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امام در صدور فتاواي فقهي و 
سیاسي، سنت شكن بود

گفت وگو با استاد عمید زنجاني درباره ابعاد نوآوري هاي فقهي امام خمیني 

استاد عميد زنجاني)ره( كه ساليان سال شاگرد امام راحل بودند درباره تأثير فتاواي نوآورانه سنت شكنانه حضرت امام بر حوزه ها و 
برداشت ايشان از اصل ولايت فقيه و نيز درباره ضرورت ايجاد تحول در اجتهاد مطابق نظر امام خميني)ره( مطالبي ارائه كرده اند . اگر 
چه اين گفت وگو در كيهان هوايي مورخ 69/3/9 � شماره 881  � به چاپ رسيده است، لكن چون در آن مقطع، آيت الله عميد علاوه 
بر نمايندگي مردم تهران، عضو مجمع بازنگري قانون اساسي نيز بودند، اين مصاحبه جهت بازخواني و آشنايي بيشتر با ديدگاه هاي 

آيت الله عميد زنجاني)ره( پيرامون ابعاد  نوآوري هاي فقهي حضرت امام)ره( منتشر مي شود. 

بسياري از فقها به دليل عدم شجاعت و ترس از عوام الناس از 
بيان برخي از احكام سرباز زده اند در صورتي كه شاهد بوديم 
حضرت امام به گونه اي ديگر عمل مي كردند. اين سنت شكني 

تا چه حد در جامعه فقهي و حوزوي تاثير داشته است؟
عميد زنجاني: بايد قبل از پاسخ به سوال شما، يادآوري كنم كه در 
طول تاريخ فقه شيعه فقهاي بزرگ زيادي بوده اند كه دو تاثير بزرگ بر 
فقه گذاشته اند: اول سنت شكني و تغيير رويه اي متكي به خواستهاي عامه 
مردم و تاثير عرفيات و عامه مردم در فقه و دوم بازگشت به ادله اوليه و 
دور كردن فقه از پيرايه ها و مستند كردن فقه به ادله محكم. در تاريخ فقه 
شيعه اين امر اتفاق افتاده است و فقهاي بزرگي اقدام به اين امر كرده اند 
از آن جمله مي توان  از  شيخ طوسي، علامه حلي � محقق كركي � ابن 
ادريس و در قرن اخير مرحوم ش��يخ انصاري را نام برد كه داراي اين 
ويژگي بودند. كس��اني كه با تاريخ فقه شيعه آشنايي دارند مي دانند كه 
هرچند وقت يك بار اين تحول رخ داده است. و در هر زمان كه اين امر 
تحقق يافته موجب تحول و تكامل فقه شده است فتاوائي كه حضرت 
امام نه تنها در مسائل سياسي نوعي سنت شكني را به همراه داشته است. 
اين حركت دو اثر مهم را بر جاي گذاش��ت اولا در حوزه هاي علميه 
خاصه حوزه بزرگ شيعه يعني حوزه علميه قم فقها، متفكرين و علماي 
بزرگ اسلام را متوجه اين تحول نمود ثانيا روالي كه حضرت امام پيشه 
خود كرده بود به عنوان يك روال علمي و مستند مورد توجه مدرسين و 
علماء حوزه علميه قرار گرفت. در مورد تاثير اين سنت شكني در جامعه 
بايد گفت مردم علي رغم عادت و روال چندين ساله اين فتاوا را پذيرفته 
و به آن عمل كرده اند. بايد توجه داشت سنت شكني احتياج به يك نفوذ 
قوي و تاثير عميق و نيرومند دارد. چون بعضي از اوقات اين سنت شكني 
با يك سري عكس العملها در جامعه مواجه خواهد شد. به اعتقاد ما انبيا 

در صدر افرادي قرار دارند كه اقدام به سنت شكني كرده اند. در بعضي از 
موارد به آساني موفق شدند و در بعضي از موارد هم با دشواري موفق 

به سنت شكني شدند. 
حضرت امام در يك بحث علم��ي مي فرمودند اگر در احكام به 
مسئله اي برخورد كرديم كه در عرف، سنتي رايج است و شرع مقدس 
با آن مخالفتي ندارد و به اصطلاح بناي عقلائي دارد، اين موضوع قابل 
استناد اس��ت. ما به آن احكام، احكام امضائي مي گوئيم. در اين مورد 
ايشان مي فرمودند اگر قواعد و سنتهاي عرفي جا افتاده و در ميان جامعه 
ريشه عميق داشته باشند نمي توان با يك جمله »درست نيست« يا يك 
»نه« گفتن آن را رد كرد. براي اين كه سنت غلط از بين برود گاه يك 
پيامبر مجبور مي شود در ميان جامعه فرياد بزند و به صورت هاي مختلف 
با آن سنت به مبارزه برخيزد تا آن سنت غلط شكسته شود و از بين برود 
مانند ربا كه به عنوان يك معامله معمول و مشروع در زمان پيامبر در 
بين جامعه مرسوم بود. اسلام كه مي خواهد اين قاعده غلط اقتصادي را 
بشكند كافي نيست بگويد ربا حرام است بلكه همان طور كه در مكتب 
اسلام ملاحظه مي كنيد بايد به طور محكم و قوي با موضوع برخورد 
كند. قرآن مي فرمايد معامله ربوي جنگ با خداست. ملاحظه مي كنيد كه 

اين برخورد يك برخورد عادي نيست. 
بنابراين سنت ش��كني احتياج به قدرت و نفوذ كلام و تبليغات و 
زمينه س��ازي دارد. اگر اسلام مي گفت ربا حرام است يك عده به اين 
نهي پروردگار عمل مي كردند اما سنت  شكسته نمي شد. يا بت پرستي 
كه تا عمق جامعه نفوذ كرده بود امكان نداشت با گفتن يك جمله كه 
»بت پرستي حرام است« اين سنت و شيوه غلط در جامعه از بين برود. 
اما در قرآن با آياتي كه درباره تحريم بت پرستي صادر شده مي بينيم به 

چه شكل تندي با موضوع برخورد شده است. 
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مبارزه با عرفيات نادرس��ت و خلاف ش��رع كار آساني نيست و 
بسياري از افراد در اين زمينه  ناكام ماندند. براي افرادي كه به اين موضوع 
توجه دارند وقتي به موفقيت حضرت امام در زمينه سنت شكني توجه 
مي كنند به قدرت، عظمت و نفوذ كلام امام پي مي برند و متعجب مي شوند 
كه امام از چه قدرتي برخوردار بودند كه بدون ايجاد حساسيت در جامعه 
با روشهاي مختص به خودشان سنت شكني و آنچه را كه اسلام ناب 

محمدي)ص( است مطرح كردند و ما مقاومت جدي اي هم نديديم. 
البته عكس العمل هايي وجود داش��ت كه صرفا سياسي بودند اما 

از طرف مردم متدين نظرات فقهي ايشان قابل 
قبول بود يعني اگر حضرت امام موضوعي را 
اعلام مي كردند كه حرام اس��ت يا حلال براي 
عام��ه م��ردم متدين قابل پذيرش ب��ود و اين 
نشان دهنده عمق نفوذ كلام و قدرت و ولايت 
معنوي حضرت امام است. شايد فقهاي ديگر 
مي خواستند چنين سنت شكني اي بكنند بايد 

سالها تلاش مي كردند تا موفق شوند. 
ما در زمان حضرت آي��ت الله بروجردي 
شاهد بوديم كه ايشان فتاوائي داشتند كه خلاف 
عادت بود اما با س��ختي جا مي افتاد. من يادم 
اس��ت يك وقتي آيت الله بروجردي به خاطر 
وحدت شيعه و سني توصيه كردند با مهرهائي 
كه بر روي آن نقش دارد نماز خوانده نش��ود 
چون در بين اهل تسنن اين عمل شيعيان نوعي 
بت پرستي تلقي مي شد. زمان زيادي طول كشيد 
كه اين توصيه جا بيافتد تا شبهه برطرف شود 
و البته ايشان خيلي هم موفق نبودند اما زماني 

كه حضرت امام فرمودند در موقع حج در مسجدالحرام به خاطر حفظ 
وحدت شيعيان بدون مهر بر روي فرش نماز بخوانند و كساني كه عادت 
كرده بودند با مهر نماز بخوانند باز هم بدون كوچكترين مخالفتي، اين 

مسئله را پذيرفتند و اين نشاندهنده نفوذ معنوي حضرت امام بود. 
به نظر مي رس�د با توضيحاتي كه داديد شيوه فقهي حضرت 
امام داراي ويژگيهاي بارزي اس�ت لطفا راجع به اين ويژگيها 

مختصري توضيح دهيد؟
عميد زنجاني: حضرت امام از نظر ادله و مباني اي كه فقه بايد مستند 
به آن باشد بارها بر پايبندي بر فقه سنتي تاكيد مي كردند و معتقد بودند كه 
فقه بايد از نظر ادله و استدلال مبتني بر ادله و منابعي باشد كه مشخص 
است. از اين نظر امام همان شيوه متداول را داشتند كه مبتني بود بر همان 
ادل��ه موجود در منابع فقهي، ام��ا تحولي كه امام در نظام فقهي بوجود 
آوردند عبارت بود از وارد كردن دو عنصر زمان و مكان در اجتهاد يعني 

شرايط زماني و مكاني بايد مورد توجه فقيه باشد. 
قبل از توضيح درباره شرايط زماني و مكاني لازم است مقدمه اي 
را ع��رض كنم. مرح��وم آيت الله بروجردي به عن��وان مرجع قوي در 
حوزه هاي علميه مطرح است ايشان مي فرمودند وقتي در مسئله اي به 
حديثي استناد مي كنيم بايد زمان صدور حديث مورد توجه قرار گيرد. 
علماي قبل از ايشان به اين امر توجه نداشتند. مثلا اگر حديث از قول 
امام صادق)ع( مطرح مي شود بايد تاريخ و عصر امام صادق)ع( مورد توجه 
فقيه قرار گيرد. فقيه با در نظر گرفتن شرايط زماني عصر امام صادق)ع( را 

بفهمد. در صورتي كه در فقه سنتي يك روايت را مطرح و روي آن بحث 
مي كنند اما مرحوم آيت الله بروجردي به عنوان يك اصل مطرح كردند 
كه شرايط زماني و مكاني صدور حديث بايد مورد توجه قرار گيرد. بيان 
حضرت امام در واقع تكميل كننده همان اصل است نه تنها شرايط صدور 
حديث بايد مورد توج��ه قرار گيرد بلكه زماني كه راوي خدمت امام 
معصوم رسيده و روايت را شنيده و بعد نقل كرده و حتي شرايط فعلي كه 
فقيه مي خواهد موضوع را با زمان حاضر تطبيق كند جملگي بايد مورد 

توجه فقيه باشند. 
مرحوم علامه طباطبائي در ارتباط با تفسير 
قرآن اين اصل را لحاظ مي كند. ايشان قاعده اي 
را از يك حديث اس��تنباط كرده اس��ت به نام 
قاعده »جري«. ايشان معتقد است آيات قرآن 
مانند نور خورشيد در هر زمان و مكان مي تابد 
و هر ش��رايطي، خاصيت خ��اص خودش را 
دارد. تابش نور خورشيد در هر زمان و مكان 
يكسان نيست. آيات قرآن در هر زماني و هر 
مكاني كه مي خواهد تطبيق بشود يك معنائي 
پيدا مي كند  كه اين مطلب در ارتباط با احاديث 
هم صادق است. وقتي فقيه يك حديث را در 
ش��رايط زمان و مكان خاصي با روح حاكم 
بر آن حديث تطبيق مي دهد بايد مجموع اين 
موارد را مورد توجه قرار بدهد. اين به معناي 
فقه پويا و اجتهاد به قيمت كنار گذاش��تن فقه 
سنتي نيست. آنچه از طرف بعضي ها كه با فقه 
آشنايي درستي نداشتند به عنوان فقه پويا مطرح 
مي شد كه به معني كنار گذاشتن ادله موجود در 
منابع فقهي نيست حضرت امام بارها اين شيوه را نفي كردند. ما ادله را 
دست نمي زنيم كه عبارت است از: كتاب، سنت، عقل و اجماع. اينها به 
قوت خودشان باقي اند اما در تطبيق آيات و احاديث بايد شرايط زماني 

و مكاني مورد توجه قرار گيرد. 
مثلا در باب مضاربه، نظر مشهور فقها اين است كه سرمايه بايد درهم 
و دينار باشد. امام معتقد بودند احاديث مربوط به مضاربه كه صراحت 
دارد در مورد سرمايه مضاربه درهم و دينار باشد كليت را دربرمي گيرد 
چ��ون در آن زمان س��رمايه رايج، درهم و دينار ب��وده لذا به آن موارد 
تصريح شده است نه به عنوان يك قاعده، حتي در زماني كه درهم و 
دينار نيست بايد طبق همان موارد عمل شود و در غير اين صورت حكم 
مضاربه لغو شود. ملاحظه مي كنيد كه حضرت امام در اين گونه موارد به 

شرايط زمان و مكان صدور روايت هم توجه دارند. 
پس نقش زمان و مكان در خود استنباط احكام موثر است. مسئله 
بعدي در تشخيص موضوعات است. بخشي عظيمي از فقه موضوعاتي 
است كه به عناوين مي پردازد و تشخيص اين عناوين براي فقيه بسيار 

دشوار است. 
وقتي مسائل بر اثر تحولات اجتماعي گسترش پيدا مي كنند و مسائل 
زندگي گستردگي و پيچيدگي خاصي مي يابند، احكام فقهي مربوط به 
آنها نيز احتياج به كار كارشناسي دارد. اين كارشناسي نه در استنباط 
فقهي است بلكه در تشخيص موضوعات است. لذا فقيه ناگزير است 
استنباط فقهي خود را متوقف كند تا يك كارشناس  به طور دقيق، نظر 
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كارشناسي بدهد. و براساس آن نظر كارشناسي، فقيه استنباط فقهي خود 
را اعلام كند و علماء ما اين نكته را در گذشته مورد توجه قرار نمي دادند. 
مسئله خاويار را شما به خاطر مي آوريد. در اين مسئله امام فتوايش 
عوض نشد چه آن زماني كه مي فرمودند حرام است و چه اين زماني كه 

مي گفتند حلال است. 
بلكه در اين مس��ئله يك كارشناسي صورت گرفت. كارشناسان 
گفتند كه اوزون برون يك نوع آبزي است كه داراي پلك و فلس است. 
آبزي اي كه داراي فلس باشد حلال است. وقتي كارشناسان چنين نظري 
دادند حكم ش��رعي آن هم به دنبال آن خواهد آمد و اين ماهي، حلال 
خواهد شد. اما اگر كارشناسان همين الان بگويند كه اوزون برون داراي 

پلك نيست فقيه باز خواهد گفت كه اين ماهي حرام است. 
در مورد شطرنج هم همينطور است. شطرنجي كه قبلا حرام بود به 
عنوان وسيله و آلت قمار شناخته مي شد. به حضرت امام عرض كردند 
كه در حال حاضر شطرنج در دنيا آلت قمار نيست بلكه بازي فكري 
است. امام هم فرمودند با فرض مذكور بازي با آن اشكال ندارد. حال 
اگر روزي همين شطرنج وسيله قمار شود آيا باز هم حلال است؟ خير. 
موسيقي كه قبلا شنيدن آن حرام بود در خدمت نظام طاغوت بود 
و در مجالس لهو و لعب از آن اس��تفاده مي ش��د و انسان را از ياد خدا 
بازمي داشت اما حالا موسيقي در خدمت نظام طاغوت نيست و انسانها 
را از ياد خدا غافل نمي س��ازد و در مجالس لهو و لعب از آن اس��تفاده 

نمي شود. 
اينها مواردي است كه با نظر كارشناسان، بدون آن كه حكم اصلي 
تغييري كند حكم موضوعي مش��خصي تغيير كرده است در حالي كه 
حركت بازي با آلت قمار و شنيدن موسيقي لهو و غنا يا خوردن ماهي 

بدون فلس همچنان به قوت خود باقي است. 
حضرت امام در بيانيه اي خطاب به روحانيت متذكر يك نكته 
مي ش�ود و آن تحول در نفس موضوع است. اگر شرايط زمان 
و مكان را نشناسيم ممكن است يك موضوعي بكلي دگرگون 
شده باشد و ما اين تحول را متوجه نشويم. در آن صورت ممكن 
است همان حكم فقهي سابق را صادق بدانيم به نظر مي رسد 

كه حضرت امام به اين مسئله توجه داشتند. 
عميد زنجاني: بله مثال هايي كه مطرح كردم تحول در موضوع است 
مانند شطرنج � موسيقي ... نكته ديگري را بايد در اين جا متذكر شوم و 
آن اين كه حضرت امام حدود احكام و موضوعات را رعايت مي كردند 
مثلا در باب زكات، هش��ت موردي كه قرآن مطرح مي كند وقتي فقيه 
تشخيص مي دهد بيان هشت مورد موضوعيت دارد فقيه نمي تواند يك 
مورد ديگر را اضافه كند يا نماز مسافر كه حد مسافر شدن چهار فرسخ 
است نمي توان گفت چون در زمان گذشته با وسائل ابتدايي مسافرت 
مي كردند در يك روز بيش از هش��ت فرس��خ نمي توانستند مسافرت 

كنند و حالا با وس��ائل مدرن مي توان در طول يك روز چندين هزار 
فرسخ مس��افرت كرد پس حد مسافر شدن تغيير كرده است اگر فقيه 
تش��خيص مي دهد چهار فرسخ موضوعيت دارد نمي تواند آن را تغيير 
دهد و حضرت امام اين مسئله را رعايت مي كردند. يا در مورد احتكار 
وقتي فقيه تشخيص مي دهد مثلا اين موضوع فقط در مورد مواد غذايي 
صراحت دارد فقيه نمي تواند مس��ئله ديگري را اضافه كند. اگر فقيه به 
خودش اجازه دهد كه حدود را بشكند  از آن اجتهاد پويايي استخراج 

خواهد شد كه سنگي بر روي سنگ نخواهد ايستاد. 
بنابراين فقيه نبايد حدود و مسائلي را كه در فقه موضوعيت و اصالت 
دارد تغيير دهد. ما نمي توانيم ادله فقهي را صرفا با چهارچوب هايي كه 
در ذهن داريم تجزيه و تحليل كنيم. معناي در نظر گرفتن شرايط زمان 
و مكان در تش��خيص موضوعات و استنباط احكام اين نيست كه ما 
چهارچوب هاي كلي دين را صرفا در ش��رايط زمان و مكان كه به ما 
تحميل شده است تغيير دهيم اين يك خيانت است و معناي فرمايش 
حضرت امام هم اين نيست و ما حق نداريم كليت احكام دين را تغيير 
دهيم. چون اين كليت تا روز قيامت بايد حفظ شود. بايد كليت حكم 
محفوظ بماند. تفسير همين طور است هرچه زمان پيشرفت كند فهم از 

قرآن بهتر خواهد شد فقه هم به همين شكل است. 
جايي كه حدود احكام اس�لامي مش�خص ش�ده است فقيه 
نمي توان�د آن را تغيير دهد. مثلا در مورد احتكار همه مي دانند 
كه احتكار فقط به آن موارد مشخص شده در متن منابع فقهي 
در جامعه ما وجود ندارد. مانند لوازم خانگي كه در متن فقه به 
آن اشاره نشده است حالا به نظر شما دولت اسلامي بر اساس 

كدام حكم فقهي مي تواند جلوي آن را بگيرند. 
عميد زنجاني: اختياراتي كه شرع مقدس به حاكم اسلامي داده 
اس��ت مي تواند از آن استفاده كند چه لزومي دارد ما از عنوان استفاده 
كنيم، مثلا رشوه در احكام فقهي اين اختصاص دارد به قاضي حالا چه 
لزومي دارد، در موارد ديگر ما اگر چنين تخلفي صورت گرفت ما عنوان 
»رشوه« روي آن بگذاريم تا مورد اعتراض واقع شويم كه رشوه مختص 
قاضي، حرام است. در اين گونه موارد حكومت اسلامي مي تواند مقرر 
كند هر كسي كار به او واگذار شده است اگر بابت آن پول بگيرد اين كار 
ممنوع است. اين قدر هم جريمه دارد. در مورد احتكار كه اختصاص 
دارد به چند مورد خاص لزومي ندارد در بقيه موارد عنوان احتكار روي 
آن بگذارد. بلكه در موارد ديگر به عنوان اخلال در نظام اقتصادي كشور 

حكومت اسلامي مي تواند از آن جلوگيري كند. 
به نظر مي رسد كه با دخالت دادن عنصر زمان و مكان در اجتهاد 
مطابق آنچه شما فرموديد بسياري از احكامي كه به احكام اوليه 
محسوب مي شدند از اين قلمرو خارج مي شوند چون بسياري از 
آنچه مطابق آنها فقهاي ما فتوي داده اند خودش حكم حكومتي 
بودند و نمي توانند مبناي فتوي واقع شوند نظير فرمان حضرت 
امير به مالك اشتر. منظورمان اين است كه آن چهارچوب اوليه 
مورد نظر شما را اجتهاد خود فقيه تعيين مي كند نه چيزي كه بر 
خورد فقيه تحميل شود بنابراين خروج از اين چهارچوب اوليه 

ديگر معنا ندارد. 
عميد زنجاني:وقتي فقيه قيدي را در حديثي درك مي كند و درمي يابد 
كه آن قيد موضوعيت و اصالت دارد ديگر نمي تواند از آن تخطي كند. 
البته ما كه نبايد تنها با احكام اوليه زندگي كنيم. چون اسلام احكام دو 
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درجه اي دارد مثل برق شهر و برق اضطراري وقتي احكام اوليه به دليل 
حرجي بوده يا ضرري بودن يا تزاحم اهم و مهم يا افسد و فاسد يا مخل 
نظام بودن قابل پياده شدن نبود به صورت اتومات بايد به احكام ثانويه 
رجوع كرد. عناوين ثانويه هم حكم خداست و تازه اگر احكام ثانويه 
هم در جائي كارآيي نداشته باشند حكم حكومتي آنها را كامل خواهد 
كرد اختيارات ولي امر اس��ت كه مكمل دين است والا مسلم است كه 
احكام اوليه و ثانويه در مواقعي به بن بست مي رسند و احكام حكومتي 
مكمل آنها خواهند بود. بنابراين ضرورتي ندارد كه ما احكام مشخصي 
را از جاي اصلي آن برداريم و به موضوعات ديگر سرايت بدهيم. امام 
در مورد مثلا كسي كه نذر كرده نماز شب را بخواند مي گفتند كه نذر نماز 
شب را واجب نمي كند بلكه آنچه واجب است وفاي به نذر است. پس 
هيچ حكمي را نبايد از عنوان خودش سرايت داد و مثلا حكم نذر كه 
وفاي به آن واجب است را به حكم نماز شب كه مستحب است يكسان 

ساخت. 
در اينجا وارد بحث »مصلحت« شده ايم. در 
واق�ع احكام اوليه مطابق دلايلي كه ش�ارع 
مق�دس مد نظر داش�ته اند وضع ش�ده اند. 
احكام ثانويه به اعتبار عسر و حرج و اضطرار 
موضوعيت مي يابند ول�ي احكام حكومتي، 
مشروعيتش به همين ملاك مصلحت است. 
حضرت امام، در صورتي كه مصلحت ايجاب 
كند احكام حكومتي را بر احكام اوليه و ثانويه 
رجح�ان و برت�ري مي دادن�د و آن را مقدم 
مي داش�تند. به نظر مي رس�د كه وارد كردن 
عنصر مصلحت در اجتهاد و بيان احكام، باب 
گسترده اي را مي گش�ايد كه بي شباهت به 

قياس و استحسان برادران اهل سنت نيست با اين تفاوت كه 
در اينجا پاي حكومت در ميان است. در اين راستا هيچ ضرورتي 
هم ندارد كه حتما ابتدا احكام اوليه و بعد احكام ثانويه را اجرا 
كنيم و س�پس به احكام حكومتي برسيم. ما مواردي را سراغ 
داريم كه حضرت امام مس�تقيما ب�ه احكام حكومتي مراجعه 
كردند چون بنا به نظر كارشناسان، پيشاپيش مشخص بود كه 
احكام اوليه و حتي ثانويه پاسخگو نخواهد بود. با اين حساب، 
گشوده شدن باب مصلحت در صدور احكام، تحول گسترده اي 
را ايجاد خواهد كرد بويژه آن كه احكام اوليه، عمدتا جنبه احكام 
فردي دارند و از طرفي ديگر حوزه آنها محدود است و به نظر 
مي رسد كه در شرايط كنوني، احكام حكومتي وسعت و دامنه 

بيشتري نسبت به احكام اوليه و ثانويه دارند. 
عميد زنجاني: آنچه شما مي فرماييد براي من قابل قبول نيست. اولا 
فرق حكم حكومتي و مصلحتي كه پشتوانه حكم حكومتي است با قياس 
و استحسان و سد ذرائع كه اهل تسنن معتقدند اين است كه در شيعه اين 
حكم منحصر و مخصوص يك نفر است نه هر فقيهي. يعني هر فقيهي كه 
در خانه اش نشسته و كار تحقيق فقهي مي كند نمي تواند با ملاك مصلحت 
نظر بدهد. تنها »من بيده الحكم« يعني كسي كه زمامداري و حكومت 
در دست اوست تشخيص و مصلحت انديشي اش ملاك است. بنابراين با 

استحسان بسيار فرق دارد. 
فقهاي ديگر مي توانند نظر بدهند ولي نمي توانند اعمال كنند. 

عميد زنجاني: نظري كه ارزش عملي ندارد چه نظري است؟ اين 
گونه نظرها، فتوا نيستند و از طرف ديگر هيچ اثري ندارند چون بنا نيست 
كه اجرا ش��وند زيرا تنها نظر فقيه حاكم اجرا مي شود. مسئله دوم اين 
كه احكام حكومتي گسترده تر از احكام اوليه و ثانويه نمي شوند. احكام 
اوليه و ثانويه گسترده اند و موارد نادري وجود دارند كه نوبت به احكام 
حكومتي مي رس��ند. قبل از رسيدن حاكم اسلامي به حكم حكومتي، 
مفروض ما اين است كه منابع فقهي ما عبارتند از قرآن، سنت، اجماع، 

عقل، همين عقل قلمرو بسيار وسيعي دارد. 
عقل منبع مستقلي نيست و جنبه آليت دارد و وسيله استفاده از 

منابع ديگر است. 
عميد زنجاني:خير. ما وقتي دسترس��ي به كتاب و سنت نداريم و 
اجماع هم كه تابع آنها و كاشف از آنهاست در اينجا عقل در چند مرحله 
مي تواند نقش منبع و دليل را بازي كند: اول در مواردي كه از مصاديق 
مستقلات عقليه است مي تواند مستقيما منبع باشد. البته اين بايد براي فقيه 
قطعي شود مثل قبح عقاب بلامعيار  كه ملاك برائت 
عقلي است، يك قلمرو ديگري هم عقل دارد و آن 
در مس��ائل عقلي غيرمستقل است مثلا ابراء. در 
آن حالت يك مقدمه شرعي به يك مقدمه عقلي 
ضميمه و آنگاه نتيجه گيري مي شود مثلا فلان چيز 
واجب است و بدون مقدمه انجام آن ميسر نيست 
پس مقدمه آن واجب است. در ابراء كسي كه يك 
عمل را يكبار انجام داده اس��ت بري الذمه است و 
اين از مسائل عقلي است كه مستقل نيست ولي به 

كمك احكام شرع به دست مي آيد. 
س��وم در مالانص فيه اس��ت يعني مواردي 
كه شرع س��كت لاعن غفله ولانسيان. يعني در 
مواردي كه شرع ساكت است و براي انسان تكليف تعيين نكرده است. 
شرع برخي امور را واجب و برخي را حرام كرده است و در قلمروي نيز 
انسان را آزاد گذاشته است. در اينجا پاي عقل به ميان مي آيد. يعني در 
مالانص فيه عقل مي تواند در قالب يك قرارداد اجتماعي، قانون وضع كند 
چيزهايي را حلال يا حرام كند. البته نه حلال و حرام شرعي بلكه حلال 
و حرام عقلي. حضرت امام در تحريرالوسيله مي فرمايند آنچه ضرر دارد 
حرام عقلي است پس تنها به حلال و حرام شرعي نيست كه ما بايد ملتزم 
باشيم بلكه به حلال و حرام عقلي هم بايد ملتزم بود. بخشي از حلال و 
حرام هاي عقلي، همين قراردادهاي اجتماعي است. اين قراردادها نيز به 

حكم شرعي »اوفوا بالعقود« تا حد احكام شرعي التزام آور است. 
اشكال ما اين است كه اين دسته از احكام عقلي را نمي توان 
به احكام اوليه ش�رعي برگرداند بلك�ه اين التزامات عقلي يا 
قراردادهاي اجتماعي دقيقا به احكام حكومتي با پشتوانه هاي 

مصلحتي آن برمي گردند. 
عميد زنجاني:خير! احكام حكومتي، نه حكم اوليه است و نه حكم 
ثانويه و نه احكام عقليه بلكه اختياراتي است كه در دست حاكم اسلامي 

قرار داده شده است. 
هم در احكام حكومتي و هم در احكام عقليه، ملاك مصلحت 
اس�ت. از طرفي آنچ�ه عقلا وضع مي كنند اگر قرار اس�ت در 
يك حكومت شرعي اعمال شود نياز به تنفيذ فقيه حاكم دارد 
و اين نشان مي دهد كه هر دو دسته احكام، داراي ضابطه واحد 

وقتي مسائل بر اثر تحولات 
اجتماعي گسترش پیدا مي كنند 

و مسائل زندگي گستردگي 
و پیچیدگي خاصي مي يابند، 
احكام فقهي مربوط به آنها نیز 
احتیاج به كار كارشناسي دارد. 
اين كارشناسي نه در استنباط 
فقهي است بلكه در تشخیص 

موضوعات است. 
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»مصلحت« هس�تند. ضمنا احكام عقلي هرگز تا حد التزام به 

احكام شرعي پيش نمي روند. 
عمي��د زنجاني: چرا پيش مي روند چون در آنجا هم اوفوا بالعقود 
جاري اس��ت. البته ما ادعا نمي كنيم كه احكام در يك طبقه قرار دارند 
چنانكه ما احكام اوليه را ه��م درجه بندي مي كنيم. ما احكامي داريم 
كه مالا يرض شارع بتركه هستند يعني هرگز خدا به ترك آنها راضي 

نمي شود. حضرت امام در درسشان تاكيد مي كردند 
كه در باب تزاحم احكام، ما احكامي داريم كه شارع 
راضي به ترك آنها نيست به هر قيمتي باشد. مثل نماز 
يا خود حكومت كه بايد به قيمت حتي نماز يا حج 
ي��ا ... اصل حكومت را حفظ ك��رد ما اين احكام را 
با احكام عادي مقايسه نمي كنيم پس احكام اوليه و 
ثانويه و عقليه درج��ات دارند. حكم حكومتي هم 
درجاتي دارد. يك وقت حكم حكومتي براي حفظ 
كيان حكومت است ولي گاهي براي آن است كه مثلا 

مردم كه در خيابان راه مي روند رفاه و آسايش داشته باشند. 
به نظر مي رسد كه در جامعه اسلامي ما آنچه در حال پياده شدن 
است احكامي است كه جنبه حكومتي دارند و مطابق مصلحت 
اصل نظامند. البته ممكن است برخي مطابق احكام اوليه باشند 
و برخي هم مخالف احكام اوليه، بسياري دلائل مستقل عقلي 
داش�ته باش�ند و بس�ياري نيز مطابق مصلحت انديشي فقيه 
حاكم جعل ش�ده باش�ند. در واقع پس از طرح ولايت مطلقه 
فقيه از سوي امام، اين قيد كه فقيه تنها در چهارچوب احكام 
اولي�ه و پس از آن اح�كام ثانويه و در نهايت احكام حكومتي 
داراي اقتدار است برداشته شد يعني احكام حكومتي فائق بر 
همه احكام ديگر اس�ت. پس بايد گفت كه مطابق نظر امام، 
فقيهي كه حاكم است مطابق مصلحتي كه تشخيص مي دهد 
جعل حكم و قانون مي كند و طبعا در اين امر، احكام اوليه را هم 
لحاظ مي كند اما چون مصلحت را اصل مي داند خواه منطبق با 
احكام اوليه باشد خواه نباشد در هر صورت مطابق مصلحت، 

جعل حكم مي كند. 
عميد زنجاني: اين مصلحتي كه در احكام حكومتي است چه نوع 
مصلحتي است؟ مصلحت هاي معظمه اي است كه عدم رعايت آنها معمولا 
اساس امامت و حكومت را متزلزل مي كند در حالي كه در احكام عقليه 
هر مصلحتي مي تواند معيار باشد لذا اين مصلحت هاي عادي نمي توانند 

حكم اوليه را از بين ببرند. 
يك وقت ما احكامي داريم مثل پذيرش قطعنامه 598 كه اگر 
آن مصلح�ت را نپذيريم اصل حكومت در خطر خواهد بود. اما 
گاهي حكم حكومتي مطرح اس�ت كه اصل و اساس حكومت 
منوط به تن دادن به آن نيست بلكه مصلحت هاي عادي در آن 

مورد نظر است مثل شركت در تشييع جنازه آقاي برژنف يا ...
عميد زنجاني: فرقي ندارند. زيرا اينها همه دس��ت به دست هم 

مي دهند و اصل نظام را حفظ مي كنند. 
فرق وسيعي ميان اين دو دسته از احكام وجود دارد. يك مثالي 
مي زني�م. در م�ورد پرداخت اجباري بيمه كارگ�ري اختلافات 
وس�يعي در تدوي�ن قانون كار وجود داش�ت. ع�ده اي تعيين 
اجباري حق بيمه را تنها به دليل حفظ طبقه كارگر براي حفاظت 
از كل حكومت مجاز مي دانستند ولي اينك نه به اين دليل بلكه 

صرفا به اين دليل كه، به مصلحت كارگران كشورمان است بايد 
بيمه الزامي وجود داشته باشد، يعني اين كه در اين مورد اصل 

مصلحت مقدم داشته شده است. 
عميد زنجاني: در مواردي كه احكام اوليه وجود ندارد يعني همان 
قلمرو مالا نص فيه، الزامات حكومت الزامي است به هر مصلحتي كه 
باش��د. منظور من در آن احكام حكومتي اس��ت كه معارض با احكام 
اوليه اسلامي باشد كه حتما بايد مصلحت، مصلحت حفظ 
نظام باشد. به هر مصلحتي نمي توان نماز و روزه را ترك 
كرد. در »مالا نص فيه« است كه دولت مي گويد بايد مردم 
بيرون بيايند يا نيايند يا ... اما در مواردي كه احكام اوليه 
و ثانوي��ه داريم، حكم حكومتي بايد براي حفظ نظام و 
امامت باشد. اين كه عده اي از نظر امام تكان خوردند كه 
چگونه نظر حاكم بر نظر پيامبر مقدم مي شود؟ ناشي از اين 
اشتباه بود كه تصور كردند هر مصلحتي مقدم بر احكام 
اوليه است. در حالي كه مصلحت، حفظ نظام است مگر 
در قلمرو مالا نص فيه. شما پيدا نمي كنيد كه امام در جايي كه احكام اوليه 
و ثانويه داريم، به مصلحتي غير از حفظ نظام، چيزي را اثبات يا نفي كرده 
باشند. اما در صورتي كه احكام اوليه و ثانويه نداريم، احكام حكومت 

الزام آور است. احكام خيلي مهم را بسادگي نمي توان كنار گذاشت. 
ممكن اس�ت تفاوت برداش�ت امام با فقهاي ديگر در بحث 
ولاي�ت فقيه را � هر چند در خلال بحث بدان اش�اراتي ش�د � 

تشريح نماييد؟
عميد زنجاني: فقها در مورد ولايت فقيه سه نظريه عمده دارند يك 
نظريه ولايت مطلقه فقيه نه به آن معنا كه امام مد نظر دارند، مطلقه به 
معناي واقعي كلمه كه تمام اختياراتي كه امام معصوم دارند فقيه هم دارد. 

ظاهر كلام مرحوم نراقي و بحرالعلوم و كاشف الغطاء همين است. 
مطابق نظر دوم اصلي اولي آن است كه »ماللامام للفقيه« اما مگر 
مواردي كه خود شرع تصريح كرده كه از مختصات امام معصوم است كه 
امام خميني در تحرير هم مثال مي زند مثل جهاد ابتدايي كه بعضي فقها 
نماز جمعه را نيز از همين موارد مي دانند مثل آيت آلله بروجردي يا نماز 

عيد فطر از ديدگاه خود امام خميني، اين نظر بينابين است. 
نظريه سوم آن است »لاولايه احد لاحد« مگر آن كه ثابت شود. 
مثل ولايت قضاء، ولايت در امور حسبيه، ولايت بر اموال صغار. يعني 
مورد به مورد بايد دليل داش��ته باشيم )درست بالعكس نظر اول( آقاي 
خويي اين نظر را دارند، امام خميني نظر دوم را دارند، كاشف الغطاء نظر 
اول را دارد كه حتي معتقد است اگر بلاد اسلامي در خطر بيافتد و يك 
سرباز يا يك سردار )يك فرد نظامي( جلو بيافتد و بتواند دارالاسلام را 
نجات بدهد واجب است بر همه مومنان، مجتهدين و فقها كه از او اطاعت 
كنند و در مال، جان و عرض تفاوتي كه حضرت امام در نظراتشان در 
مورد ولايت فقيه با ساير فقها دارند تفاوت بين نظرات دوم و سوم است. 
در نظريه اول ادعاي اطلاق است كه البته اثبات آن خيلي مشكل 
است. استنباط شخصي من از نظر امام آن است كه ولايتي كه به فقيه 
تفويض مي شود همين ولايتي است كه بر خورد امام تفويض مي شود 
ولي )ش��رط( فعليت يافتن اين حاكميت و اقتدار، با بيعت اس��ت. لذا 
مي گوييم ولايت شخصي نيست، نوعي است. مربوط به فقيه است اما 
فقيهي كه مردم او را انتخاب كرده باشند. البته امامت، شخصي است و 

نوعي نيست.

احكام حكومتي، نه حكم 
اولیه است و نه حكم 

ثانويه و نه احكام عقلیه 
بلكه اختیاراتي است كه 
در دست حاكم اسلامي 
قرار داده شده است. 


