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  چكيده

هدف از اين پژوهش ساخت و اعتباريابي آزمـون تشخيـصي حـساب نارسـايي               
نمونه مورد نظر در اين .  آموزان پايه پنجم دبستان شهر اصفهان بود    براي دانش 

)  دختر 148 پسر و    152(آموزان پايه پنجم دبستان          نفر از دانش   300پژوهش  
گانـه  اي از نـواحي پـنج       اي چنـد مرحلـه      گيري خوشـه    بودند كه به روش نمونه    

در اين پژوهش،  .  انتخاب شدند85-86آموزشي شهر اصفهان در سال تحصيلي    
ضريب كريپندورف مبني بر    . يل محتوا شد  كتاب رياضي پايه پنجم دبستان تحل     

هـاي اسـتخراج شـده و         بر اساس مقوله  .  محاسبه شد  84/0توافق تحليل محتوا    
 شناختي بلوم و حجم هر مقوله        هاي رفتاري هر مقوله و با توجه به نظريه          هدف

.   و به صـورت مقـدماتي اجـرا گرديـد          ال طرح ؤس 150در كتاب درسي رياضي     
 پارامترهاي سؤالات آزمون بر اساس نظريـه كلاسـيك          سپس فرم نهايي اجرا و    

 ـالؤآزمون و نظرية س نتايج نشان داد كه اين آزمـون  .  پاسخ  محاسبه گرديد  
       آزمــايي  و ضــريب بــاز α=92/0(داراي روايــي مطلــوب و نيــز پايــايي مناســب  

 درصـد بـه   96 و 99بوده و حساسيت و دقت اين آزمـون بـه ترتيـب     ) 94/0 =
ــ ــارامتر تشخيــصي .ددســت آم ــر b g و دشــواري  a g پ ــه ب            اســاس نظري

پاسخ نيز نشان داد كه همة سـؤالات داراي قـدرت تـشخيص مناسـب               ـ   الؤس
 پارامتري برازش كامـل دارنـد       2و دشواري مطلوب بوده و با مدل        ) 5/0بالاي  (
)05/0 P> .(   برد تـرين كـار      نشان داد كه مناسب    زمون نيز   منحني تابع آگاهي آ

  .است+ 2 تا -θ  (2/0( اين آزمون در سطوح توانايي رياضي
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   پاسخ ـ الؤنظريه س

  
  

  

   دانشگاه اصفهانشناسي،دكتراي تخصصي روان *
  عضو هيأت علمي دانشگاه اصفهان **

  
 

 

 
Abstract 
The main purpose of this study was to develop and validate a 

diagnostic test for dyscalculia in fifth grade in primary schools 

of Isfahan. For this purpose, content analysis was conducted on 

the content of fifth grade math textbook.  Keripendorf’s 

coefficient of 0.88 was found based on consistency of content 

analysis. Based on Bloom’s (1926) Cognitive Theory, 150 

questions were designed and test via a pilot study.  The test with 

revised  questions were administered  to 300 students  (152 

males, 148 females)  who were selected using multi-level cluster 

sampling method from five districts of Isfahan.  Questions and 

test parameters were assessed based on the classic test and item-

response theory. Results showed that the test had desirable 

validity and reliability (α= 0.92, test-retest coefficient= 0.94). 

Specificity and sensitivity of 0.99 and 0.96 were obtained for 

this test, respectively. Based on item-response theory, 
discrimination a (g) and difficulty b (g) Parameters showed that 

the questions had desirable discrimination power and acceptable 

difficulty.  Furthermore, the questions had complete fitness with 

two-parameter model (p>.0.05). TIF curve demonstrated that the 

test was suitable for students with math ability (θ) between +2 

and -0.2.  

Keywords: diagnostic test, dyscalculia, classic test, item-

response theory 
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  مقدمه
آمــوزان بــه علــت مــشكلات و  ســالانه درصــد بــسياري از دانــش

يــادگيري و از جملــه نــاتواني در رياضــيات مــردود هــاي  نــاتواني
در بسياري از ايـن مواقـع علـت مـردودي مبـتلا بـودن               . شوند  مي

 ،هـا    اسـت، يكـي از ايـن اخـتلال         1هاي يادگيري   كودك به اختلال  
ايـن كودكـان بـا      .  اسـت  3هاي رياضـي    ا ناتواني ي 2حساب نارسايي 

ريبـاً  وجود برخـورداري از هـوش متوسـط و بـالاتر، در شـرايط تق             
كـرد تحـصيلي    لآموزان ديگـر، عم       يكسان آموزشي نسبت به دانش    

وزشـي  رغـم قـرار داشـتن در محـيط آم           دارنـد و علـي      تري    ضعيف
 بارز و عدم مـشكلات      شناختي و نيز فقدان ضايعات زيست      مناسب

خوانـدن،   (هـاي خـاص      قادر به يادگيري در زمينـه      ،اجتماعي حاد 
  ). 1379، تبريزي (نيستند) نوشتن و رياضي

كودكان دشـواري در فهـم روابـط عـددي از           از  در مورد برخي        
 هـايي كـه     شـود، سـال      آغـاز مـي    هاي نخـست زنـدگي      همان سال 

هايي را در شمارش، درك واحد، جور كردن و           كودكان ديگر تجربه  
تـوان بـراي آنهـا در دورة دبـستان            آورند و مي     مي دستبهمقايسه  

هاي پيـشرفت تحـصيلي       در آزمون انتظار   تر از حد    كاركردي پايين 
حـساب نارسـايي بـه عنـوان يـك          ). 1380رمـضاني،   (متصور شد   

  هاي تشخيصي و آمـاري انجمـن روان         اختلال در گسترة مجموعه   
يعني از سال   ) DSM-III (پزشكي امريكا تنها از سومين مجموعه     

 ـ          1980 اتواني در انجـام     به بعد مطرح گرديد كه عبارت اسـت از ن
توجه به ظرفيـت هـوش و سـطح آموزشـي             با بهاي حسا   مهارت

هـاي    هـا بـه كمـك آزمـون         مورد انتظار كـودك كـه ايـن مهـارت         
ــدازه شــدةاســتاندارد  ــر. دنگيــري شــده باشــ  فــردي ان  اســاس ب

4DSMIV-TR )  ــل از ــه نق ــادوك ب ــاپلن و س ــن ) 1383 ،5ك اي
                :انــد هــا دچــار مــشكل   كودكــان در چهــار گــروه از مهــارت   

اضي و  ـطلاحات ري ـ ـهاي درك اص    ارتـمه (هاي زباني  ارتـ مه -1
هـاي      مهـارت  -2 ؛)يـهـاي رياض ـ    ادـي به نم    ارتبديل مسائل نوشت  

توانايي شناسايي و درك نمادها و مرتب كـردن مجموعـة      (ادراكي  
جمع و تفريق، ضـرب و تقـسيم و          (هاي رياضي   مهارت -3 ؛)اعداد

كپـي كـردن   (هي هـاي تـوج    مهارت -4 ؛)توانايي چهار عمل اصلي   
  . )هاي عملياتي صحيح اشكال و مشاهدة درست نماد

  با وجود اينكه اين اختلال مشكل جديدي نيست، ماهيت آن تا    

                                                 
1. learning disorders 
2. dyscalculia 
3. mathematic disabilities 
4. Diagnostic and Statistical manual of mental disorders   
    (Text - Revised)   
5. Kaplan, H., & Sadock, B. J. 

به همين  ). 2005،  6فاچس  و فاچس(هم مانده است    بحد زيادي م  
 بـراي ايـن     هـاي متعـدد     نـدي ب   پژوهشگران مختلف تقـسيم    ،دليل

  تـوان    مـي هـا،     بنـدي   سيم از جملـة ايـن تق ـ      .اند  اختلال انجام داده  
  8 روســلي و آرديــلاو) 2003( و همكــاران 7 جــوردنبنــديدســته

  9بندي جامع اين خـتلال را گيـري         اما تقسيم . ، را نام برد   )1989(
ي و ژنتيـك    شـناخت صباساس مرور مباني شناختي، ع     بر) 2004(

 11، حافظه معنايي  10انجام داد و اين اختلال را به زير دسته روندي         
) 2000( وگـن و بـاس    .  تقسيم كرد  12وانش پريشي واجي  نوع خ  و

 درصـد   25 تـا    15آموزان داراي اختلال يـادگيري را         درصد دانش 
فاچس و   ).1383،  زادهزاده و منشي  عرب ،آوهچين( كنند  اعلام مي 
 درصـد  5گيري اختلال رياضي در دبستان را        همه) 2005( فاچس

از ايــن مــشخص نيــست كــه چــه ميــزان  البتــه، . اعــلام كردنــد
كـاپلن و   (هاي آموزشي اسـت       گيرشناسي ناشي از محدوديت     همه

در ايـران  اين اختلال شناسي  يگير  در مورد همه  . )1383،  سادوك
 ) 1383(در پـژوهش رمـضاني    .هايي انجام شده اسـت   پژوهشنيز  

در  و   63/1شناسي اين اخـتلال در شـهر تهـران             يگير  ميزان همه 
. شـده اسـت    درصد برآورد    6/3ميزان آن   ) 1385(حميد  پژوهش  

 ،گيـري  (نسبت ايـن اخـتلال در دو جـنس تحـت بررسـي اسـت              
اين اختلال معمولاً از پايـان كـلاس اول قابـل شناسـايي             . )2004

است اما اگر كودك داراي هوش بالايي باشد، ممكن است اختلال           
احـدي و   (در رياضيات تـا كـلاس پـنجم و بـالاتر آشـكار نگـردد                

ي مطـرح   يها  شناسي اين اختلال فرضيه   بب در س  .)1381كاكاوند،  
 بـه تركيبـي از    در تبيـين علـت آن  تـوان  شده كه در مجموع مـي    

بنـا  ) 2007،  13لي، نوئل اسر(تأثيرات محيطي و ژنتيك اشاره كرد       
تـشخيص قطعـي    ) 2001(پزشـكي آمريكـا     به تأكيد انجمن روان   

فقط پس از اجراي آزمون اسـتاندارد شـده انفـرادي در حـساب و               
تر از سطح مورد انتظار بر حسب ميزان          اي بسيار پايين    مرهكسب ن 

كـاپلن و   (پـذير اسـت       رفيت هوشي كـودك امكـان     ظتحصيلات و   
 براي تشخيص صـحيح و دقيـق وجـود         ، بنابراين .)1383،  سادوك

 اين  براي سنجش . يابد  ستاندارد ضرورت مي  يك آزمون تشخيص ا   
ه هاي رسـمي و غيررسـمي متعـددي طراحـي شـد              روش ،اختلال
اشاره كـرد كـه      14متتوان به آزمون رياضي كي      از جمله مي  . است

                                                 
6. Fuchs, L. S. & Fuchs, D.  
7. Jordan, N. C.   
8. Rosselli, M., & Ardila, A.  
9. Geary, D. C.  
10. procedural  
11. semantic memory  
12. phonetic dyscalculia 
13. Rousselle, L.,& Noel, M. P.  
14. Key Math 
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ايـن آزمـون    .  هنجاريابي شده است   1 توسط كنولي  1988در سال   
بـه منظـور تعيـين نقـاط قـوت و            ،استزيرمقياس   13كه شامل   

و رود    هاي مختلف رياضي به كـار مـي         آموزان در حوزه    ضعف دانش 
تـدوين شـده    دهـا   سه بخش مفاهيم اساسي، عمليـات و كاربر       در  

اين آزمون  .  يكساني برخوردارند   كه از اهميت آموزشي تقريباً     است
در ايـران هنجاريـابي شـده اسـت          8/12 تا   5/6آموزان      دانشبراي  

آزمــون ديگــري كــه بــراي ). 1381محمــد اســماعيل و هــومن، (
ســنجش شايــستگي رياضــي طراحــي شــده، آزمــون شايــستگي  

ــت  ــان اوترخ ــيات كودك ــرال (رياض ــدوريخت1995 ،2كراپ ، 3 و ان
 .ال اسـت  ؤ س 120 مقياس و در مجموع      8است كه شامل    ) 1992

 در  . اعتباريابي شـد   )1383(اين آزمون توسط عريضي و همكاران       
ــري ــژوهش ديگ ــين،پ ــاران چ ــه ســاخت و ) 1383 (آوه و همك ب
 ساله 13 تا 6اموزان   رياضي براي دانش  پيشرفتهنجاريابي آزمون   

بـه  ) 1382(پـژوهش ديگـري رمـضاني       در  . شهر شيراز پرداختند  
 ييحساب نارسـا  مبتلا به   آموزان    تحليل خطاهاي محاسباتي دانش   

بـه بررسـي    ) 1381(پرداخت و در پژوهش دادسـتان و همكـاران          
  . پرداخته شده استكودكان اين تحولي 

كه با توجه به تنوع اين اختلال و        حاضر اين بود    پژوهش  هدف      
، )1381احــدي و كاكاونــد، ( آنهــاي  دســت نبــودن ويژگــييــك

بـراي   آزموني طراحي شود كه روايي محتوايي بيـشتري داشـته و          
هـدف ديگـر ايـن      . كودكان اصفهاني داراي حداكثر كـاربرد باشـد       

محققـان   بنـا بـه نظـر        زيـرا  پژوهش ساخت آزموني زمانمند بـود     
ــيتا و آرام ( ــكرفت، ياماش ــاترورث1999 ،4اش ؛ 2003 ،2005، 5؛ ب

 اگر) 2004 ،   7؛ لندرل، بيوان و باترورث    1997 ،6جوردن و مونتاني  
 در مقوله شمارش زمان لحـاظ نگـردد،         آزمون تشخيصي رياضيات  

توانند مانند ساير كودكان عـادي بـه          كودكان حساب نارسا نيز مي    
ارهاي معيوب يعنـي    سؤالات پاسخ درست بدهند زيرا آنها از راهك       

تـر     طـولاني   و يك مـدت زمـان      هان استفاده كرد  شمارش با انگشت  
 هـاي موجـود     از سوي ديگر آزمون   . كنند  پاسخ درست را ايجاد مي    

. انـد    مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته      8ي كلاسيك   اساس نظريه  بر
كـار   و هـاي متـداول و سـاده سـر           با روش  نظريه كلاسيك آزمون  

هاي نسبتاً سرراستي هـستند كـه توسـط           ها روش   اين روش . دارند

                                                 
1. Connolly, A. J.  
2. Korporal, A. 
3. Endorecht,B. 
4. Ashcraft, M. H., yamashita, T. S., & Aram, D. M.  
5. Butterworth, B.  
6. Jordan, N. C., & Montani, T. O.  
7. Landrel, K., Bevan, A., & Butterworth, B.  
8. classic test theory 

 ـ  الؤي س ـ امـا نظريـه  . باشند ل اجرا ميافراد غيرمتخصص نيز قاب
  اسـت مبتنـي بـر   10ي صـفت مكنـون   نظريـه  كه مبتني بر  9پاسخ
ي تحليل آزمون بـوده و مـستلزم كـاربرد            هاي نسبتاً پيچيده    روش

ي  پاسخ در صـدد رفـع نقـايص نظريـه    ـ ال  ؤنظريه س. رايانه است
كلاسيك آزمون است از جمله اين نقـايص وابـستگي پارامترهـاي            

 ـ  الؤي س ـ در نظريـه . هـاي نمونـه اسـت     و آزمون به ويژگيالؤس
ي حاصل از تك      نمره ي كل آزمون بر     كيد بر نمره  أپاسخ به جاي ت   

تـوان    اساس اين نظريـه مـي      بر. شود  كيد مي أالات آزمون ت  ؤتك س 
ال آزمـون را بـه عنـوان تـابعي از           ؤاحتمال پاسخ درست به يك س     

ال را ؤهـاي س ـ  ويژگـي آزمون شونده و همچنين برخـي      » توانايي«
اين نظريه از طريـق چنـدين مـدل قابـل بررسـي       . بيني كرد پيش
ايـن پـژوهش     بنابراين يكي ديگر از اهـداف        ).1387سيف،  ( است

، )تـشخيص و  ضـرايب دشـواري      (ال  ؤپارامترهاي دقيق س ـ   برآورد
و تعيـين منحنـي آگـاهي آزمـون         ) تتا(ها    يزمودن توانايي آ  پارامتر

 ـ ـ الؤس ـ نظريه   طريق از) CTT(يك آزمون   علاوه بر نظريه كلاس   
   . بود )IRT(پاسخ 

  
  روش

در اين پـژوهش جامعـه      : اجراي پژوهش جامعه، نمونه و روش     
 دختر و پسر دبستاني شهر      آموزاندانشآماري عبارت بود از كليه      

 در مدارس ابتدايي اين شهر      85-86اصفهان كه در سال تحصيلي      
ز اين تعـداد بـا اسـتفاده از         ا) 1جدول  (مشغول به تحصيل بودند،     

 درصـد بـه عنـوان       2 و با در نظـر گـرفتن         11فرمول موزرو كالتون  
  تهــرانگيرشناســي ايـن اخـتلال در جامعـه    بـرآورد نـسبت همـه   

 به عنوان   302 درصد،   1و خطاي مورد پذيرش     ) 1381رمضاني،  (
ان ه گانـه شـهر اصـف      5از نـواحي    )  دختر 148 پسر و    154(نمونه  

مـون از نمونـه   ز نفر به دليل مخدوش بـودن آ 2كه  . انتخاب شدند 
 2هرچنـد مـدل     .  نفـر مـورد تحليـل قـرار گرفتنـد          300خارج و   

تـوان  حجم نمونه زياد است اما مي ال نيازمندؤسـ   پارامتري پاسخ 
؛ 1382 زاده،سليمي (نفر نيز انجام داد    300آن را با حجم حداقل      

ورد بررسـي    تعداد افراد جامعه م ـ    ،)1 (در جدول ). شخصي ارتباط
  .به تفكيك ناحيه آموزشي و جنسيت آمده است

گيري در اين پژوهش به ايـن صـورت بـود كـه بـا               شيوه نمونه     
 مراجعه به ادارة كل آمـوزش و پـرورش اصـفهان ليـست مـدارس              

  ا توجه به جمعيتـاحيه تهيه گرديد و سپس بـي هر پنج نـابتداي

                                                 
9. item-response theory 
10. latent trait  
11. Mozer & Kalton 
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  رسه به صورت آموزي در پايه پنجم از هر ناحيه دو مد  دانش
  
  

  تصافي انتخاب و از آنها يك يا دو كلاس به عنوان نمونه در نظر 
  .  گرفته شد

   
   و نمونه به تفكيك ناحيه آموزشي و جنس تعداد افراد جامعه -1جدول 

  كل  دختر  پسر
  ناحيه

  )نمونه( جامعه  )نمونه( جامعه  )نمونه( جامعه
1   935 )13(  870 )11(  1805 )24(  
2  1470 )22(   1418 )19(   2888 )41(  
3   2686 )37(   2450 )32(  5136 )69(  
4  3397 )45(  3182 )42(  6579 )87(  
5  3164 )42(   2991 )39(  6155 )81(  

  
  سنجشابزار 

ابتدا كتاب رياضي پايه پنجم توسط اين آزمون  الاتؤسبراي تهيه 
     و متخصصان شناسي و علوم تربيتي از اساتيد رواننفر  5

  رياضي پايه پنجميهاي آموزش سرگروه نفر از3 سنجي وروان
 مورد تحليل محتوا قرار گرفت و ضريب توافق دبستان

دهندة توافق افراد در  آمد كه نشاندستبه 84/0 1كريپندورف
 به تأييد  مجدداًها مقوله اين  سپس.تحليل محتواي اين كتاب بود

توجه به نظريه شناختي با در نهايت هاي آموزشي رسيد و سرگروه
 است سؤالات )1970 ( گانيهكه همسو با نظريه) 1965(بلوم 

تعداد سؤالات در هر مقوله با توجه به حجم آن . طرح گرديد
  حيطه9ها شامل  اين مقوله. مقوله در كتاب رياضي تعيين شد

اعداد، جمع و تفريق، ارزش مكاني، : بودند كه عبارتند از
قسيم، هندسه، كسر و اعشار، نسبت و گيري، ضرب و ت اندازه

به صورت سؤالات سپس اين  درصد، تخمين و حل مسأله
 دختر و 50 (آموز پسر و دختر نفر دانش100روي مقدماتي بر 

 صورت انفرادي بهالات ؤس . اجرا شد پايه پنجم دبستان)  پسر50
پاسخ غلط  و 1براي پاسخ درست نمره و   تشريحي اجرا گرديدو

 از الاتؤسنتايج مورد تحليل قرار گرفت و .  منظور شدنمرة صفر
  همساني دروني و)D (ضريب تشخيص) p (نظر سطح دشواري

)α(و ورد بررسي قرار گرفتم  بر اساس نظريه كلاسيك آزمون 
 و يلمحمد اسماع (مت آزمون رياضي ايران كي روايي همزمان با

م، شهي (و نمره حساب آزمون وكسلر كودكان) 1381هومن، 
بالاي ( بالا )α(سؤالات داراي ضريب .  محاسبه گرديد)1379

 براي فرم نهايي) 4/0بالاي  ( و ضرايب تشخيص معنادار)8/0
 مطلوب تلقي لا به با4/0تشخيص  زيرا ضرايب انتخاب شدند،

                                                 
1. Kripendorf, C. 

سپس براي كمك به استقلال ). 1385 متسامورنن، (شوند مي
ؤالات  س)پاسخ ـال ؤسشرط لازم براي تحليل (موضعي سؤالات 

طور تصادفي قرار ه ببر اساس درجه دشواريزيرمقياس در هر 
 سؤال باقي ماند و از آنجا كه رياضي يك 63 در نهايت .داده شدند

آزمون تشخيص حساب نارسايي پايه  ،شود امر پيوسته تلقي مي
نيز كه بر اساس اصولي مشابه اين آزمون ) الؤ س52 (چهارم

 115ت اين آزمون اضافه و در مجموع ساخته شده بود به سؤالا
سؤال به عنوان آزمون تشخيص حساب نارسايي پايه پنجم اجرا 

 آزمون از ،كنندگان  شركت هوشيآگاهي از وضعيت براي .گرديد
براي آگاهي از وضعيت  و) 1379شهيم، ( كودكان هوش وكسلر

 ديداري  ـ آزمون ادراكياز كنندگان  ديداري شركت ـادراكي
از روايي و پايايي هر دو آزمون كه ) 1376ميرهاشمي، ( ريآندره

كنندگان شركتهمچنين با  . استفاده شدند،مطلوبي برخوردار
مصاحبه باليني صورت گرفت به اين صورت كه از آنها خواسته 

ا براي آزمونگر بازگو كنند در شد متن مشخصي را بخوانند و آن ر
 باليني يا هوشي ،دي كه شركت كننده دچار مشكل ادراكيرامو

طور تصادفي هجاي آن فرد ديگري به بود از نمونه خارج و ب
شمارش زيرمقياس براي تعيين زمان مطلوب در . انتخاب شد

  و1373 آناستازي، (كنندگان درصد شركت70مدت زماني كه 
توانستند به سؤالات آن پاسخ ) 1378؛ سيف، 1369 ايك،دثرن

جهت تعيين . ظر گرفته شدبدهند به عنوان زمان مطلوب در ن
الات آزمون ؤو روايي تشخيصي س دقت ،، حساسيتنقطه برش

نفري از كودكان داراي حساب  25يك نمونه  ،تشخيصي نهايي
 از آموزگار پايه پنجم به اين منظور ابتدا. نارسايي انتخاب شدند

 ،ودـاخت خـنـاي شـر مبنـد بـه شـواستـوطه خـربـدر كلاس م
رو هر درس رياضي با مشكل روب كه منحصراً د راآموزاني دانش

 به عنوان ضابطة نخست در 12معرفي كند، نمرة كمتر از هستند 
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 سپس از آموزگار خواسته شد كه تا در هر مورد .نظر گرفته شد
 پس از . را پاسخ دهندDSMIV-TR يفهرست وارسي تشخيص

اده د» پاسخ«هايي كه با بلي   از مادههاي حاصل ، نمرهدهيپاسخ
  ماده 4 جمع و در صورتي كه در مورد آزمودني حداقل شده بود

پاسخ داده » بلي«با پاسخ )  ماده فهرست وارسي تشخيصي11از (
 . آن آزمودني به عنوان حساب نارسا در نظر گرفته شدشده بود

و اين آزمون توسط پژوهشگر و دانشجويان كارشناسي ارشد 
 برقراري ارتباط مؤثر و كه در مورد ايجاد رابطه وكارشناسي 

و آموزش بوده تجربه داري و اجراي آزمون همدلانه با كودك 
  85-86 پاياني سال تحصيلي هاي در هفتهداده شده بودند كامل 

 اجرا گرديد و به سؤالات درست يصورت انفرادي و تشريحه ب
   . داده شد) 0 (و به سؤالات غلط نمرة ) 1 (نمره 

  اين پژوهش در نظريه كلاسيك آزمونپارامترهاي سؤال در    
دي كه به سؤالات پاسخ درست ضريب دشواري يعني نسبت افرا

سؤال بود كه از طريق همبستگي دو   ضريب تشخيصدادند و
پايايي از طريق . د آمبه دستاي سؤال با نمره كل  اي نقطه رشته

 نقاط برش، حساسيت. مايي محاسبه گرديدز بازآآلفاي كرونباخ و
منظور از .  تعين شد1تفكيكيسؤالات از طريق تحليل  دقتو 

حساسيت يك آزمون امكان تشخيص افراد حساب نارسا از افراد 
مون، توان يك آزمون در تشخيص آز دقت يك منظور ازعادي و 

اساس مدل  پارامترهاي سؤال در اين پژوهش بر. موارد سالم است
 يص سؤالاتتشخضرايب  .شد برآورد  پاسخ ـالؤ سدو پارامتري

)g(a  پارامتر دشواري و) g(b  حدس و عامل) g( c  است كه به
دليل ماهيت تشريحي اين آزمون عامل حدس در پاسخگويي 

 2 از مدل ،بنابراين. سؤالات تأثير نداشت و صفر در نظر گرفته شد
 در اين مدل پارامتر تشخيص سؤال به .پارامتري استفاده شد

سازي افراد قوي و ضعيف در قدرت سؤالات در تشخيص و جدا
 g(a ( دامنةمعمولاً. )1374، وين آلن و(ره دارد يك آزمون اشا

دهندة  نشان5/0 مقادير كمتر از .كند  تغيير مي5/2 تا 5/0بين 
تر نيز به ندرت قدرت تشخيص پايين سؤالات است و مقادير بزرگ

 معمولاً الؤپارامتر دشواري س). 1371، هومن(آيد   ميدستبه
دهندة نقطة  شود و نشان پردازي ميمقياس+ 5/2 تا -5/2ين ب

 كه ي آزمون شوندگان50%عطف منحني شاخص سؤال است كه 
توانند جواب  دانند يا مي در آن سطح قرار دارند جواب سؤال را مي

  ).1383ستاري،  (يابندبآن را 
 پاسخ  ـالؤس پارامتري 2 برازش سؤالات با مدل براي تعيين    

براي . دو محاسبه و سطح معناداري آنها تعيين شد  خيمقادير
                                                 
1. discrimination analysis  

الات با ؤس الات،ؤپارامتري در تحليل س 2اطمينان از صحت مدل 
  تفاضل سپس. پارامتري بررسي شدند 2مدل تك پارامتري و 

درجه  دو بحراني با  ـ باخي،دلدو م2Log  Likelihood-  مقدار
ر نبود بنابراين چون اين مقدار معنادا.  مقايسه شد-1nآزادي 

 .پارامتري به عنوان مدل با بهترين برازندگي انتخاب شد 2مدل 
 كه براي احراز دو پيش فرض تحليل نظريه لازم به ذكر است

 آزمون،  3 و تك بعدي بودن2 يعني استقلال موضعي پاسخ ـالؤس
 در آزمون   درصد واريانس20ها نشان داد كه بيش از  بررسي داده

دهنده برقراري مفروضه تك گيرد كه نشان ييك عامل قرار م
و اگر ملاك تك بعدي بودن ) 1999 باقي،( استبعدي بودن 
زاده،  سليمي( شود  رعايت ميتا حدياستقلال نيز  رعايت شود

 كمك به برقراري اين حال برايبا اين ). ، ارتباط شخصي1382
   .هاي تصادفي قرار داده شدند سؤالات با درجه دشواريمفروضه 

  
  ها يافته

   چگونه است؟آزمون روايي صوري و محتوايي اين
هاي زير   گامآزمونبراي تعيين روايي صوري و محتوايي اين 

  :برداشته شد
كتاب رياضي پايه پنجم دبستان تحليل محتوا شد و ) الف

  . هاي مختلف استخراج گرديد مقوله
بر توافق تحليل محتوا   ضريب توافق كريپندورف مبني) ب

   .  آمدبه دست 84/0به گرديد كه اين ضريب محاس
هاي استخراج  هاي آموزشي و رفتاري بر اساس مقوله هدف) ج

  . شده تعريف و تدوين شد
هايي كه نشان دهندة محتواي مورد  مهارت» ج« بر اساس بند ) د

  . نظر بود تعيين شد
هاي دو گانه در   از سؤالات امتحان رياضي پايه پنجم در نوبت) ه

اي از   گانه آموزش شهر اصفهان خزانه5هاي نواحي  اندبست
  . سؤالات پنج سال اخير تهيه و مورد بررسي قرار گرفتند

اي از سؤالات  مجموعه» هـ«تا » الف«هاي  اساس گام بر) و
  . طراحي و تنظيم شد

شناسي، سؤالات نهايي توسط اساتيد گروه علوم تربيتي و روان) ز
هاي آموزش رياضي پايه پنجم سرگروهو سنجي، متخصصان روان

 دبستان مورد بازنگري نهايي قرار گرفت و نسبت روايي محتوايي
)CVRi (مبني بر توافق در تعيين روايي محتوايي سؤالات 

   به دست آمد كه معنادار8/0 – 85/0اي از   ه و در دامنهـاسبـمح
                                                 
2. local independence 
3. unidimensionality 
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  . بوده و حاكي از روايي محتوايي بالا و مطلوب اين آزمون بود
 سؤالات اجراي مقدماتي شدند و سؤالات مبهم براي -ح

بندي و در صورت لزوم محتواي  آموزان شناسايي و عبارت دانش
  . آن تغيير داده شد

 حساب نارسايي پايه پنجم چگونه يروايي آزمون تشخيص
  است؟

براي تعيين روايي همزمان اين  : آزمونروايي ملاكي همزمان
مت  مرتبط در آزمون رياضي ايران كيهاي  مون از خرده آزمونآز
حساب در آزمون زيرمقياس  و )1381محمد اسماعيل و هومن، (

نتايج نشان داد كه . استفاده شد) 1373شهيم، (آر ـ هوش ويسك
آزمون شمارش در اين ابزار و خرده آزمون  رابطه بين خرده

، )P=001/0و r =68/0(مت  شمارش در آزمون رياضي ايران كي
ن خرده آزمون هندسه در اين ابزار و خرده آزمون رابطه بي

رابطه ، )P=001/0و r =67/0(مت  هندسه در آزمون رياضي كي
تفريق در اين ابزار و خرده آزمون جمع  بين خرده آزمون جمع و

رابطه ، )P=001/0و r =65/0(مت  تفريق در آزمون رياضي كيو 
   آزمون ضرببين خرده آزمون ضرب و تقسيم در اين ابزار و خرده

، رابطه )P=001/0و r =70/0(مت  و تقسيم در آزمون رياضي كي
 خرده آزمون كسر و اعشار در اين ابزار و خرده آزمون اعدادبين 

رابطه بين ، )P=001/0و r =64/0(مت  گويا در آزمون رياضي كي
مون اعداد زخرده آزمون نسبت و درصد در اين ابزار و خرده آ

، رابطه بين )P=001/0و r =65/0(مت  كيگويا در آزمون رياضي 
در اين ابزار و خرده آزمون تخمين در آزمون خرده آزمون تخمين 

 رابطه بين خرده آزمون  ،)P=001/0و r =71/0(مت  رياضي كي
گيري در آزمون  گيري در اين ابزار و خرده آزمون اندازهاندازه

مون ، رابطه بين خرده آز)P=001/0 و r=63/0(مت  رياضي كي
له در آزمون أله در اين بازار و خرده آزمون حل مسأحل مس

و رابطه بين نمره كل اين ) P=001/0و r =68/0(مت  رياضي كي
   ) P=001/0و r =73/0(مت  ابزار و نمره كل آزمون رياضي كي

بوده و حاكي از روايي دست آمد كه همگي مثبت و معنادار هب
همبستگي بين آزمون  نهمچني .همزمان مطلوب اين ابزار است

حساب در زيرمقياس تشخيصي حساب نارسايي پايه پنجم و 
دهندة روايي معنادار بوده كه نشان آر  ـآزمون هوش ويسك

  . )P=001/0و r =8/0(همزمان و مطلوب اين آزمون است 
  

  

   عاملي آزمون تشخيصي حساب نارسايي9هاي برازندگي مدل  شاخص - 2جدول 
2  df p  GFI AGFI CFI RMSEA 

73/23  27  072/0  94/0  86/0  97/0  002/0  
  

  

  
  

      
    

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

 جمع و تفريق

 هندسه

 شمارش

 ضرب و تقسيم

 عشاركسر و ا

 نسبت و درصد

 تخمين

 گيرياندازه

  توانايي رياضي

 حل مسأله
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براي تعيين روايي تشخيصي سؤالات  :روايي تشخيصي آزمون
نفري از كودكان حساب نارسا و  25  بر روي يك گروهآزموناين 

نشان داد كه  سؤالات MANOVAتحليل . عادي اجرا گرديد
  توان براساس همگي سؤالات افراد حساب نارسا و عادي را  مي

  .  تفكيك كرد) >P 05/0(طور معناداري  هب
سازه با استفاده از  براي بررسي روايي: روايي سازه آزمون

 نفري تحليل 300افزار ليزرل بر روي نمرات حاصل از نمونه  نرم
 كه اين آزمون داراي نتايج نشان داد. عامل تأييدي انجام شد

هاي حاصل برازش  سازه مطلوب است و مدل نظري با داده  راويي
 عاملي 9هاي برازندگي مدل  شاخص) 2( جدول. كامل دارد

  .دهد آزمون تشخيصي حساب نارسائي را نشان مي
براي   تشخيص حساب نارسايي چگونه است؟آزمونپايايي 

همساني (رونباخ  تعيين پايايي اين آزمون از دو روش آلفاي ك
ضرايب آلفاي . آزمون استفاده شد) ثبات(و بازآزمايي ) دروني

و در كل  75/0-87/0ها در محدودة  كرونباخ در خرده آزمون
 و 90/0-94/0ها در محدودة   و در بازآزمايي در خرده آزمون92/0

دست آمد، براي تعيين ضريب بازآزمايي شركت  به94/0در كل 
  . آزمون شدندته مجدداً هف4كنندگان پس از 

نقطه برش، حساسيت و دقت آزمون تشخيصي حساب  
  نقطه برش، حساسيت و دقت هر يك از نارسايي چگونه است؟

مون تشخيص حساب نارسايي و كل نشان داد آزهاي  مونآزخرده 
 2-15هاي اين آزمون در محدودة  كه نقطه برش در خرده آزمون

 80-96ا در محدودة ه آزمون  و حساسيت خرده63و در كل 
- 96 ها در محدودة آزمون   درصد و دقت خرده99درصد و در كل 

) دقت ( حساسيت و ويژگي.  درصد به دست آمد96 و در كل 86
توان در  آزمون در حد بسيار مطلوبي است يعني با اين آزمون مي

 درصد موارد سالم را به 96 درصد موارد حساب نارسا و در 99
 ) rpbis(اساس نظريه كلاسيك  ضرايب بر. درستي تشخيص داد

دهد هيچ يك از   در نوسان بوده كه نشان مي8/0 تا 4/0بين 
همچنين ضرايب دشواري سؤالات . ضرايب منفي و پايين نيست

)Pi ( ضرايب تشخيص24/0 تا 89/0بين ) g( a اساس نظريه  بر
 با ميانگين 501/0 تا 5/2اي از  در دامنه) IRT(پاسخ   ـالؤس

 بوده هيچ يك از ضرايب كمتر 554/0 و انحراف استاندارد 251/1
 با -34/2تا  3 نيز بين  b (g) نيست، ضرايب دشواري 5/0از 

سطح معناداري .  است14/1 و انحراف استاندارد 314/1ميانگين 
 2دهد كه همگي با مدل  مقادير خي دو سؤالات نيز نشان مي

). 4 و 3 جدول) (< 05/0P( برازش دارند ) 2PLM (پارامتري 
ها در رياضيات نشان   آزمودني)θ(همچنين بررسي پارامتر توانايي 

 14/2  تا -75/2 بين  )θ(ها داراي پارامتر توانايي  مودنيآزداد كه 
  . هستند93/0 و انحراف استاندارد 09/1با ميانگين 

    
     خلاصه نتايج تحليل سؤالات آزمون بر اساس نظريه كلاسيك آزمون-3جدول  

  )pi (ضرايب دشواري  )rpbis (ضرايب تشخيصي   مشخصه                

  24/0  4/0  حداقل
  89/0  8/0  حداكثر

 
   پارامتري سؤالات آزمون بر اساس نظريه سؤال ـ پاسخ2 خلاصه نتايج  مدل - 4جدول 

 b (g)دشواري  a (g)ضرايب تشخيصي   مشخصه                    

  -34/2  501/0  حداقل
  3  5/2  اكثرحد

  314/1  251/1  ميانگين
  14/1  554/0  انحراف معيار

  
هاي هاي در هر يك از زيرمقياسهاي درصدي نمره رتبه

هاي  رتبه آزمون تشخيص حساب نارسايي چگونه است؟
مون آزهاي  مونآز  هر يك از خرده هاي دردرصدي نمره

گونه همان. آمده است) 5( تشخيصي حساب نارسايي در جدول
 درصد افراد در زيرمقياس 5گردد،  ملاحظه مي) 5( ه در جدولك

، 9، در زيرمقياس هندسه نمره كمتر از 4شمارش نمره كمتر از 
 در زيرمقياس ضرب 5در زيرمقياس جمع و تفريق نمره كمتر از 

 در زيرمقياس كسر و اعشار نمره كمتر از 9و تقسيم نمره كمتر از 
 و در كل نمره كمتر 9متر از له نمره كأ در زيرمقياس حل مس12
  . به دست آورند59از 
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  مون تشخيصي آزهاي  زير مقياس در هر يك از ه هايهاي درصدي نمر  رتبه - 5ل وجد
  حساب نارسايي و كل

    رتبه درصدي
  زير مقياس

5   25    50    75    95    

    99    88    80    71   59  كل
    18    16    14    11   9   مسأله حل

    9    8    7    6   4  گيري اندازه
    5    4    4    3   2  تخمين
    6    5    4    3   2  درصد  و  نسبت
    22    19    17    15   13  اعشار  و  كسر
    18    15    13    11   9  تقسيم  و  ضرب
    9    8    7    6   5  تفريق  و  جمع

    17    14    11    10   9  هندسه
    8    7    6    5   4  شمارش

     

 1 نمودار ؟چگونه است) TIF(مون آزمنحني تابع آگاهي 
 شكل(  كه درگونه همان.دهد نشان مي) TIF(تابع آگاهي آزمون 

 مونآزگردد بيشترين ميزان آگاهي دهندگي اين  ملاحظه مي) 1
دهندة آن قرار گرفته است كه نشان+ 2 تا -2/0در فاصلة تتاي 

  يـطوح توانايـن سـراي افرادي كه داراي ايـمون بآزاست كه اين 

  
ميزان . ترين كاربرد را خواهد داشت ناسبهستند بهترين و م

و ) -4( در سطوح توانايي بسيار پايين مونآزدهندگي اين  آگاهي
دهندگي اين در اين سطوح ميزان آگاهي. است+) 4(بسيار بالا 

  . رسد  واحد مي2 به كمتر از مونآز

  
  ايه پنجم آزمون تشخيص حساب نارسايي پ) TIF (  منحني تابع آگاهي آزمون -1نمودار 

  

شمارش در اين زيرمقياس مدت زمان لازم براي اجراي 
مدت زمان لازم براي تعيين  ؟آزمون تشخيص چقدر است

 70 مدت زماني كه مونآزشمارش در اين زيرمقياس براي اجراي 
ها در آن دورة زماني توانستند سؤالات را به اتمام  درصد آزموني

اين زمان در . فته شدبرسانند به عنوان زمان لازم در نظر گر
   .  آمدبه دست ثانيه 45 دقيقه و 2شمارش زيرمقياس 

  

  بحث
 ها نشان داد كه با بررسي همه جانبه، تأكيد بر تحليل و يافته
  ؤالاتـي سـنجم، طراحـواي كتاب رياضي پايه پـبندي محتمقوله

 يها و سرگروهنظران نظرخواهي از اساتيد و صاحبمختلف و
ي توافق در هاي كم  محاسبه شاخص،يه پنجمآموزشي رياضي پا

 اين آزمون  برايري و محتوايي مطلوبي روايي صو،تحليل محتوا
ها و نمره كل اين   همچنين همبستگي خرده آزمون.احراز شد

حساب در زيرمقياس مت و  آزمون با آزمون رياضيات ايران كي
 حاكي از روايي همزمان) 1373  شهيم،(  آر ـآزمون هوش ويسك

يدي حاكي از روايي ي عاملي در تحليل عامل تأ9 برازش مدل و
امكان تفكيك معنادار افراد حساب نارسا .  بودسازه مطلوب آزمون

الات اين آزمون با توجه به نقاط برش از ؤاساس س برو عادي 
بررسي . اين آزمون است مطلوب تفكيكيدال بر روايي يكديگر 
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كه همساني دروني  نشان دادهاي اين آزمون  پايايي خرده آزمون
ها و نمره  اين آزمون از طريق آلفاي كرونباخ و ثبات خرده آزمون

 . از طريق بازآزمايي مطلوب و قابل قبول استكل اين آزمون 
ضريب پايايي بالاي ) 1994(رنشتاين بمطابق با اعتقاد نانالي و 

 و ها شود بنابراين ضرايب پايايي خرده آزمون  مطلوب تلقي مي7/0
   . كل اين آزمون مطلوب و قابل قبول است

درصد موارد  99توان  مياين آزمون نشان داد كه ساسيت ح    
 .  تشخيص داددرستياين آزمون   بر اساسحساب نارسا را

با استفاده از اين آزمون داد كه  اين آزمون نشان  دقت و بررسي
خيص  درصد موارد، افراد سالم را به درستي تش96توان در  مي
 اي سؤالات آزمون  اي نقطه  بررسي ضرايب همبستگي دو رشته.داد

 ه هيچ يك از ك در نظريه كلاسيك نشان داد) ضرايب تشخيص(
 نبودند، حداقل ضرايب تشخيص 2/0اين ضرايب منفي و كمتر از 
از   ).1385متسامورنن،  ( است2/0 در نظريه كلاسيك آزمون

ن آزمون نشان داد كه در اي) Pi (سوي ديگر ضرايب دشواري
 بنابراين . بوده81/0 تا 24/0ضرايب دشواري سؤالات در محدوده 

 65ال ؤ و دشوارترين آن س74ال ؤال اين آزمون سؤترين س ساده
هاي تشريحي، ضرايب دشواري  بهترين ضريب دشواري آزمون. بود

 ).1378زند،  شريفي و نجفي(باشند  نزديك 5/0هستند كه به 
شواري اين سؤالات نشان داد كه بيشتر آنها بررسي ضرايب د

  .  هستند5/0داراي ضريب دشواري بهينه يعني نزديك به 
الات در نظريه ؤدر تفسير ضرايب دشواري و تشخيص س    

 .كلاسيك بايد اين دو در ارتباط با يكديگر در نظر گرفته شوند
الات ؤدر س(الاتي كه ضرايب تشخيصي بالا و دشواري متوسط ؤس

الات مطلوبي در تفكيك افراد قوي از ؤدارند، س) 5/0يحي تشر
 همگي ، بنابراين.)1385متسامورنن، (شوند  ضعيف تلقي مي

اساس نظريه كلاسيك داراي ضرايب تشخيصي مطلوب  الات برؤس
 توان بر  بوده و در نتيجه مي5/0و ضرايب دشواري نزديك به 

پايين را تفكيك اساس آنها افراد داراي توانمندي رياضي بالا و 
  . نمود
الات اين ؤس b (g(و دشواري  g) a(بررسي ضرايب تشخيص     

الات اين ؤسنشان داد كه   پاسخ ـال ؤساساس نظريه  آزمون بر
بوده و  ) 5/0بالاي  (مطلوب a (g)آزمون داراي ضرايب تشخيص 

 . اساس آنها افراد ضعيف و قوي را تفكيك نمود توان بر مي
دهندة اين است  كل ضرايب تشخيصي نيز نشانهمچنين ميانگين

ضرايب . كه در مجموع قدرت تميز آزمون نيز مطلوب است
الات در طيف وسيعي از ؤدشواري اين آزمون نيز نشان داد كه س

و ) +3 تا -32/2(بسيار ساده تا بسيار دشوار در نوسان بوده 

طور متوسط هدهد كه ب ميانگين ضرايب دشواري نيز نشان مي
 . واري اين آزمون بيشتر از متوسط توانمندي رياضي افراد استدش

الات اين آزمون عامل شانس صفر ؤبه دليل ماهيت تشريحي س
بررسي سطح . و احتمال پاسخ شانسي وجود ندارد g (C=0 (بوده

الات با مدل دو ؤدو نيز نشان داد كه همگي س معنادار مقادير خي
  .زش كامل دادندپارامتري برا

 2شمارش زيرمقياس  اين آزمون مدت زمان لازم براي در    
 هاي جوردن و  نكته با يافتهاين.  آمددستبه ثانيه 45دقيقه و 
) 2003(و باترورث ) 2004(، لندرل و همكاران )1997(مونتاني 

هاي اين پژوهشگران اگر در  اساس يافته بر. هماهنگ است
زمان ) شهاي شمار خرده آزمون(هاي تشخيصي رياضي  آزمون

لحاظ نشود كودكان حساب نارسا نيز مانند كودكان عادي عمل 
هاي تشخيصي داراي  در نتيجه زماني اين آزمون. خواهند كرد

  . حساسيت كافي خواهند بود كه زمانمند باشند
بررسي منحني آگاهي اين آزمون نشان داد كه بيشترين ميزان     

+ 2 تا 2/0ايي آگاهي دهندگي اين آزمون در فاصلة سطح توان
بوده كه نشان دهنده آن است كه اين آزمون براي افرادي كه در 

ترين كاربرد را اين سطح توانايي قرار دارند بهترين و مناسب
ميزان آگاهي دهندگي اين آزمون در اين سطوح . خواهد داشت
ترين ميزان در سطوح توانايي بسيار پايين  و پايين6توانايي حدود 

بوده كه در اين سطوح اين ميزان به كمتر +) 4(بالا و بسيار ) -4(
رسد و با توجه به متوسط تابع آگاهي اين آزمون كه   واحد مي2از 

 به دست آمده، منحني اين آزمون يك تابع 49/4توسط رايانه 
بنابراين اين آزمون داراي . دهد آگاهي متوسط به بالا را نشان مي

خصيصه مكنون (ي قدرت لازم جهت سنجش متغير زير بناي
اساس آن به ارزشيابي نسبتاً دقيق از  توان بر بوده و مي) رياضي

وضعيت پيشرفت رياضي و تفكيك افراد داراي ناتواني رياضي از 
موارد استفاده از اين آزمون با كاربرد . افرادي عادي پرداخت

، )1381اسماعيل و هومن،  محمد(مت  آزمون رياضيات ايراني كي
هماهنگ ) 1383 آوه و همكاران، چين( رياضي آزمون پيشرفت

توان از اين آزمون در تعيين نقاط ضعف و قوت در  مي. است
هاي مختلف رياضي دانش آموزان پايه پنجم و نيز تفكيك  حيطه

  . دقيق افراد حساب نارسا و عادي سود جست
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