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بیشتر فهم ما از دنیای اجتماعی که در آن زندگی می کنیم و یا مسائلی که با آن 
مواجهیم بر اساس تئوری ها و دانشی است که عمدتاً توسط مردان خلق شده است. 
از  زنان  باعث شده است که  تولید دانش  نظریه پردازی و  تسلط مردان در حوزه ی 
فرایندهای رسمی نظریه پردازی کنار گذاشته شوند و زمانی که این نظریه ها در منصه ی 
عمل به کار گرفته می شوند، مشارکت زنان و موضوعات مهم مربوط به آنها در بسیاری 
از حوزه ها نادیده گرفته می شود. این مقاله ضمن تأکید بر ضرورت نظریه پردازی در 
مسائل زنان فهم ما را از تئوری های فمینیستی و موضوعات جنسیتی درهم می آمیزد و 

آن را نقد و بررسی می  کند. 
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1( طرح مسئلهسا

از اوایل سال های 1970، در حاشیه ی کنفرانس های جامعه شناسی همواره 

این بحث مطرح می شد که رشته ی جامعه شناسی مباحث زنان را در حاشیه 

قرار  داده یا از آن غفلت می ورزد. دورتی اسمیت1، به عنوان یکی از منتقدان 

ــی تجربیات زنان را نادیده گرفته و از  جدی، بر این باور بود که جامعه شناس

ــی عمدتاً بر روی مردان متمرکز است،  آنجا که کلیه ی تحقیقات جامعه شناس

نتایج آنها به زنان تعمیم پذیر نمی باشد. وی جامعه شناسی را متـهم به یک نوع 

ــیتی می داند و این امر را به لحاظ روشی یک ضعف برای  پیش داوری جنس

.( Smith 1974) این رشته به حساب می آورد

آبوت و والاس نیز بر این امر تأکید می کنند که جامعه شناسی در بهترین 

حالت نسبت به مسائل جنسیتی چشم های خود را بسته2 و در بدترین حالت 

   .(Abbott & Wallace 1995: 5) گرفتار یک نوع جنس گرایی3 بوده است

آن اکلی4 نیز علت جنس گرایی جامعه شناسی را تسلط مردان بر این حرفه 

ــیت می داند که فروتری زنان را امری طبیعی تلقی می کند  و ایدئولوژی جنس

(Oakley 1972). بیشتر این نقدها، که در حاشیه ی کنفرانس های جامعه شناسی 

ــی علم قرن 19  ــکل می گرفت، چندان هم بی راه نبود چرا که جامعه شناس ش

ــتند.  ــت، قرنی که زنان عمدتاً در خانه و مردان غالباً در صحنه ی کار هس اس

ــنت  ــی از س بنابراین صورت بندی نظری موقعیت های اجتماعی زنان بخش

Gender blind ـ  Smith                    2 ـ  1
Oakley ـ  Sexism                   4 ـ  3
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سا تاریخی جامعه شناسی نبود. بنابراین می توان گفت که نادیده گرفتن زنان در 

حوزه ی جامعه شناسی یک فرایند چند وجهی است که تاریخی طولانی دارد. 

ــات زنان خارج از جریان های غالب بوده و مورد توجه  از یک طرف تحقیق

ــی رایج نبود و از طرف دیگر، جامعه شناسی بیشتر حول نظرات  جامعه شناس

ــد که زنان  ــتند. این امر باعث ش مردانی می چرخید که تحلیل اجتماعی داش

بیشتر در حوزه های  بین رشته ای و کاربردی وارد شوند، چیزی که بعدها به نفع 

ــد. با شروع جنبش های فمینیستی در سال های 1960 و ورود آن  آنها تمام ش

به درون دانشگاه در سال های 1970 این ایده در میان پژوهش گران فمینیست 

ــد که تورش های موجود در رشته های مختلف به چالش  در غرب تقویت ش

کشیده شود. با افزایش زنان در حوزه ی جامعه شناسی چه به صورت دانشجو 

و چه به صورت اعضای هیئت علمی فرایندی شکل می گیرد که هنوز ادامه 

ــازی نظریه های جامعه شناختی، روش  دارد. این فرایند تعهد خود را بر بازس

ــتر به دو امر مهمی  ــازمانی بنا می گذارد و توجه خود را بیش و رویه های س

معطوف می کند که پیش از این از آن غفلت شده  است و آنها عبارت اند از: 

 ـ ساخت اجتماعی که جنسیت را تولید می کند؛ 

 ـ مناسبات جنسیتی که کلیه ساخت های اجتماعی را شکل می دهد. 

به این ترتیب ظهور یک پارادایم جدید برای تحقیق تحت عنوان مناسبات 

جنسیتی از سال های 1980 آغاز می شود که در سال 1990 کم و بیش تثبیت 

ــود. محوریت موضوع این پروژه، کنارگذاری مدل های سنتی از جمله  می ش

نقش های جنسیتی است که در دهه ی 1950 به شدت مورد توجه جامعه شناسان 
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ــونز1 )1956( و سایرین بود. جامعه شناسان فمینیست سا از جمله تالکوت پارس

ــیتی« را یک مفهوم ایستا می دانند و آن را برای بحث  مفهوم »نقش های جنس

ــیت را مطرح  ــد. از این رو یک نوع فهم جدید از جنس ــان کافی نمی دانن زن

کردند که به طور کلی مبتنی بر تحلیل جامعه شناختی از نابرابری بود و شاید 

ــه این امر محور زیرین تحولات تئوریک قرار گرفت که تا به  بتوان گفت ک

ــی عملی موانع به طور کلی  امروز نیز ادامه دارد. اگرچه هنوز در جامعه شناس

مرتفع نشده، اما بدون تردید می توان گفت تئوری های جدید جامعه شناختی 

ــد، رویکردهای جدلی را درباره ی  ــیت را مد نظر قرار می دهن که متغیر جنس

ــده به نظر می رسیدند. از این  موضوعاتی خلق کردند که پیش از این حل ش

ــیت در تحلیل ها، دیدگاه های جامعه شناختی بر روی  رو با ادغام مفهوم جنس

ــربندی، خشونت و منزلت اجتماعی تغییر کرد. با  موضوعاتی چون کار، قش

ــیت به موضوعات مهمی چون قدرت، عدم تساوی، طبقه  گره خوردن جنس

ــیتی از کانون توجه  ــنتی نقش های جنس و تغییرات اجتماعی تئوری های س

ــیتی ساختی و مدل نقش های جنسیتی  فرو افتاد. تفاوت میان مدل های جنس

به حدی عمیق است که به  طور واقعی حاکی از یک تغییر پارادایمی است. 

برای مثال، مدل نقش های سنتی با ایجاد روابط دوتایی ها می گوید: »افراد 

ــا عمل می کنند و در  ــتند لذا نقش ها را ایفا ی ــق به یکی از گروه ها هس متعل

ــتند«. حال آنکه مدل  ــنت ها و کلیشه ها هس ــتا کم و بیش پای بند س این راس

ــئله بحث  ــیتی زن و مرد را بالذاته متضاد نمی داند ولی بر روی این مس جنس

Parsons ـ 1
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سا ــات، رفتارها و منزلت ها به هر گروهی  می کند که چگونه ویژگی ها، احساس

اختصاص داده می شود و به منافع گروه ها در تحمیل و یا در اختصاص دادن 

این ویژگی ها به گروه های دیگر و به تناقضاتی که ممکن است در این رابطه 

وجود داشته باشد اشاره می کند. 

ایجاد دوتایی ها در انجام تحقیقات به نوعی مؤثرند، لذا محقق باید نسبت 

به آنها حساس و آگاه باشد. از جمله ی این دوتایی ها می توان به فرهنگ در 

مقابل طبیعت، عقل در مقابل احساس، فعال در مقابل منفعل، برتر در مقابل 

ــی، منفعل،  ــاره کرد. معمولًا صفات احساس فروتر، منفعل در مقابل تابع اش

تابع، فروتر و وابستگی به زنان و صفات نقطه مقابل آن به مردان نسبت داده 

ــود. کما اینکه در تبیین پدیده ای چون جرم غلبه ی این گونه دوتایی ها  می ش

ــوند و حال  ــم مردان معمولًا بد ولی طبیعی1 تلقی ش ــود جرای موجب می ش

  (Wesely آنکه جرایم زنان ناشی از دیوانگی و امری غیرطبیعی2 تلقی می شود

(2006 به هرحال امروز این باور وجود دارد که نقش های جنسیتی نیز یک نوع 

ایدئولوژی ارگانیکی  جامعه ی مدرن است نه یک تئوری که واقعیت را مطرح 

می سازد. برای رهایی از این ایدئولوژی مطالعه ی جنسیت بیشتر از گذشته در 

مطالعات اجتماعی مرئی گشته و مشروعیت یافته است. از این رو در ادامه به 
توضیح این مطالب پرداخته می شود. 3

  Mad and Mbnormal ـ Bad but Normal                                       2 ـ 1
3 ـ با توجه به اینکه نظریه پردازی در حوزه ی مسائل زنان به نسبت جدید است، پژوهش در این حوزه 
امری ضروری به نظر می رسد. از این رو نویسنده، مقاله ی حاضر را به عنوان مقدمه ای برای کارهای 
اساسی تر می داند و تبیین نظریات فمینیستی جهت نقد و بررسی آن در این مجال ضروری بوده است.
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ــارزات آنها در  ــث زنان، تحصیلات و مب ــل قرن 20 بح ــه در اوای اگرچ

ــی مطرح بود و حتی بعضی از تئوری پردازان جامعه شناسی به  ــطح سیاس س

ــیت برای آنها مرکزیت نداشت و حتی مسائلی  آن پرداختند, اما بحث جنس

ــالاری، صنعتی شدن و دموکراسی اغلب به مباحث ایدئولوژیک  چون پدرس

ــتی گره می خورد. امروزه نیز موضوعات زنان و جنسیت بیشتر به  مارکسیس

ــده و این گونه متصور است  ــی سوق داده  ش حوزه ی بیولوژی و روان شناس

ــود و تفاوت زنان و  ــه تفاوت میان افراد در آن حوزه ها بهتر فهمیده می ش ک

مردان ساختی انگاشته نمی شود و حال آنکه در نظریه پردازی های فمینیستی 

ــیت به عنوان یک مفهوم تئوریکی فهمیده می شود که روابط اجتماعی،  جنس

به خصوص روابطی که مبتنی بر تفاوت های میان دو جنس است، بر اساس 

ــیت یکی از عناصر اصلی ساخت اجتماعی است  ــود. جنس آن فهمیده می ش

 .(Anderson 1997) که به همراه طبقه و نژاد، تجربه ی گروه ها را شکل می دهد

ــز اگر بخواهیم  ــکل می گیرد و به قول گیدن ــیت به لحاظ اجتماعی ش جنس

معنی این مفهوم را درک کنیم باید به رفتارهای مردم توجه کنیم. برای مثال، 

ــد با الفاظی چون  ــر را می بینن ــتان به مجردی که افراد، نوزاد پس در بیمارس

ــه او را توصیف می کنند و حال آنکه دختر را لطیف،  ــوی، زورمند و مردان ق

ظریف، شکننده و بامزه می دانند )گیدنز 1374: 175 ـ 173(. در نگاه جامعه شناسی 

»جنسیت« اساس اجتماعی دارد و یک مقوله ی فرهنگی است. همان  طور که 

ــیوه ی فکر کردن، عمل کردن و احساس کردن را به ما می آموزد،  فرهنگ ش
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سا ــیت نیز انتظاراتی را که به لحاظ اجتماعی از زنان و مردان وجود دارد،  جنس

ــارات از طریق نهادهای اجتماعی چون  ــان می کند و معمولًا این گونه انتظ بی

ــایل ارتباط جمعی، مذهب و مدارس به  ــالان، وس خانواده، گروه های همس

ــیت به عنوان جزیی از ساخت  ــود. به عبارت دیگر جنس بچه ها منتقل می ش

اجتماعی تحت تأثیر نهادهای مختلف اجتماعی خلق  و به افراد ارائه می شود 

ــی نهادها نیز مبـتنی  ــکل می گیرد، از طرف ــاس آن ش و تجربیات افراد بر اس

ــیت اند. در کلیه ی فرهنگ ها جنسیت بزرگ ترین مقوله ای است که  بر جنس

ارتباط های فرهنگی و اجتماعی را مشخص می کند. تمام تفاوت های موجود 

ــبت داد. بنابراین اگر  ــن زنان و مردان را می توان به الگوهای فرهنگی نس بی

ــت انتظارات  تفاوت بین زنان و مردان طبیعی و بیولوژیکی بود ما نمی بایس

متفاوتی برای این دو جنس در جوامع مختلف می دیدیم، لذا تفاوت ها بیانگر 

این است که زن بودن و مرد بودن نیز امری فرهنگی است )دبوار 1952(. 

در تئوری فمینیستی تحلیل جنسیت همواره کانون توجه است اما تأکید 

ــا جدل های جدی مواجه  ــتی را ب ــش از حد بر این مفهوم تئوری فمینیس بی

ــم پرداخت. هر نوع نظریه پردازی  ــازد، که در جای دیگر به آن خواهی می س

پیرامون مسائل زنان مستلزم انجام تحقیقات و کاربرد روش های علمی است. 

اما اینکه تحقیقات فمینیستی و روش های مربوط به آن چه ویژگی هایی دارد، 

ــی در  ــت. تا جایی که مواضع متفاوت معرفت شناس خود موضوع مهمی اس

ــناخت ما و نحوه  ی تجزیه و تحلیل و در نهایت نظریه پردازی ها می تواند  ش

مؤثر واقع شود، که در ادامه به اختصار به آنها خواهیم پرداخت. 
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3( معرفت شناسی فمینیستی سا

سی سال پیش، لورین کود1، فمینیست کانادایی، این سؤال غیرمتعارف را طرح 

کرد که آیا جنسیتِ داننده یا شناسا2 به لحاظ معرفت شناختی مهم است؟ کود از 

ــت هایی بود که درباره ی مفاهیمی چون اقتدار، قدرت و مردانگی  جمله فمینیس

 .( Code1981; Miller 1976; Smith 1974) ــرد ــق و تولید دانش اظهارنظر می ک در خل

ــتی عمدتاً تحت تأثیر محققان فمینیستی  ــی فمینیس بحث های معرفت شناس

ــت که دائم به تأثیر تورش جنسیت در جمع آوری، تفسیر و سازماندهی  اس

ــیتی در علوم  داده ها، به خصوص در تحقیقاتی که بر روی تفاوت های جنس

زیستی ـ رفتاری انجام می گیرد، اشاره می کند. استفاده ی انحصاری از مردان 

ــر فعالیت های مردان بیانگر  ــوژه های تحقیق و تأکید ب ــه عنوان محقق و س ب

نامرئی بودن زنان در این تحقیقات است. تأثیر مردانگی بر دانش آنجا بیشتر 

آشکار می شود که بر روی ویژگی هایی چون استقلال، عقلانیت، دلیل  آوری 

ــود  و ارزش گذاری آن برای مردان و نقطه ی مقابل آن برای زنان تأکید می ش

 .(LIoyd 1983; Keller 1985)

ــانه ی  ــتی موضع گیری های معرفت شناس برای انجام دادن تحقیق فمینیس

ــبی گرایی و  ــت که از جمله می توان به تجربه گرایی، نس متفاوتی متصور اس

دیدگاه گرایی اشاره کرد، که به اختصار به آنها اشاره می شود. 

Knower ـ Lorraine Code                                       2 ـ 1
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ــتی1، پاسخی بود که در سطح وسیعی از دانشمندان  تجربه گرایی فمینیس

ــت و در سنت های فلسفی  ــتی از علم برخاس ــت و انتقادات فمینیس فمینیس

متعددی ریشه دارد (Giere & son 1996; Eichler 1988). تجربه گرایان فمینیست 

به این موضوع توجه می کنند که چگونه ارزش های فمینیستی می تواند تحقیق 

ــه در رویه های  ــیتی ک ــازد و با توجه به تورش های جنس ــی را آگاه س تجرب

ــا، می توان به  ــاب از آنه ــته و اجتن ــنتی در علم وجود داش ــی س اثبات گرای

ــت یافت. در حالی که  ــده دس ــری از موضوع های  مطالعه ش درک صحیح ت

تجربه گرایان فمینیست وصل به فرضیات اثبات گرایانه هستند و برای حقیقت 

و مشروعیت تولید دانش تلاش می کنند بر این مسئله تأکید دارند که کلیه ی 

مشاهدات، واقعیت ها و یافته ها بار ارزشی دارند و قضاوت های ارزشی نقش 

اساسی را در تحقیق تجربی بازی می کند. ایچلر2 برای تولید دانش، بر اجتناب 

ــؤالات،  مفاهیم، تعاریف و  از جنس گرایی در موضوع، زبان، روش، طرح س

.(Eichler 1988 Cited in Abbott & Wallace 1990: 208) تفسیر داده ها تأکید می کند

تجربه گرایی فمینیستی فرضیات سنتی تحقیق را با زمینه های اکتشافی برملا 

می کند (Danner & landis1990:107) و تحقیق را بر اساس فرضیاتی چون معانی 

ــده و فضای بین ذهنی میان محقق و مشارکت کنندگان و  ــترک خلق ش مش

ــتی  واقعیت میان آنها جلو می برد (Olsen1994:163). همچنین محققان فمینیس

ــیت را چنانچه با  ــت اجتماعی تحقیق مانند نژاد، قومیت، طبقه و جنس هوی

Eichler ـ Feminist Empiricism                          2 ـ 1
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ــط تحقیق مرتبط باشند تشخیص می دهند, اما سا ــده توس اعتبار دانش تولید ش

عده ای معتقدند تجربه گرایی فمینیستی بر اساس همان فرضیات اثبات گرایانه 

 .(Stanley & Wise 1983) ــتی تولید کند قرار گرفته، لذا نمی تواند دانش فمینیس

ــه عضو بی طرف و  ــاهده کننده به هیچ وج ــه عبارتی از نگاه این عده، مش ب

خنثی نیست و از آنجا که دانش به نحو اجتماعی تولید می شود، نگرش ها و 

تجربیات خاصی که مشاهده گران در کار خود دارند بر روی اینکه چه چیزی 

ــه کنند و چگونه مطالعه کنند یا چه چیزی را نتیجه گیری کنند تأثیر  را مطالع

 . (Nelson 1990) می گذارد

3 ـ 2( نسبی گرایی1 

ــت هایی است که به نوعی نسبی گرایی در  ــتانلی از جمله فمینیس لیز اس

ــاخت های اجتماعی وجود  ــاد دارد. از نظر وی دنیا یا س ــد دانش اعتق تولی

ــند که برای تحقیق به  ــت که منتظر ما باش ــی ندارند و این گونه نیس خارج

سراغشان برویم بلکه هرچه هست تجربه های ذهنی افراد است و کاری که 

ــت و زنان  ــتی می کنند، پرده برداری از روی این تجربه هاس محققان فمینیس

ــئولیت گردند چرا که آنها تجربه های مشترکی دارند باید عهده دار این مس

ــته از  ــن دس ــی ای ــه عبارت (Stanly & Wise cited in Aboot and wallace: 211). ب

ــوده و جهان را بازتاب ذهن می دانند،  ــت ها به نوعی متأثر از کانت  ب فمینیس

یعنی معتقدند ذهن حقیقت را کشف نمی کند بلکه آن را اختراع می کند. 

Relativism ـ 1
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مطابق نظریه ی دیدگاه گرایی، تولید دانش فعالیتی است که جنبه ی سیاسی 

ــناخت وی شکل می دهد،  ــناخت به ش دارد و موقعیت اجتماعی صاحب ش

 .(Anderson 1997) لذا همه ی رویکردها به یک نسبت مساوی و معتبر نیستند

مطابق این نظریه، جایگاه خاص زنان در جوامع مردسالاری می تواند در ساخت 

و تولید دانش جدید مؤثر واقع شود و زنان در ساخت دانش به عنوان یک منبع 

به حساب می آیند و این ناشی از حقیقت بیولوژیک آنها نیست، بلکه ناشی از 

تجربه ی بی نظیر زنان به عنوان یک گروه سرکوب شده است زیرا سیستم های 

ــانی که از آن بیشترین بهره را می برند، کمتر مرئی است. برای  غالب برای کس

مثال، این احتمال برای مردان قوی تر است که حضور پدرسالاری را بیشتر از 

زنان انکار کنند، حتی در زمانی که زنان به  طور کامل قادر به درک عملکردهای 

سرکوب جنس گرایانه نباشند و حال آنکه گروه های سرکوب شده غلبه و تسلط 

سیستم های طبقاتی، نژادی و جنسیتی را بهتر تشخیص داده و می بینند. مطابق 

این رویکرد، هدف پذیرش بی چون و چرای نظریات گروه های سرکوب شده 

نیست چرا که این احتمال نیز وجود دارد که سیستم های سرکوب گر به آگاهی 

ــت که نظریه های کامل تر،  ــتم شکل دهند، بلکه منظور این اس افراد تحت س

نظریاتی هستند که بر اساس تجربیات مشاهده شده ی گروه های مسلط و تابع 

ــند. در این میان عده ای معتقدند دیدگاه و منظر زنان  ــاخته شده باش هر دو س

ــبت به واقعیت اجتماعی درست تر است زیرا آنها به لحاظ حاشیه ای بودن  نس

 Standpoint Theory ـ 1
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از حفظ نظام اجتماعی منتفع نمی شدند، لذا امکان درک بهتر حقایق برای آنها سا

. (Hartsock 1998; Harding 1987) بیشتر است

طرفداران نظریه ی دیدگاه قدرت متفاوتی را که گروه های مختلف از آن 

برخوردارند و با آن دانش را تعریف می کنند به چالش کشیدند. 

4( تحقیق فمینیستی 

ــت که آیا روش یا  ــؤال هنوز به قوت خود باقی اس در حالی که این س

متدولوژی فمینیستی وجود دارد یا نه؟ اما می توان درباره ی تحقیق فمینیستی و 

ویژگی های آن سخن راند. تحقیق فمینیستی از ویژگی های خاصی برخوردار 

است. به این معنا که تحقیق فمینیستی در مورد زنان، برای زنان تا جایی که 

   .(Devalut, 1990; Stanely & Wise 1983ـ  ممکن است با زنان صورت پذیرد(1993 

ساندرا هاردینگ1 با برشمردن ویژگی های زیر تحقیق فمینیستی را از سایر 

تحقیق ها جدا می سازد. 

الف ـ تأکید بر تجربه ی زنان، بنابراین تحقیق فمینیستی »مسئله بودن« را از 

دید آنها بیان می دارد و فرضیه ها در بستر تجارب زنان به محک گذاشته می شوند. 

تجاربی که خاص زنان است مانند تجربه ی مادری یا تجربه ی زن بودن. 

ــرد، نه در مورد آنها.  ــته های زنان انجام گی ب ـ تحقیق باید برای خواس

ــنتی که سعی بر شناخت زنان دارند تا از این شناخت  برخلاف تحقیقات س

ــتی با این هدف صورت  ــتفاده شود، تحقیق فمینیس جهت مدیریت آنها اس

Sandra Harding ـ 1
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سا ــرایط آنها بهتر شود. همان  طور که بوردو و دیگران نیز اشاره  می پذیرد که ش

می کنند: »نتایج تحقیق فمینیستی تغییر، عمل گرایی و رهابخشی زنان است« 

ــکیگز نیز با اشاره به تمایز تحقیق فمینیستی  (Fonow & Cook 1991: 2005). اس

از سایر تحقیقات با این اصل شروع می کند که ماهیت و طبیعت واقعیت در 

 .(Skeggs 1994: 77) جامعه ی غربی نامساوی و سلسله مراتبی است

ــتی رشد فهم انتقادی از جامعه  ج ـ هدف محقق در تحقیق های فمینیس

است تا از این طریق جهان اجتماعی دگرگون شده و در مسیرهای عادلانه تری 

حرکت کند. به عبارت دیگر نتیجه گیری های تحقیق نباید به بازتولید فرهنگ 

ــالار بپردازد بلکه باید برای زنان و در جهت تغییر شرایط آنها  غالب و مردس

ــش اساسی مطرح می شود.  صورت پذیرد. از این رو در هر تحقیق چند پرس

برای مثال، درباره ی زنان چه می دانیم؟ چرا وضع زنان به این صورت است؟ 

ــبت  ــود را چگونه تجربه می کنند؟ درک و تصور زنان نس ــان موقعیت خ زن

ــان چگونه است؟ اما اینکه تحقیقات فمینیستی  به موقعیت  اجتماعی خودش

ــت که در ادامه  عمدتاً با چه نوع روش هایی صورت می پذیرد موضوعی اس

به آن می پردازیم. 

5( روش فمینیستی 

در طول سال های گذشته همواره این پرسش از سوی دانشجویان رشته ی 

ــتی وجود دارد. در صورت  ــات زنان مطرح بوده که آیا روش فمینیس مطالع

وجود چنین روشی ویژگی های آن کدام است و با روش های رایج و متعارف 
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چه تفاوتی دارد؟ اگر منظور از روش، انواع شیوه های گردآوری داده ها باشد، سا

ــتی نیست. بنابر نظر هاردینگ  ــی فی نفسه فمینیستی یا ضدفمینیس هیچ روش

ــایر پژوهش ها متمایز می سازد، موضوعات  ــتی را از س آنچه تحقیق فمینیس

ــق و موضوع،  ــا، رابطه ی میان محق ــدف تحقیق، فرضیه ه ــورد تحقیق، ه م

 .(Harding 1987a, 1987b) ــت ــیر نتایج تحقیق اس چارچوب های نظری و تفس

روش تحقیق اغلب با موضوع تحقیق بستگی دارد اما بیشتر فمینیست ها از به 

ــن روش های کمّی ابا دارند، زیرا بر این باورند که روش های کمّی  کار گرفت

سوژه های انسانی را چون شیء می نگرد و از طرفی ادعای بی طرفی و خنثی 

ــتی  ــت. پژوهش گران فمینیس بودن می کند حال آنکه این امر امکان پذیر نیس

سعی می کنند از دیدگاه اثبات گرایانه ی جامعه شناسی به عنوان یک علم دور 

شوند و با توجه به این اصل که تحقیق باید به وسیله ی زنان، برای زنان و با 

زنان صـورت پذیرد، روش های کیفی را مناسب تر می دانند. بنابر باور بیشتر 

ــتر  ــت ها روش های کیفی این قابلیت را دارند که صدای زنان را بیش فمینیس

ــوژه های  ــازند که دنیا از دید س ــازند و این امکان را فراهم می س منعکس س

تحقیق فهمیده شود و این باور را که محقق می تواند و یا باید فاصله ی خود 

را با موضوع تحقیق حفظ کند، ادعای واهی می شمارد چون محقق خود نیز 

بخشی از موضوع مورد مطالعه است؛ لذا درگیری محقق نه تنها اجتناب  ناپذیر 

که ضروری است چون محقق باید بتواند خودش را با موضوع تحقیق مرتبط 

 .(Aboott &Wallace 1995: 207) سازد

آن اکلی نیز در مقاله ی بی نظیر خود در سال 1981 فرضیات مردانه را راجع 
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سا ــب« به چالش می کشد و می گوید: »این گونه مصاحبه ها  به »مصاحبه ی مناس

ــت«. وی می گوید: »هر  ــی را پر کرده اس کلیه کتاب های اصلی جامعه شناس

ــت ها مناسب تر باشد را می توان به عنوان روش های  روشی که برای فمینیس

فمینیستی تلقی کرد«. اکلی می گوید: »برخلاف رویکرد عینی و استاندارد شده 

که فاصله ی  بین محقق و پاسخ گو را پیشنهاد می کند، مصاحبه ی موفق زمانی 

ــونده و مصاحبه کننده سلسله مراتبی  اتفاق می افتد که رابطه ی بین مصاحبه ش

ــته باشد که هویت شخصی  ــد و مصاحبه کننده باید این آمادگی را داش نباش

خودش را در این رابطه قرار دهد (Oakly 1981: 41). در مصاحبه ای که وی با 

ــت، اشاره می کند که هویت وی به عنوان یک مادر باعث می شد  مادران داش

ــخ گویان هم سطح شود و آن سلسله مراتب قدرتی بین محقق  که وی با پاس

و پاسخ گو درهم ریزد. به عبارت دیگر اکلی با دید خوش بینانه ای بر این باور 

است که با ایجاد ارتباط دوستانه و غیر سلسله مراتبی می توان تفاوت قدرت 

را از بین برد ولی بعداً این مطلب از سوی عده ای از پژوهش گران نقادی شد. 

ــت.  ــه این معنا که متوازن نبودن قدرت در تحقیق امری اجتناب  ناپذیر اس ب

جامعه شناسان فمینیست این مسئله را تشخیص می دهند که پژوهش گران و 

 .(Glucksman 1994: 150) پاسخ گویان ارتباط متفاوت و نامساوی با دانش دارند

امروزه، دیگر تمرکز روی این سؤال نیست که آیا عدم تساوی قدرتی بین 

پاسخ گو و پرسش گر وجود دارد، بلکه تمرکز بر این مطلب است که چگونه 

قدرت می تواند بر روی تولید دانش و بر ساخته شدن فرایندها اثر بگذارد. لذا 

سؤالاتی نظیر چه کسی دانش را تولید می کند؟(Code 1991) ، دانش چه کسی؟ 
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 (Harding1991) و چه کسی برای چه کسی صحبت می کند؟ (Code 1995)  برای سا

ــت های معاصر و پست مدرن اساسی است. بنابراین این چالش برای  فمینیس

ــت ها جدی است که شناخت حاصل باید با توجه به زمینه های عدم  فمینیس

تساوی قدرت بین پژوهش گر و پاسخ گو و تفاسیر پژوهش گر فهمیده شود. 

کمااینکه به نظر کود به ندرت می توان تصور کرد که ما واقعاً فردی را حتی 

ــا گروه های اجتماعی خودمان می فهمیم و این موضوعات  از طبقه، نژاد و ی

ــود  ــتری وجود دارد جدی تر می ش ــی که تفاوت ها و پیچیدگی های بیش وقت

ــنیده می شود؟ داستان های  ــخ گویان کجا ش (Code 1995: 30). پس صدای پاس

آنها کجا تبدیل به تئوری می شود؟ شاید عده ای با تأکید بر مشاهدات همراه 

ــارکت، مطالعات موردی و روش های قوم نگاری در مقام پاسخ به این  با مش

ــؤالات برآیند، اما ذکر این نکته ضروری است که معمولًا مرحله  ی تحلیل  س

و تفسیر داستان های دیگران در میدان تحقیق انجام نمی گیرد، بلکه در دفاتر 

ــا با موضوعاتی  ــیر و تحلیل داده ه ــورت می گیرد و مرحله ی تفس کاری ص

چون قدرت و عدم تساوی بین پاسخ گو و پژوهش گر آمیخته است. عده ای 

ــکل موضوع »بازاندیشی« را مطرح می کنند. همان طور که  برای رفع این مش

ــی و راه هایی که در آن ذهنیت و تورش  دنزین1 می گوید: »موضوع بازاندیش

ــئله ای است که توجه  به عنوان محقق در زندگی دیگران گره می خورد، مس

ــان، مردم شناسان و پژوهش گران فمینیستی و حتی فلاسفه را به  جامعه شناس

.(Denzin 1997: 27) »خود جلب کرده است

Denzin ـ 1
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سا بازاندیشی به این معناست که دانش تولید شده می تواند در یک فرایند متداوم 

و باز تغییر کند. لذا از دید فمینیست ها ادعاهای شناختی ماهیت موقتی، رویکردی 

و جزیی دارند. تولید تئوری به عنوان یک فعالیت اجتماعی دیده می شود که به 

 .(Haraway 1988) لحاظ فرهنگی، اجتماعی و تاریخی ریشه دار است

ناگفته نماند که بحث پیرامون بازاندیشی، سؤالات پیچیده ای را در مورد 

منزلت، اعتبار، تورش و اقتدار ادعاهای شناختی خود فمینیست ها نیز ایجاد 

.(Bordo 1997) می کند

ــی را دریافته اند ولی این سؤال به  ــت ها اهمیت بازاندیش اگرچه فمینیس

ــد در زمینه های تحقیق  ــه محققان چگونه می توانن ــت ک قوت خود باقی اس

ــیر روایت ها این کار را انجام دهند، چنانچه رین هارز1  تجربی، تحلیل و تفس

ــوع »خود«  ــت ن ــتم« به بیس ــؤال جالب که »من کیس ــه این س ــخ ب در پاس

ــاره می کند که می تواند در فرایند تحقیق تأثیر گذارد متفاوت از خودش اش

ــخ گویان  (20 ـ Reinharz cited in  Hertz, 1997: 3) حتی جایی که محققان و پاس

تشابهات فرهنگی و ساختی دارند و به لحاظ جنسیت، قومیت و طبقه مشابه 

هستند، این امر شناختن و یا بهتر شناختن را تضمین نمی کند. در هر صورت 

محقق برآمده از طبقه  ی متوسط و تحصیل کرده مزیت هایی دارد که می تواند 

فرایند تحقیق و یافته ها را متأثر سازد. 

ــت کم گرفتن نقش بازاندیشی  ــنده ی مقاله به هیچ وجه در پی دس نویس

نیست چرا که باور دارد  بازاندیشی به معنای فهم تأثیرات شخصی، نهادی، 

Reinharz ـ 1
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ــناختی و نظری در فرایندهای تفسیری تحقیق امری مهم سا عاطفی، معرفت ش

ــد که محققان چگونه  ــؤال به قوت خود باقی می مان ــت, اما هنوز این س اس

ــیر روایت ها این کار را انجام می دهند؟  در زمینه های تجربی، تحلیل و تفس

کمااینکه رمضان اقلو و هلند می گویند: »فمینیست ها در مورد نیات خود برای 

ــتیابی به قدرت موفق تر بوده اند تا دستیابی به مهارت ها و استراتژی هایی  دس

ــه کنند« ــت فهمیدن غلب ــد بر محدودی ــه به آن بتوانن ــان با توج ــه محقق ک

 .(Ramazanoglu and Holland 2002:119) 

ــت و جهان سومی ها با برجسته ساختن مفاهیمی چون  زنان رنگین پوس

ــؤال را مطرح  ــتی«، »قوم مداری« و »کنارگذاری« این س »دیگری«، »نژاد پرس

ــت ها در فرهنگ های مسلط، هیچ گاه می توانند خرده  می کنند که آیا فمینیس

  .(Spivak 1993; Alexander &  Mohanty 1997)فرهنگ های دیگری را بشناسند؟

قبل از پاسخ گویی به این سؤال، جمع بندی این مطلب ضروری است که 

فمینیست ها با تحقیق در مورد تجربیات زنان و با کاربرد روش های کیفی و 

بازاندیشی مداوم در یافته ها در پی نظریه پردازی و خلق نظریه های جدید در 

ــائل زنان هستند، اما اینکه در این راه چقدر توفیق حاصل کرد ه اند،  مورد مس

بحثی است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. 

6( فمینیسم و صورت بندی نظری مسائل زنان 

ــال های 1960 و 1970 نظریه های  ــد ، در س ــاره ش همان طور که قبلًا اش

جامـعه شناسی به عنوان نظریه هایی مردمحور که از مناسبات جنسیتی غافل 
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سا شده اند نقد شدند و فمینیست ها با این داعیه که بهترین راه برای تصحیح این 

روند به حساب آوردن تجربیات روزانه ی زنان و نظریه پردازی های غیررسمی 

ــازی آنها  ــت، تحقیقات خود را رقم زدند. آنها بر دیدگاه زنان و مفهوم س اس

ــود و با عوامل  ــتمرار خلق می ش از زندگی روزمره به عنوان چیزی که به اس

ــکل می دهد، تأکید می کنند (Smith 1987) . در نظریه پردازی  اجتماعی تغییر ش

ــتی زندگی زنان مرکزیت می یابد و هدف تئوری فمینیستی به لحاظ  فمینیس

ــان و تجربیات  ــیتی، نقش های اجتماعی زن ــاوی جنس نظری، فهم عدم تس

زیسته ی آنها در حوزه های مختلف اجتماعی است و به لحاظ عملی، هدف، 

ــت. در نظریه پردازی فمینیستی جنسیت به عنوان یک  ارتقاء حقوق زنان اس

مفهوم اصلی است که روابط بین دو جنس بر اساس آن تبیین می شود. اگرچه 

ــم در برگیرنده ی نحله های فکری متعددی است ولی می توان گفت  فمینیس

که نظریه پردازی های فمینیستی بر اساس فرضیات مشترک زیر بنا می شوند: 

ــتند و دنیا را باید از  ــروعی برای مطالعه هس الف ـ زنان موضوعات مش

دید آنها فهمید؛ 

 ب ـ زنانگی نیز مانند مردانگی یک برساخت اجتماعی است و این گونه 

نیست که به لحاظ بیولوژیکی تعیّن یافته باشد؛ 

ج ـ زنان به عنوان یک مقوله ی اجتماعی همواره موضوع فروتری و مطیع 

بودن قرار گرفته اند، به خصوص از زمانی که مالکیت خصوصی اختراع شد و 

این موضوع باید در تحلیل های اجتماعی ادغام گردد (Anderson 1997)؛ 

ــبات میان زنان و مردان  ــاوی اجتماعی را به مناس ــم عدم تس د ـ فمینیس
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وصل می کند و بیشتر به دنبال توانمندسازی زنان و کاهش تسلط مردان است سا

(Taylor 1989)؛1 

ــتی تعهد به تغییرات  ــائل مهم در نظریه پردازی فمینیس هـ ـ یکی از مس

ــه یک  نوع علم  ــرای حذف فروتری ب ــه عبارتی دیگر ب ــت. ب اجتماعی اس

ــنتی این علم خنثی نیست،  ــت و برخلاف تصورات س رهایی بخش نیاز اس

بلکه به شدت به دنبال درگیر شدن است؛ 

و ـ فمینیست ها قوانین جهانی را که بتوان اتوماتیک وار برای دو جنس به 

کار برد، نفی می کنند و بر این باورند که با خلق نظریه های فمینیستی می توان 

ــاختاری نظریه های مردمحور فائق آمد. لذا آنها به دنبال تولید  بر ناکارآیی س

دانش فمینیستی بوده و برای رسیدن به چنین دانشی یا برای دستیابی به نظریه 

انجام  دادن تحقیقات در حوزه ی زنان را امری ضروری می دانند. برای انجام 

دادن تحقیقات نیز اتخاذ روش های تحقیقی خاص اهمیت می یابد. برخلاف 

ــدارد اما به یقین تحقیقات  ــتی وجود ن تصور چیزی به عنوان روش فمینیس

فمینیستی ویژگی های خاص خود را دارد که از سایر تحقیق ها متمایز است، 

کما اینکه شرح آن رفت. 

زـ  فمینیست ها به سه رویکرد نظری جامعه شناسی، کارکردگرایی، کنش 

ــی مسلط بوده اند،  متقابل نمادی و تضاد که همواره در حوزه  ی جامعه شناس

ــته اند. از این رو می توان گفت نظریه پردازی فمینیستی در هیچ یک  انتقاد داش

ــه نظریه ی واقعیت اجتماعی، رفتار اجتماعی و تعریف اجتماعی که از  از س

1 ـ اگر چه در عمل رویکردهای فمینیستی گاهی به تشویق تقابل و تخاصم زنان و مردان پرداخته  است.
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سا ــی مطرح بوده، جای  دیرباز تا کنون به عنوان جهت گیری  نظری جامعه شناس

نمی گیرد و در واقع می تواند در ورای مرزهای این سه انگاره ی نظری حرکت 

کند و با به عاریت گرفتن ایده هایی از هر سه انگاره، بر نزدیک ساختن این 

جهت گیری های گوناگون آنها را در چارچوب یک نظریه ی اجتماعی ترکیب 

ــازد و یک رویکرد تلفیقی ارائه کند )ریترز1387(. انواع نظریه های فمینیستی  س

ــکل گرفته اند. یک سؤال توصیفی که ما درباره ی  ــؤال اساسی ش حول دو س

ــت؟  ــؤال تبیینی که چرا وضع زنان این گونه اس ــان چه می دانیم و یک س زن

کلیه ی نظریات فمینیستی نیز در دو مسئله مشترک اند. اول آنکه، همه ی آنها 

زن محور ند و دوم آنکه، بر تغییر، اصلاح و عمل گرایی تأکید دارند.  نظریات 

ــتی از جهاتی نیز با هم متفاوت اند. برای مثال، برخی بر برابری زن و  فمینیس

مرد و برخی بر برتری زن نسبت به مرد و برخی بر تفاوت زن و مرد تأکید 

ــود. فمینیست های  ــم در خطوط تئوریکی متنوعی ظاهر می ش دارند. فمینیس

ــان را به لیبرال، رادیکال و سوسیال تقسیم بندی می کردند و این  اولیه خودش

تقسیم بندی عمدتاً بستگی به نقطه نظرات سیاسی آنها داشت. فمینیسم لیبرال 

برآمده از جنبش حقوق مدنی در سال های 1950 می باشد. این رویکرد نظری 

ــتراتژی های گوناگونی جهت تغییر داشت. رویکرد حقوق زنان و آزادی  اس

زنان دو شعبه ی اصلی برآمده از موج دوم فمینیسم است. رویکرد حقوق زنان 

ــاوی را برای زنان تأمین کند و برای  در این جهت کار می کرد که حقوق مس

رسیدن به این هدف، تغییرات قانونی و سیاسی و سیاست های ضدتبعیض را 

دنبال می کند. اینها به دنبال خلق نهادهایی هستند که نسبت به جنسیت خنثی 
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باشند و حقوق مساوی را به افراد اعطاء کنند. رویکرد حقوق زنان در زمینه ی سا

ــی لیبرالی تمرکز یافته است. هنگامی که مری ولستون کرافت1  تئوری سیاس

ــت به دنبال تساوی و آزادی برای  ــال 1792 در مورد حقوق زنان نوش در س

ــتند که  زنان بود. وی معتقد بود که زنان مانند مردان موجودات عقلایی هس

می توانند برای زندگی خود مسئول باشند. لیبرال فمینیسم دستیابی به حقوق 

 . (Wollstonecraft 1792) مساوی را از طریق قانون ممکن می داند

فمینیسم رادیکال که در سال های 1960 و 1970 از چپ جدید انشعاب 

ــتر زنان تندرو را جذب کرده و این رویکرد بر تقابل زن و  ــت بیش یافته اس

ــبت به مردان تأکید می کند. پدرسالاری مفهوم کلیدی  مرد و برتری زنان نس

این نظریه است. فمینیسم سوسیال نیز مانند مارکسیست ها بر این باورند که 

ــبات طبقاتی و ارتباطات جامعه ی سرمایه داری برای فهم سرکوب زنان  مناس

ــرکوب را صرفاً ناشی از طبقه  ــت ها س ــتند, اما برخلاف مارکسیس مهم هس

نمی داند که با از بین رفتن سرمایه داری و نظام طبقاتی از بین برود. بلکه این 

نظریه پردازان به ارتباط متقابل بین فضاهای عمومی سرمایه داری و مناسبات 

ــاره کردند و معتقدند که زنان با  ــی و فضاهای خصوصی و خانواده اش دولت

مواظبت از بچه ها و همسران و انجام دادن کارهای خانگی به تولید و بازتولید 

ــرمایه داری و هم مردان از کار مجانی زنان  کمک می کنند و در نتیجه هم س

منتفع می شوند. 

Wollstonecraft ـ 1
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سا 7( نقد و بررسی نظریه پردازی فمینیستی 

اگرچه صورت بندی های نظری که تا به حال از سوی فمینیست ها صورت 

ــنگرانه بوده و بسیاری از غفلت های  ــیاری از موضوعات روش گرفته در بس

جامعه  شناسی سنتی را آشکار ساخته و بر اهمیت متغیر جنسیت به عنوان یک 

متغیر تبیین کننده تأکید کرده است ولی انتقاداتی به رویکردهای فمینیستی  نه 

ــطح روش شناسی بلکه در سطح نظریه پردازی مطرح است، که در  تنها در س

زیر به آنها اشاره می شود. 

ــی، بیشتر  ــت ها به نظریه های جامعه شناس الف ـ علی رغم انتقاد فمینیس

ــی متکی است. به  ــتی به دیدگاه های اصلی در جامعه شناس نظریات فمینیس

عبارت دیگر، فمینیست ها بیشتر از آنکه نظریه ی مستقلی را ابداع کرده باشند، 

نظریات موجود را نقد، اقتباس و بازسازی کرده اند؛ 

ــرکوب  و فروتری زنان و تلاش  ــت ها بر س ب ـ اگرچه کلیه ی فمینیس

ــرکوب یا  ــد, اما در مورد علل فروتری و س ــی از آن توافق دارن ــرای رهای ب

نحوه ی رهایی بخشی توافق و یاطرح روشنی وجود ندارد؛ 

ــوم اجتماعی برخی از نظریه  پردازی ها از ابتدا با توجه به یک  ج ـ در عل

نوع عمل گرایی شکل گرفته است، به عنوان مثال، نظریه ی مارکسیسم در پی 

درهم ریختن نظام سرمایه داری و تغییر جهان به نفع پرولتاریا شکل گرفت. 

فمینیسم هم از جمله مکاتب فکری و فلسفی است که باید بر اساس علایق 

عملی اش ارزیابی شود. فمینیسم در پی رهایی بخشی زنان و تغییر وضعیت 

ــت و شاید بتوان گفت که اصولًا علایق عملی این گونه  موجود به نفع آنهاس



208

فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

13
89

ن  
ستا

زم
  /

 50
ره 

شما
 / 

هم
زد

سی
ل 

ــایه افکنده است سا مکاتب فکری به نوعی بر علایق نظری و نظریه پردازی س

ــت، هرجا که علاقه های عملی  ــه بعد نظری تابع بعد عملی اس ــا ک و از آنج

ــه عبارت دیگر تئوری  ــود. ب ــود به لحاظ نظری نقصان دیده می ش کم می ش

ــتی بیش از حد به طرف مقاومت و تغییر جهت گیری کرده است. به  فمینیس

ــجم نظری را توقع  ــم یک دیدگاه منس عبارت دیگر بیش از آنکه از فمینیس

داشته باشیم یک گرایش ایدئولوژیک ناظر به عمل را  باید در نظر بگیریم؛

ــت، یک چیز واحد  ــا توجه به تطوراتی که پیدا کرده اس ــم ب د ـ فمینیس

نیست. تنها عنصر وحدت بخش و مشترک در بحث های فمینیستی محوریت 

ــتی از این لحاظ که  ــت والّا نظریات فمینیس زنان و تأکید بر عمل گرایی اس

گاهی بر برابری زن و مرد، گاهی بر تفاوت یا برتری زن نسبت به مرد تأکید 

کرده اند می توانند متفاوت تلقی می شوند؛ 

ــاس  ــبات اجتماعی و روابط میان زن و مرد بر اس ــیاری از مناس هـ ـ بس

مفهوم »قدرت« و نابرابری در قدرت فهمیده می شود و علی رغم تأکید بیش 

از حد فمینیسم بر این امر، هیچ طرح مستقل و بدیعی در نظریه پردازی های 

ــارکت اجتماعی زنان دیده  ــه ی قدرت و مش ــتی برای توزیع عادلان فمینیس

نمی شود و صرفاً به بازگویی مطالب در مکتب های رایج پرداخته می شود. به 

این معنا که اندیشه های سیاسی فمینیست ها دوباره در همان دسته بندی های 

رایج لیبرالیسم، سوسیالیسم و مارکسیسم جای می گیرد؛

و ـ نظریات فمینیستی همواره به تحلیل جنسیت توجه داشته اند و مفهوم 

جنسیت یک مفهوم کلیدی و مرکزی است، کما اینکه تحلیل های فمینیستی  
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بیش از حد فمینیست ها بر این مفهوم، نظریه ی فمینیستی را با دو جدل جدی 

ــازی  ــاس گرایی2، مفهوم س مواجه می کند که تحت عنوان کنارگذاری1 و اس

ــاس گرایی مشکلاتی را به  ــت (Diquinzio 1993). کنارگذاری  و اس ــده اس ش

لحاظ نظری و عملی برای تئوری فمینیستی ایجاد می کند که بسندگی آن را 

ــازد. انتقاد کنارگذاری در تئوری فمینیستی ابتدا به وسیله ی  خدشه دار می س

ــیاه پوست مطرح شد (Collins 1990). منتقدان این گونه بحث می کنند  زنان س

که تئوری فمینیستی از مفهوم جنسیت استفاده می کند تا تجربیات، موقعیت و 

صدای زنان شنیده شود، اما برتری دادن جنسیت نسبت به سایر جهات ساخت 

ــود که عناصر دیگر از جمله نژاد، طبقه و قومیت که  اجتماعی موجب می ش

در شکل گیری هویت اجتماعی مؤثرند، تئوریزه نشوند. لذا تئوری فمینیستی 

بیشتر بر اساس تجربیات زنان سفید پوست طبقه ی متوسط تئوریزه شده است 

و ادعاهایی را ارائه می کند که بیشتر در مورد آنها صادق است، حال آنکه بدون 

ــیت، تئوری فمینیستی کامل نخواهد  تحلیل نژاد، طبقه و رابطه ی آنها با جنس

بود. کما اینکه امولد3 می گوید: »فمینیست های سفید پوست با محدود کردن 

تئوری های خود به فرهنگ و تاریخ خاص خود، تاریخ و فرهنگ زنان رنگین 

ــت را از مشارکت مساوی در  ــت را نادیده گرفته اند و زنان رنگین پوس پوس

جنبش زنان جدا کرده اند« (Omolade cited in Diquinzio 1993). تئوری فمینیستی 

یک ماهیت انحصاری دارد که عمدتاً دربرگیرنده ی تجربیات زنان سفیدپوست 

Omolade ـ  Essentialism                           3 ـ Exclusion     2 ـ 1



210

فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

13
89

ن  
ستا

زم
  /

 50
ره 

شما
 / 

هم
زد

سی
ل 

ــت. شاید بتوان گفت که این کنارگذاری ناشی از تعهد انحصاری تئوری سا اس

فمینیستی به جنسیت است که به نوبه ی خود مشکل اساس گرایی را نیز برای 

تئوری فمینیستی به بار می آورد. در تئوری فمینیستی، جنسیت یک تجربه ی 

ــته است. تئوری فمینیستی با تأکید بر سازه ی اجتماعی  متصل و به هم پیوس

ــوژه تکیه می کند که سازه ی اجتماعی جنسیت بر  ــیت بر مفهومی از س جنس

اساس آن به عنوان امری متعین و یک پارچه دیده می شود. از این رو در تئوری 

فمینیستی جنسیت اساس تحلیل قرار می گیرد و هم به عنوان هویت و هم به 

عنوان نشانه تفاوت دیده می شود!!!

ز ـ بنابراین با تأکیدی که تئوری فمینیستی بر تجربیات زنان سفیدپوست 

ــی1 در تئوری  ــت یک نوع برگزیده گرای ــط دارد، می توان گف طبقه ی متوس

ــتی ملاحظه می شود، حال آنکه پافشاری تئوری فمینیستی بر جهانی  فمینیس

بودن تجربه ی زنان بر حسب جنسیت است در حالی که در نظریه پردازی های 

خود به نابرابری جهانی توجه نکرده اند؛

ح ـ فمینیسم همواره به جامعه شناسی و سایر حوزه های معرفتی به خاطر 

غفلت از مسائل زنان  حمله می کند و این غفلت را یک نوع خسارت نظری 

ــبت به تجربه ی مردان بی توجه  ــم نس و تحلیلی می داند، از آنجا که فمینیس

است، خود متهم به یک نوع زن محوری است.

litism ـ 1
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ــج و تفاوت های مهمی را به لحاظ  ــتی نتای بی تردید رویکردهای فمینیس

نظری در تحلیل مسائل اجتماعی زنان به بار آورده اند. تحقیقات فمینیستی با 

تأکید بر روش های کیفی به جای روش های خشک و آماری، زمینه را برای 

اکتشاف مسائل زنان فراهم ساختند.

تغییر در رویکرد و روش نه تنها باعث توجه بیشتر به موضوعات مربوط 

ــنتی نیز  ــد، بلکه موجب تمایز تحلیل های جدید از تحلیل های س به زنان ش

گردید. ذکر این نکته ضروری است که تئوری فمینیستی از نقد مصون نمانده 

است و علی رغم دستاوردهای مهم، نقدهای جدی بر آن وارد است, اما بیان 

ضعف و نقدهای وارد بر تئوری فمینیستی به معنای مهم نبودن صورت بندی 

ــائل زنان یا مشروعیت و تعمیم نظریه های موجود به مسائل زنان  نظری مس

ــت. بی تردید نوع تحلیل هایی که در آن ملاحظات جنسیتی لحاظ گردد،  نیس

ــایر تحلیل ها متمایز شود. برای فائق  آمدن بر نقدهای وارد بر  می تواند از س

ــو )1989( تحلیل های تقاطعی1 را پیشنهاد می کند.  تئوری فمینیستی کرن ش

وی برای تحلیل مسائل زنان، از جمله زنان رنگین پوست، ادغام سه مقوله ی 

ــت در زندگی افراد و  ــایر مقوله های بیانگر مقاوم ــیت، طبقه و س نژاد، جنس

عملکردهای اجتماعی را ضروری می داند.

این نظریه از طرفی بر تفاوت تجربیات زنان با مردان و ضرورت مناسبات 

قدرت، که تئوری فمینیستی بر آن تأکید دارد، تکیه می کند. از طرف دیگر بر 

Intersectional ـ 1
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ــاری می کند. لذا نظریه پردازان باید علاوه بر جنسیت، سا تفاوت میان زنان پافش

طبقه و نژاد را هم در تحلیل خود ادغام و ملاحظه کنند که چگونه با تعامل 

این متغیرها می توان تجربیات زنان سیاه را نشان داد. توضیح و تحلیل نژاد بر 

ــب جنسیت و طبقه و توضیح جنسیت بر حسب سایر متغیرها، موجب  حس

می شود که تجربه ی زنان رنگین پوست و فشار مضاعف بر آنها که تا به حال 

در تئوری فمینیستی از آن غفلت شده، تبیین شود. برتری این تئوری نسبت 

به تئوری فمینیستی آن است که هژمونی نظری جنسیت را مسئله دار می سازد 

و از طرفی وعده ی کاربرد جهانی را برای هر فردی، یا هر گروهی و در هر 

مناسبات ساختاری و صورت بندی فرهنگی فراهم می کند.

همان طور که همیلتون1 می گوید تحلیل های تقاطعی جا را باز می کند که 

هر کس موقعیت اجتماعی خود را به عنوان منبع تحلیلی و مشخص کننده ی 

ــت  ــت که آنچه ممکن اس هویت به کار گیرد. جذابیت این تئوری در آن اس

در نظر شما مفروض باشد، انکار می شود و هرچیزی که پیش بینی نمی شود,  

. (Hamilton 1997) تأکید می شود

از این جهت شاید بتوان گفت که تحلیل تقاطعی به پروژه ی پست مدرن 

نزدیک است چون بر هویت های متکثر و در حال تغییر تأکید می کند و چنین 

نظریه ای فرصت بازاندیشی را فراهم می سازد و شاید این مفهوم، بزرگ ترین 

مشارکت مطالعات زنان در حوزه ی  نظری بوده که تا به حال ایجاد شده است 

.(McCall 2005)

Hamilton ـ 1
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سا ــاً با تأکید بر  ــت که بتوان مطالعه ای را صرف ــروزه تصور کردنی نیس ام

ــده گرفت، البته  ــاوت میان زنان را نادی ــیت انجام داد و نمی توان تف جنس

ــه لحاظ نظری گمراه  ــا را نادیده بگیرد، می تواند ب ــه ای که تفاوت ه مطالع

ــنده ی مقاله بر  ــود. نویس ــاده انگارانه تلقی ش ــی س کننده و به لحاظ سیاس

ــتا از هویت مقبول نیست و,  ــازی ایس این موضوع تأکید دارد که مفهوم س

ــاره شد، تأکید تئوری فمینیستی بر مفهوم جنسیت ما  همان طور که قبلًا اش

ــاس گرایی و کنارگذاری روبه رو می سازد, اما در  ــکال جدی اس را با دو اش

ــناریو ی دنیای  ــیت، س نظر گرفتن عوامل مختلفی چون نژاد، طبقه و جنس

ــترک زنان را که تئوری فمینیستی بر آن تأکید می  کند، درهم می ریزد و  مش

همان طور که موهانتی1 و دیگران می گویند: »سناریوی دنیای مشترک زنان، 

  .(Mohanty »ــتی است ــی قوم مدارانه و امپریالیس به لحاظ تئوریکی و سیاس

ــکات3  ــه در اینجا بر نظر جودیت باتلر2 و جون اس ــنده ی مقال (1988نویس

تأکید می کند که تئوری خوب باید باز باشد و فضا را برای انتقاد و مداخله 

ــازد تا در مورد محدودیت های حوزه ی نظری خود  باز کند و ما را قادر س

.(Buttler & scott 1992) بازاندیشی کنیم

ــی تئوری ای است که جامعیت و پیوستگی  تئوری خوب در جامعه شناس

ــد، درحالی که در بحث زنان، ممکن است چنین چیزی حاصل  ــته باش داش

ــت که یک فرایند اکتشاف را آغاز  نگردد بلکه تئوری خوب آن نظریه ای اس

کند و ما را به این قضیه برساند که دنیای اطراف ما پیچیده تر و متناقض تر از 

Scott ـ Buttler                                3 ـ Mohanty                                 2 ـ  1



214

فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

13
89

ن  
ستا

زم
  /

 50
ره 

شما
 / 

هم
زد

سی
ل 

ــت که فکرش را می کردیم. شاید این جمله ی مشهور دیویس1 سا آن چیزی اس

ــتگی  ــتن و یا پیوس ــد که هیچ تئوری ای به خاطر حقیقت داش ــت باش درس

ذاتی اش مشهور نمی شود، بلکه به خاطر ابهام و ناتمام بودن مشهور می شود 

.(Davis 1986: 285 - 301)

بیان این جمله پیچیدگی تحلیل در مسائل زنان را نشان می دهد و محققان 

ــه پیچیدگی ها در تحقیقات خود  ــوزه را بر آن می دارد که با این گون این ح

دست و پنجه نرم کنند. تحقیقات انجام شده در حوزه ی زنان، مفاهیم خاصی 

ــکار می سازد که می تواند اساس نظریه پردازی در این حوزه واقع شود.  را آش

در زیر به بعضی از آنها اشاره می شود.

9( مفاهیم اساسی در نظریه پردازی زنان 

  تمایزها و تفاوت ها

در این قسمت از مقاله نویسنده سعی دارد به نمونه ای از تحقیقات انجام 

ــاره و بر این مطلب تأکید کند که در نظر گرفتن  ــده در حوزه ی زنان اش ش

ــبات مربوط به قدرت، مردسالاری، محرومیت  عواملی چون جنسیت، مناس

منزلتی و تنگناهای فرصتی برای زنان می تواند به عنوان وجه تمایز تحلیل های 

سنتی از تحلیل های جدید تلقی شود.

Davis ـ 1
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سا 9 ـ 1( کار زنان

در مورد کار زنان در خارج از منزل رویکردهای متعددی وجود دارد. در 

بعضی از این رویکردها کار زنان به عنوان یک نوع اختلال در نظم کارکردی 

ــود. برای مثال، پارسونز )1956( مردان را برای  نقش های جنسی دیده می ش

نقش های ابزاری و زنان را برای نقش های عاطفی و منفعلانه مناسب می بیند. 

از نظر وی این نقش های اجتماعی کارکردی وصل به بیولوژی می باشند. لذا 

هر نقشی در ورای این نقش ها غیرکارکردی تلقی می شود. از این رو کار زنان 

ــود.  ــتم اجتماعی کژ کارکردی تلقی می ش در خارج از خانه برای ثبات سیس

عده ای نیز بر این مسئله تأکید می کنند که اشتغال زنان موجب می شود که آنها 

ــنتی خود اعم از رسیدگی به امور خانه و بچه داری را رها کنند،  نقش های س

حال آنکه تحقیقات انجام گرفته در مورد کار زنان حاکی است که با جذب 

ــنتی آنها رها نشده است )نهاوندی  زنان در بازار کار به هیچ وجه نقش های س

1384؛ اندرسون 1997(. برعکس وقتی زنان وارد بازار کار می شوند، کار بیرون از 

ــزل مضاف بر کار منزل می گردد. همان طور که آن اکلی تأکید می کند، کار  من

ــاب می آید )آن اکلی 1972:  ــی از نقش های زنانه به حس خانه و بچه داری بخش

152(. البته تشخیص این مطلب مهم است که خانه داری و کارهای مربوط به 

خانه نباید جزیی از زن بودن تلقی گردد اما مسئله ی مادری و وظایف مربوط 

ــادری را وجه مهمی از زندگی خود  ــت. زنان م به آن امری کاملًا متمایز اس

تلقی می کنند و آن را یک نوع خلاقیت خاص زنان می دانند که این برتری را 

به زنان می دهد که در عالم خلقت بی نظیر باشند )صادقی 1384: 34(. با توجه به 
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تحقیقات و شواهد تجربی به نظر می رسد ایده ی کارکـردی در مفـهوم نقـش سا

ــی نارساست. زیرا این گونه رویکردها با تأکید بر عواملی چون علایق،  جنس

توانایی های فیزیکی، انگیزه ها و ایدئولوژی مادری سعی دارند کار زنان را غیر 

ــی جلوه دهند و نسبت به کار مردان آن را ثانویه و غیرمهم تلقی کنند.  اساس

ــه این گونه توجیهات نسبت به کار زنان وجود دارد؟ در حالی که  چرا همیش

ــادگی می توان جهت بحث را عوض کرد. تحقیقات انجام گرفته نشان  به س

می دهد که زنان و مردان نقش های مورد انتظار را به طور منفعلانه نمی پذیرند 

ــی را  ــانه  ای نقش های جنس یا رد نمی کنند بلکه آنها به طور فعال و باز اندیش

 .(Connell 1987 in Clifton, 2007 ) شکل می دهند

ــد و آن را حمالی و  ــت ندارن ــیاری از زنان کار خود را دوس اگرچه بس

ــیاری از آنها همانند مردان  ــئله، بس جان کندن می دانند اما علی رغم این مس

کار می کنند، چون بدون کار آنها، خانواده از عهده ی مخارج خود برنمی آید

.(Bilotn & et.al 1982 آجرلو 1389؛( 

از طرفی کار کردن می تواند به عنوان راهی برای رسیدن به استقلال مالی 

باشد و زنان را از محرومیت های مادی که گاهی ممکن است از جانب مردان 

بر آنها تحمیل شود تا حدی رها سازد. 

بنابر دیدگاه اسلام، همه ی مردم به صورت مستقیم مکلف به رفع نیازهای 

اقتصادی خود نیستند و عده ای از جمله زنان بنا بر فلسفه ی خاصی می توانند 

ــلام زنان را از  ــرار گیرند. اگرچه اس ــتی و کفالت دیگری ق ــت سرپرس تح

دغدغه ی اقتصاد خانوار رها ساخته اما تولید ثروت و انتخاب شغل را برای 
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سا ــرط آنکه شغل آنها با الزامات  ــاخته است به ش زنان به هیچ وجه ممنوع نس

ــرعی و قواعد اخلاقی و انسانی منافات نداشته باشد  زندگی خانوادگی و ش

)علاسوند 1382: 148 و 149(. 

ــواهد نشان می دهد که زنان عمدتاً در کارهای نیمه وقت،  به هر حال ش

سطح پایین و کم درآمد کار می کنند و همواره برای ارتقای شغلی با سقف های 

شیشه ای1 مواجه اند که از سوی ساختار مردانه بر آنها تحمیل می شود. 

ــر  بنابراین درک کار زنان بدون توجه به زمینه ی نابرابری در قدرت میس

ــایر عوامل در تحلیل های  ــیت در کنار س نخواهد بود و توجه به متغیر جنس

اجتماعی می تواند الگوهای عمیق روابط جنسیتی را در جامعه آشکار سازد، 

الگوهایی که گاهی نامرئی به نظر می رسند اما همیشه ما را احاطه کرده و به 

نگرش ها و رفتارهای ما شکل می دهند. 

9 ـ 2( ارزش کار خانگی

ــی از آن  ــر از نمونه های بارزی که در تحلیل های جامعه شناس یکی دیگ

ــت، ارزش کارهای خانگی است. تقسیم بندی میان حوزه ی  ــده اس غفلت ش

ــوی حوزه ی  ــان را به س ــواره توجه جامعه شناس ــی و عمومی هم خصوص

عمومی و حضور غالب مردان در این حوزه جلب می کرد. کار خانه به علت 

ــال های 1960 مورد توجه  ــان و حوزه ی خصوصی تا س ــره  خوردن به زن گ

جامعه شناسان واقع نمی شد, اما امروزه به عنوان یک سرویس خصوصی نظم 

1- Glass Ceiling
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ــت که زنان به مردها و بچه ها می دهند، لذا مشارکت آنها باید شناخته سا یافته اس

و ارزش گذاری شود. به بیان دیگر اگرچه کار خانه به لحاظ مالی بدون پاداش 

می ماند اما به لحاظ تولید اقتصادی یک فعالیت تولیدی است. اگر قرار بود که ما 

برای کلیه ی خدماتی که زنان در خانه فراهم می کنند، مبلغی بپردازیم، مشاهده 

می کردیم که این مبلغ بسیار چشمگیر است (Anderson 1997: chapter 6) . دورتی 

 (Smith 1987) اسمیت با به چالش کشیدن مفهوم حوزه ی عمومی ـ خصوصی

و آن اکلی با مطالعه ی ارزش کار خانگی، تحلیل های سنتی را در هم ریختند 

و با یک نگاه جدید به ارزیابی ارزش کار خانگی پرداختند.

9 ـ 3( خشونت های خانگی

یکی دیگر از موضوعات مهمی که در جامعه شناسی و جرم شناسی سنتی 

مغفول مانده بود، موضوع خشونت های خانگی است. اگرچه خشونت های 

ــه لحاظ آماری  ــاب می آیند و ب ــونت ها به حس خانگی رایج ترین نوع خش

بالاترین نرخ را دارند، اما خشونت های خیابانی بیشتر بررسی شده اند. معمولًا 

خشونت علیه زنان در تعاریف رسمی جای ندارد و به عنوان بخشی از زندگی 

عادی و روزمره محسوب می شوند )صادقی 1388 و 1389(. جرم شناسی متعارف 

ــود و  ــونت می ورزند، متمرکز می ش هنوز بر روی مردانی که در خیابان خش

ــونتی که در فضای خصوصی توسط آنها علیه زنان صورت می گیرد،  از خش

ــتلزم تحلیلی است که رابطه ی  ــونت علیه زنان مس غفلت می ورزد. فهم خش

خشونت را با ساخت نهادهای اصلی اجتماعی نشان دهد )صادقی 1389( حال 

ــنتی رابطه ی بین اجبار و قدرت را که  ــی و جرم شناسی س آنکه جامعه شناس
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سا میان زنان و مردان وجود دارد، کاملًا کنار گذاشته است. در نظریه پردازی های 

ــونت های خانگی امر شخصی یا خصوصی تلقی نمی شود. بلکه  جدید، خش

ــه در عمق رویه های فرهنگی و مناسبات  ــئله ای اجتماعی است که ریش مس

اجتماعی دارد. خشونت های خانگی با انزوای اجتماعی و بی قدرتی زنان در 

خانواده در ارتباط است و به عبارتی نوعی کنترل اجتماعی است که مستقیم 

از ساخت مردسالاری برمی خیزد )صادقی 1389: 138(.

9 ـ 4( ترس زنان از جرم

ــات زنان در  ــدی نگرفتن تجربی ــیتی و ج ــبات جنس بی توجهی به مناس

موضوعات مختلفی آشکار است که از آن جمله می توان به ترس زنان از جرم 

ــاره کرد. پژوهش های مختلف نشان می دهد با وجود آنکه مردان بیشتر از  اش

زنان قربانی جرایم می شوند، اما ترس زنان از جرم جدی تر و چند برابر بیشتر 

ــت. در جامعه شناسی و جرم شناسی متقدم این موضوع معمولًا به  از مردان اس

ــده است. طبق  ویژگی های فردی زنان یا با توجه به نظریات محیطی تبیین ش

ــتکاری در فضاها و یا تلطیف آنها می توان احساس امنیت  این نظریات با دس

را در زنان افزایش داد. صادقی و میرحسینی در تحقیقی بر روی ترس از جرم 

در میان زنان در شهر تهران به این نتیجه رسیدند که ترس زنان از جرم معلول 

ــخص محیطی و موقعیتی نیست. بلکه ترس زنان از  ویژگی های فردی و مش

جرم برآمده از نابرابری های جنسیتی، حاشیه ای بودن، ادغام اجتماعی  نشدن و 

فروتری منزلت اجتماعی آنهاست. به عبارت دیگر ترس از جرم در میان زنان 

نمودی از مناسبات جنسیتی در فضاهای اجتماعی است )صادقی و میرحسینی 1388(.



220

فصلنامه شورای فرهنگی اجتماعی زنان 

13
89

ن  
ستا

زم
  /

 50
ره 

شما
 / 

هم
زد

سی
ل 

ــیتی و سا ــه عمدتاً بر روی نقش های جنس ــنتی ک ــلاف تئوری های س برخ

ــیت بر ارتباط  ــات بیولوژیکی تأکید دارند، رویکردهای متأخر از جنس تعیّن

ــارهای نهادینه شده و عمل اجتماعی تأکید می کنند.  میان محدودیت ها و فش

ــئولیت را روی عاملیت بازیگران اجتماعی می گذارند  این گونه تئوری ها مس

و ماهیت مناسبات جنسیتی معاصر را اعتراض پذیر و اصلاح پذیر می دانند.

نتیجه گیری

ــرات مختلفی  ــی  ـ اجتماعی تأثی ــه عنوان یک جنبش سیاس ــم ب فمینیس

ــم به نظریه های  ــت. انتقاد اصلی فمینیس ــته اس را در حوزه های معرفتی داش

ــناختی جهت گیری های مردانه ی این گونه نظریه پردازی ها و غفلت  جامعه ش

نسبت به موضوع زنان است. حتی جامعه شناسی انتقادی به آن اندازه جامعیت 

ندارند که زنان و متغیر جنسیت را در برگیرد. رویکردهای چپ نیز که اغلب 

ــن وجه درباره ی  ــم تکیه می کنند در بهتری ــر یک نوع ارتدکس سوسیالیس ب

ــان این مطلب را مطرح می کنند که منزلت زنان به عنوان یک مقوله تبعی  زن

ــود، به این معنا که موضوعات زنان به طور خاص و موضوعات  دیده می ش

ــب طبقه توضیح داده می شود، به گونه ای که با  ــتی به طور عام برحس فمینیس

رفع استیلای طبقاتی مسائل زنان نیز مرتفع خواهد شد. در نظریه پردازی های 

ــائل خاص خود را دارند،  ــود که زنان مس جدید بر این موضوع تأکید می ش

ــائلی که باید در ورای موقعیت طبقاتی به آنها توجه کرد. فمینیست ها با  مس

ــر نظریه پردازی خاص زنان  ــیت و برتری دیدگاه زنان، ب مطرح کردن جنس
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سا تأکید دارند. از این رو مطالعه ی جنسیت در حوزه ی علوم اجتماعی بیش از 

پیش مرئی گشته و به لحاظ کیفی نیز تغییرات چشمگیری داشته است. برای 

ــتباه رایج بود که جنسیت معادل زنان فرض می شد  ــته این اش مثال، در گذش

ــیت به عنوان یک مفهوم تئوریکی فهمیده می شود که روابط  اما امروزه جنس

ــر تفاوت های میان دو جنس  ــی به خصوص آن روابطی که مبتنی ب اجتماع

ــود. به عبارت دیگر جنسیت به عنوان یک  ــت بر اساس آن فهمیده می ش اس

اجبار اجتماعی و بخشی از ساختار اجتماعی تشخیص داده می شود که برای 

ــاوی های ساختی باید به آن توجه کرد و  شاید بتوان گفت ابزار  فهم عدم تس

اصلی برای نهادینه کردن قدرت و مناسبات مربوط به آن است. 

از طرفی فمینیست ها موضوعات خاصی را برای تحقیق گزینش می کنند 

ــبت به آن تعهدی نشان نمی دهند. اگرچه فمینیسم یک ابزار  که سایرین نس

ــی به حساب می آید اما انجام   مفهومی قوی برای نقد تحقیقات جامعه شناس

ــتی می تواند نقد  دادن تحقیقات یا وجود چیزی به عنوان روش های فمینیس

و بررسی شود. از طرفی علی رغم اینکه جنسیت در نظریه ی مربوط به زنان 

ــت. برای مثال، در نظریه پردازی های  ــی اس ــت اما قابل نقد و بررس مهم اس

ــیت همواره در مرکز توجه قرار می گیرد، اما تأکید  ــتی، تحلیل جنس فمینیس

بیش از حد بر این مفهوم تئوری فمینیستی را با دو جدل جدی مواجه می کند 

که از آن جمله می توان به کنارگذاری و اساسی گرایی اشاره کرد. به این معنا 

که برتری دادن به جنسیت نسبت به سایر عوامل موجب می شود که جهات 

دیگری چون نژاد و طبقه در نظر گرفته نشود، به همین دلیل تئوری فمینیستی 
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ــت و انعکاس آن غفلت ورزیده است. سا ــبت به تجربه ی زنان رنگین پوس نس

ــتی که  بر اساس تجربیات زنان سفیدپوست  به عبارت دیگر، تئوری فمینیس

ــط بنا شده است به هیچ وجه تعمیم پذیر به زنان سیاه پوست و  طبقه ی متوس

ــارها و تبعیض های ناشی از  ــت نیست چرا که آنها علاوه بر فش رنگین پوس

ــئله ی  ــی از نژاد نیز مواجه اند و این مس ــیت و طبقه با تبعیض های ناش جنس

ــت به درستی درک  ــت که اغلب توسط فمینیست های سفیدپوس مهمی اس

نشده است. لذا می توان گفت  تئوری فمینیستی یک ماهیت انحصاری دارد 

که عمدتاً دربرگیرنده ی تجربیات زنان سفیدپوست است.

ــات زنان برای  ــردن تجربی ــه بعد، تئوریزه ک ــه ی هفتاد ب ــه از ده اگرچ

ــت ها به عنوان یک اولویت جدی مطرح شد اما علی رغم انتقاد آنها  فمینیس

به جامعه شناسی و رویکردهای نظری آن، کمتر به نظریه های مستقل و بدیع 

ــراغ تئوری های مارکسیستی رفتند  ــت یافتند. به همین جهت آنها نیز س دس

ــاید بتوانند مدلی برای تبیین پدرسالاری پیدا کنند. امروزه کمتر بر این  تا ش

مسئله توافق وجود دارد که می توان صرفاً با تأکید بر جنسیت، نظریه پردازی 

ــائل زنان، از جمله  ــیاری از نظریه پردازان برای تحلیل مس کرد، از این رو بس

زنان رنگین پوست، ادغام سه مقوله ی نژاد، جنسیت، طبقه و سایر مقوله هایی 

را که بیانگر تفاوت در زندگی افراد و عملکردهای اجتماعی است، ضروری 

می دانند. برتری این گونه نظریه پردازی نسبت به تئوری فمینیستی آن است که 

هژمونی نظری جنسیت را شاکله برانگیز می سازد.

ــت که باید آن  ــتی با چالش های جدی مواجه اس امروزه ، تئوری فمینیس
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سا ــردن تجربیات مردان،  ــوان به تئوریزه نک ــازد. از آن جمله می ت را مرتفع س

انعکاس  نیافتن تجربیات زنان رنگین پوست، هژمونی نظری جنسیت، تأکید 

ــیده شدن به یک نوع برگزیده گرایی و  ــت و کش بر تجربیات زنان سفیدپوس

ــاره کرد. برخلاف تئوری فمینیستی،  ــاوی قدرت در امر تحقیق اش عدم تس

ــف را در نظر می گیرند  ــد تحلیل هایی که تعامل عوامل مختل به نظر می رس

ــازنده ای را در حوزه ی جامعه شناسی ایجاد کرده اند. این  مشارکت نظری س

ــجم و یک پارچه ای از منابع مضاعف،  نوع تحلیل ها دربرگیرنده ی تحلیل منس

مرتبط و تعاملی است که فروتری و سرکوب زنان و به حاشیه راندن آنها را 

در جوامع مردسالار توضیح می دهد.
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