
  
  
  

  المللي  صلاحيت قضايي ديوان كيفري بين
   تروريسم رسيدگي بهدر 

  
  25/1/1390:پذيرشتاريخ               15/9/1389:دريافتتاريخ 

  
  ∗پيمان نماميان

  چكيده
المللـي   موجب گرديـده جامعـه بـين       هاي ناشي از آن     اقدامات تروريستي و چالش   

تصويب اساسـنامة   در چارچوب   . به تصويب رساند  در مواجهه با آنها     ي را   اسناد متعدد 
 براي مقابله با جـرايم      سازوكاري،  المللي  ديوان كيفري بين    تأسيس و 1998در سال   رم  
در الملـل     كميسيون حقوق بـين    ،1994در سال    .المللي مورد اهتمام مقرر گرديد      بين

 ةيـك طبق ـ  درج  پيشنهادي مبني بر    المللي،   نويس ديوان كيفري بين    پيش خصوص
» م معاهـداتي  جراي«م در چارچوب صلاحيت قضايي ديوان از جمله         ديگر از جراي  

هاي   شامل تروريسم، قاچاق مواد، آپارتايد و تخلف فاحش و شديد از كنوانسيون           
، موجب گرديـد  اين رابطهدر  نظر   كرد كه عدم توافق  ارائه ژنو را    1949 چهارگانة

د ايـن، مطـابق     با وجو  . صلاحيت قضايي ديوان قرار نگيرد     چارچوبتروريسم در   
 چـارچوب تعريـف يكـي از        تواننـد در    مـي  ايـن اقـدامات   استدلال مقاله حاضـر،     

 انـد؛ يعنـي     مي قرار گيرند كه پيشتر در صلاحيت قضايي ديوان قـرار گرفتـه            جراي
  .بشري جرايم ضد

  .بشري ضدم يجنگي، جرا جرايم المللي، تروريسم، صلاحيت ديوان كيفري بين: ها كليدواژه

                                                                                                   
  كرسي حقوق بشر، صلح و دموكراسي دانشگاه شهيد بهشتي پژوهشگر گروه صلح ∗
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  مقدمه 
يده جنايي با ايجاد ناامني در جامعه، ترس را بر افراد مستولي كرده و امنيت فـردي و                  هر پد 

اي از نهادهـا و       رو، نظـام كيفـري بـه عنـوان مجموعـه            از ايـن  . انـدازد   اجتماعي را به خطر مي    
كنـد تـا ضـمن     هاي معقول جامعه، براي بيان واكنش عليه جرم و بزهكـاري، مداخلـه مـي              آيين

 دست رفته و نظم از هم گسيخته اجتماع، آرامش خاطر را جايگزين ترس از               بازگشت امنيت از  
بنابراين، شناسايي و تبيـين حقـوق و قواعـد          . )48: 1386ها،    زاده و حكيمي    حبيب( جرم كند 

ايـن  .  مستلزم شناخت و تعريف دقيق آن پديده اسـت       ،قابل اعمال در مقابله با هر پديده جنايي       
پـذيري    نـه تنهـا آسـيب   ، زيـرا امـروزه  ،اي دارد  ويژهيت اهم،سمالزام در خصوص پديده تروري  

 سـپتامبر   11، بلكه به ويـژه پـس از وقـوع حمـلات             افزايش يافته ها نسبت به اين پديده        دولت
هـاي    واكـنش ،الملـل كيفـري و همچنـين     و آثار قابل ملاحظـه آن در نظـام حقـوق بـين             2001

المللي به سادگي قادر به تخريب نظـم و            بين ديده، آشكار شد كه تروريسم      فراحقوقي دولت بزه  
هـا در نيـل بـه تعريفـي مـشترك از              اين در حالي است كه ناتواني دولت      . المللي است   ثبات بين 

 رود  المللي مقابله با تروريـسم بـه شـمار مـي            تروريسم، چالشي بزرگ در برابر طرح ملي و بين        
 .)33: 1388عبدالهي، (

 در نيويورك، 2001 سپتامبر 11( ن اقدامات تروريستيبا اين حال، ضمن گسترش روزافزو
 نوامبر 27 در لندن، 2005 جولاي 7 در قطار مادريد، 2004 مارس 11 در بالي، 2002 اكتبر 12

، مذاكرات حقوقي ) سنت پترزبورگ- در قطار مسكو2010 مارس 29 در مسكو  و 2009
الملل كيفري براي  حقوق بينبسياري از قبيل بررسي دقيق سازوكارهاي حقوقي موجود در 

انگاري تروريسم به عنوان  معذالك، با اينكه جرم. صورت گرفته استواكنش به چنين اقداماتي 
بشري در پي مبارزه كيفري، مذاكرات بسياري را به همراه داشته، اما از سوي ديگر،  جرم ضد

اين . بندي كرد جنگي طبقه توان اقدامات تروريستي را به عنوان جرم  كه مياين ادعا وجود دارد
 در حيطه تعريف ، به طور بالقوه، نمود اقدامات تروريستيذعانتوان ا در حالي است كه مي

  .كشي باشند ، اما بعيد است واجد شرايط مصاديق نسلهستندكشي قابل ملاحظه  جرم نسل
 ،ليالمل بشري در قالب جرم بين  ضدجرمنگاري تروريسم به عنوان ا جرمبا اين اوصاف، 

 11 آن پس از وقوع حملات ه است كه تصريح بنوشتارمحور اصلي مورد بررسي در اين 
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برانگيز به  اي بحث چنين تصريحي، اگر صحيح باشد، به گونه.  آشكار شد2001 سپتامبر
شود كه  المللي منجر مي  بينجرايمپذيري گسترده موضوعات مورد بحث در خصوص  سازش

 جرمانگاري تروريسم به عنوان   وضعيت جرم،همچنين. بدطل بررسي جدي و دقيقي را مي
  .كشي نيز از موضوعات قابل بررسي در اين نوشتار است جنگي و نسل

انگاري تروريسم را به عنوان  توان جرم لازم به ذكر است به منظور تشخيص اينكه آيا مي
جرم «را به عنوان  بايد از همان ابتدا واكنش نسبت به تروريسم  ،بشري قلمداد كرد جرم ضد
  .تفكيك نمود» اشكال و مظاهر خاص تروريسم« از واكنش در قبال ،»مستقل
  
  انگاري طبقات جرم: واكنش در رويارويي با تروريسم. الف

 سازي براي بررسي تروريسم به عنوان جرم ضد انگاري به منظور زمينه  طبقات جرمبررسي
 كنونيش در رويارويي با تروريسم در عصر هاي بالقوه واكن بشري، مستلزم بررسي ديگر روش

بشري تأثير  بندي تروريسم به عنوان جرم ضد قهها تا حدودي بر طب  زيرا اين روش،است
توان با در نظر گرفتن طبقاتي همچون  انگاري تروريسم را مي  جرم،از اين منظر. گذارند مي

تروريسم به عنوان جرم «، »اشكال و مظاهر خاص تروريسم«، »تروريسم به عنوان جرم مستقل«
، تحت بررسي »بشري تروريسم به عنوان جرم ضد«و » كشي تروريسم به عنوان نسل«، »جنگي

  .(Arnold, 2004: 302–334; Burgess, 2006: 216) قرار داد
  

  تروريسم به عنوان جرم مستقل. 1
 به ،يستيدهنده اعمال ترور اي از رفتار فيزيكي تشكيل ، بخش عمده1960از اوايل دهه 

 در ،اساس آن انگاري شده بود كه بر  جرم،اي ضد تروريسم هاي منطقه واسطه تصويب معاهده
المللي از   بينجرايمصورت وجود عناصر جنايت، برخي از اعمال تروريستي همانند ديگر 

اين در . شوند بندي مي  طبقه،كشي و شكنجه بشري، نسل هاي ضد  جنگي، جنايتجرايمجمله 
ييد خود أالمللي با ارائه دلايلي، عدم رضايت يا ت  هفتاد، جامعه بين كه از اوايل دههحالي است 

 تروريسم باعث نقض ،اين دلايل عبارتند از اينكه. از اقدامات تروريستي را بيان كرده است
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 ضمن تضعيف حكومت دموكراتيك و ،تروريسمو شود  فاحش و جدي حقوق بشر مي
 ،بنابراين. كند المللي را با تهديد مواجه مي صلح و امنيت بينجويانه،  روندهاي سياسي صلح

انگاري تروريسم در  عنوان مبنايي براي حمايت از جرم   به،هريك از اين دلايل در جاي خود
رو، ارائه تعريفي مورد پذيرش از تروريسم   از اين. شوند المللي در نظر گرفته مي سطح بين

نماميان، (  دايمي و مستمر را درباره ابهام آن فراهم كندهاي تواند موجبات رفع نگراني مي
1388 :145 - 144(.  

 ثابت شد يكصد و نه تعريف رسمي و آكادميك از ،1988اي در سال  طي مطالعهبه علاوه، 
لازم به ذكر است اين واژه از لحاظ .  (Friedrichs, 2006: 420-425) تروريسم وجود دارد

علت . ح مخالفت در خصوص تفسير آن عمقي و پرفحواست و سطبرانگيز مناقشه ،سياسي
انسان تروريست، مبارزي براي آزادي انسان ديگر «چون  اصلي آن را مي توان در عباراتي 

 ،»گرايي است اي ديگر قهرمان  به نظر عدهباشد، مياعمالي كه از نظر برخي تروريسم «يا » است
 به ،آميز مبارزان آزادي دارند اعمال خشونت كشورهاي جهان سوم اصرار ، به ويژه.جستجو كرد

هاي  ارائه تعريفي جامع كه ديدگاه. )33 -40: 1380ممتاز، ( عنوان تروريسم تعريف نشود
نظر   رو، به دليل نبود توافق از اين. نيست پذير به سهولت امكانسو كند،  مخالف را با خود هم

مللي نيز تعريف واحدي در اين ال يك از معاهدات بين در خصوص تعريف تروريسم، هيچ
 كه اصلاً به تعريف تروريسم در سطح  اين امر بدان مفهوم نيست،البته. اند خصوص ارائه نكرده

 بسيار ضعيف بوده و به جاي ،المللي پرداخته نشده است، بلكه رويكرد به كار گرفته شده بين
ال و مظاهر گوناگون تروريسم  تروريسم، رسيدگي به اشكمقابله بااي جامع در  پذيرفتن معاهده

  .در اولويت قرار گرفته است
هاي متعددي در خصوص  ها و گزارش ها، قطعنامه علاوه بر اين، سازمان ملل متحد اعلاميه
ها به  چنانچه از اسناد متعددي كه در طول سال. منع و سركوب تروريسم منتشر كرده است

 اين سازمان نقش رهبري در ،ده، پيداستهاي گوناگون سازمان ملل متحد تهيه ش وسيله بخش
اي و  هاي منطقه به علاوه، مجامع و سازمان. مبارزه با تروريسم را بر عهده گرفته است

اند كه منتهي   اقداماتي را براي پيشگيري، مقابله و سركوب تروريسم صورت داده،اي فرامنطقه



 63 ـــــــــــــــــــــــــــــــ ...المللي در  صلاحيت قضايي ديوان كيفري بين

: 1387، »الف«كوشا و نماميان( به تهيه، تدوين، تصويب و انتشار اسناد گوناگوني شده است
248 - 243(.  

 راهبـرد جهـاني ضـد    «،  2006 در هـشتم سـپتامبر سـال         ،مجمع عمومي سازمان ملل متحـد     
تروريـستي گونـاگون     هاي ضد    واردكردن فعاليت  ،را پذيرفت كه از جمله اهداف آن      » تروريسم

ي جاري تعريف   بر اهداف بررس    بنا 1.نظام سازمان ملل متحد به عنوان چارچوبي مشترك است        
هاي سازمان ملل متحـد، فعاليـت كميتـه ويـژه مجمـع               تروريسم، يكي از مهمترين ابعاد فعاليت     

 2»المللي نويس كنوانسيون جامع مقابله با تروريسم بين       پيش«عمومي در خصوص تهيه و تدوين       
  3.است

يم كه المللي داشته باش با اين حال، در ابتدا بايد اشاره مختصري به ديگر اسناد بين
تعريف . اند هايي را در راستاي توافق در خصوص تعريف تروريسم صورت داده تلاش
 حاكي از ،المللي  در خصوص معيارهاي محو تروريسم بين1994شده در اعلاميه سال  ارائه

  : ازندباشد كه عبارت وجود سه عنصر اصلي تروريسم مي
اين فعل براي ايجاد . 2  نه باشد؛الملل مجرما فعل ارتكابي بايد به موجب حقوق بين. 1 «

هايي از اشخاص ارتكاب يافته  حالت رعب و وحشت در ميان عامه مردم يا اشخاص يا گروه
  ».اي سياسي ارتكاب يافته باشد اين فعل بايد به همراه انگيزه. 3 باشد؛

كه به وسيله كميسيون حقوق (  ضد صلح و امنيت بشريجرايمنويس قانون   پيش24ماده 
 تعريف تروريسم را به اعمال ارتكابي توسط بازيگران غيردولتي محدود ،)الملل تهيه شد بين

  : كرده و اين شرط الزامي را حفظ نموده كه
ها يا عامه مردم ايجاد  هاي مملكتي، گروه چنين اعمالي بايد جو وحشت را ميان شخصيت«
   4».نمايد

                                                                                                   
1. A/RES/60/288; 2006, available at http://www.un.org/terrorism/strategy-counter-terrorism.html.  
2. UN Ad Hoc Committee on Terrorism, Deraft International Comprehensive Convention on 
International Terrorism, in Annexes to the Report of the Ad Hoc Committee Established by 
General Assembly Resolution 51/210 of 17 December 1996, UN GAOR, 57th sess, Supp no 37, UN 
Doc A/57/37; 2002. 
3. The Ad Hoc Committee was established in 1996 by UN General Assembly Resolution51/210 of 
17 December 1996. 
4. Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session (29 April to 
19 July 1991), A/46/10, YILC, 1991, Vol. II (Part Two), p. 176. 
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ه مفهوم تروريسم را وسعت ، گستر1995نويس اصلاحي سال   پيش24 ماده ،بنابراين
 ضمن تحت پوشش قراردادن دايره عمل بازيگران دولتي و غيردولتي، ،بخشيد تا از اين طريق

 تروريسم به عنوان جنايتي مستقل در ، هرچند در نهايت1.را حفظ كند» جو وحشت«عنصر 
   2. مقرر نشد1996نويس قانون اخير سال  نسخه نهايي پيش

 ضمن ،المللي نويس كنوانسيون جامع مقابله با تروريسم بين ش پي2با اين وجود، ماده 
  :دارد رو، ماده اخير مقرر مي از اين. نمايد انگاري مي تصريح مصاديق تروريسم، اقداماتي را جرم

اي به طور غيرقانوني و عمدي، موجب وقوع يكي از موارد ذيـل              هر شخصي، با هر وسيله    «
 :  جرم شده استشود، بر اساس اين كنوانسيون، مرتكب

 موجب واردآمدن .ب  موجب قتل يا صدمات شديد  جسماني به ديگري شود؛ يا.الف
خسارت شديد به اموال عمومي يا خصوصي مانند آسيب به مكان مورد استفاده عمومي، 

سيسات زيربنايي يا محيط زيست أامكانات دولتي يا حكومتي، سيستم حمل و نقل عمومي، ت
از اين ) ب(بندهايي كه در  سيسات يا سيستمأرت به اموال، اماكن، ت موجب خسا.ج شود؛ يا

شوند،  ماده به آنها اشاره شده و منجر به خسارات اقتصادي قابل توجهي شده يا احتمالاً مي
ساختن گروه يا واداركردن   هدف اصلي يا ضمني اين اقدامات، مرعوب،به شرط آنكه. گردد

   3».رتكاب فعل خاص يا ترك آن باشدالمللي به ا حكومت يا سازمان بين
 به طور قطع يكي از مسائل مورد اهتمام است كه از ،هرچند تعريف تروريسم در ماده اخير

 18 وجود ماده ،هاي اخير در سال، اما كند مينويس كنوانسيون جامع ممانعت  پذيرش پيش
الملل  و حقوق بينبرانگيز بوده كه درصدد ايجاد تعاملي ميان كنوانسيون  اي چالش لهأمس

  :دارد  كنوانسيون جامع مقرر مينويس  پيش18) 2(ماده . بشردوستانه بوده است
   ».تابع اين كنوانسيون نيست... نيروهاي مسلح در هنگام درگيري مسلحانه اقدامات «

                                                                                                   
1. See Report of the International Law Commission on the work of its forty-seventh session(2 
May-21 July 1995), YILC,1995, Vol. II (Part Two), note 62. 
2. Report of the Commission to the General Assembly on the work of its forty-eight session(6 
May to 26 July 1996); A/51/10, YILC, 1996, Vol. II, (Part Two), p. 50.    

اي، بـه    المللي راجع به سركوب اعمال تروريـسم هـسته          كنوانسيون بين  2مفاد مقرر در بند نخست ماده       . 3
   .پوشاني صريح وجود دارد  نوعي هم،همين سبك نگاشته شده كه در اين ارتباط
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اي شفاف به وضعيت فلسطين،   طي اشاره،اين در حالي است كه سازمان كنفرانس اسلامي
طرفين درگيري در خلال مخاصمه مسلحانه، اقدامات «: دارد ا تصريح ميشنهاد ديگري رپي

   ».شامل اشغال خارجي، تحت كنترل و پوشش اين كنوانسيون قرار ندارند
 بـه عنـوان تنهـا     18نويس كنوانسيون جـامع، مـاده         كنندگان غيررسمي پيش    به اعتقاد مذاكره  

بـر  .  كنوانـسيون منـوط بـه آن اسـت    نويس مانده پديدار شده كه پذيرش پيش موضوع مهم باقي 
 12همين اساس، كاملاً بعيد به نظر مي رسد طرفين در رفـع چـالش مزبـور، بـر اسـاس مـاده                       

 كننـد كـه تـصريح كـرده ايـن كنوانـسيون در              اقدامگيري    المللي بر ضد گروگان     كنوانسيون بين 
 افـراد بـر   ،خـلال آن در گيري ارتكابي در طول مخاصمات مسلحانه كه      گروگان اقدام خصوص

 در احقـاق حـق      ،هـاي نژادپرسـت     عليه سـلطه اسـتعمار و اشـغال خـارجي و بـر ضـد رژيـم                
   .كنند، كاربردي ندارد شان مبارزه مي خودمختاري

ها و تغيير و  تهديدها، چالش« تحت عنوان ،كلرتبه دبير عالي  تأي ه2004گزارش دسامبر 
 و جدل در خصوص ارائه تعريف نيز به بحث» مسئوليت مشترك ما: تر تحول، جهاني امن

 قطعنامه ،2004 شوراي امنيت در هشتم اكتبر ، همچنين1.تروريسم كمك كرده است
را مبني بر عناصر ) اقدام قانوني با توجه به تهديد صلح، نقض صلح و اعمال تجاوزگرانه(1566

ان  دبير كل تحت عنو2005 گزارش مارس ،در ضمن. پيشنهادي تعريف تروريسم صادر نمود
  تأيهنظرهاي   مؤيد اظهار،»حقوق بشر براي همگانآزادي بيشتر به سوي توسعه، امنيت و «

 كميته مقدماتي مجمع عمومي 2.رتبه در خصوص عناصر تعريف تروريسم بوده است عالي
 عناصر تعريف تروريسم را كه در اين اسناد پيشنهاد شده بودند، به صورت ،سازمان ملل متحد

د كه عناصر بايسته در  نظر نمايندگان چنين بو،به طور كليار داد، اما نظر قر موردي مد
نويس كنوانسيون   پيش2نويس جاري ماده  رتبه تحت پوشش پيش عالي  تأي هپيشنهادهاي

    3.جامع قرار دارند

                                                                                                   
1. U.N. Doc. GAOR, 59th Sess. (A/59/565; 2 December 2004), available at 
http://www.un.org/secureworld. 
2. U.N.Doc. GAOR, 59th Sess. (A/59/2005; 21 March 2005), pp. 87-94, available at 
http://www.un.org/largerfreedom. 
3. Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution 51/210 of 17 
December 1996, Ninth Session, 28 March – 1 April 2005; UN. Doc. GAOR 60th Sess. Supp. No. 
37 (A/60/37), Annex II., pp. 28, 31.  
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 شوراي 1566گفته و قطعنامه   دو گزارش پيش مذاكرات كميته مقدماتي، اينكهنكته جالب
 هدف اقدامات تروريستي تأكيد ر ب،نوان عنصر اساسي تعريف تروريسم هريك به ع،امنيت
ايجاد و حفظ جو وحشت در عامه مردم يا در گروهي از اشخاص يا « يعني ،اند ورزيده
المللي به   به ويژه به منظور ارعاب جمعيت، يا واداركردن دولت يا سازمان بين،اشخاص

رات كميته مقدماتي حاكي از آن است كه  با اين وجود، مذاك» .ارتكاب فعل يا ترك فعل
اولويت نخست نمايندگان در نيل به توافق نظر در مورد تعريف تروريسم، در رابطه با قصد و 

  . انگيزه اقدامات تروريستي بوده است، نه به توصيف مرتكبان جرم
تا را  نويس كنوانسيون جامع  تهيه متن نهايي پيش، دبيركل سازمان ملل متحد،به رغم اينكه

الزامي ) 2006يعني پيش از سپتامبر ( پايان شصتمين نشست مجمع عمومي سازمان ملل متحد
تروريسم  رو، راهبرد جهاني ضد  از اين. كنون نهايي نشده است ن تاآنويس  كرده، اما پيش

 هر تلاشي را به عمل آوردند تا در ،هاي عضو سازمان صريح كرد كه دولت ت،سازمان ملل متحد
  . به توافق رسيده و آن را نهايي كنند،المللي كنوانسيون جامع مقابله با تروريسم بينمورد 

كنون در خصوص تعريف تروريسم به عنوان جرمي مستقل به توافق  ها تا هرچند دولت
 مطابق ،در قبال تروريسم به عنوان جرمي مستقلنيز گونه واكنش كيفري  اند، اما هيچ نرسيده
آنتونيو .  ديدگاه حاكم در ميان محققان است،ي وجود ندارد و اينالملل عموم ينحقوق ب
هيچ تعريفي از تروريسم به عنوان جرمي مستقل وجود «:  اين ديدگاه، معتقد است با ردكاسسه

نداشته و آنچه مورد توافق قرار نگرفته، معافيت از اين تعريف است؛ يعني خروج اقدامات 
ف تروريسم، به جاي تعريف ن آزادي از تعريبخش ملي يا مبارزا هاي رهايي جنبش

 .(Cassese, 2003: 120-125; Cassese, 2004: 213; Cassese, 2006: 285-291)»تروريسم
 تعريف از تروريسم ،الملل عرفي پيشنهاد كه در حقوق بيناين  ايشان در حمايت از ،به علاوه

كند كه به   گوناگوني اشاره ميالمللي رود، به اسناد بين به عنوان جرمي مستقل به شمار مي
كنند، اما تعريفي از آن  بندي مي را به عنوان جرم جنگي طبقه» اقدامات تروريستي «،صراحت

به علاوه،  ايشان سه عنصر اصلي تروريسم را به عنوان جرم مستقل مشخص . اند ارائه نكرده
  :كرده كه به شرح زير است
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بايد . 2  حقوقي ملي، جرم كيفري محسوب شوند؛هاي اقدامات بايد به موجب اكثر نظام. 1«
براي اشاعه رعب و وحشت در ميان مردم يا براي توسل به زور نسبت به كشور يا سازمان 

 يعني ،اي سياسي، مذهبي، يا عقيدتي داشته باشند بايد انگيزه. 3 المللي ارتكاب يافته باشند؛ بين
  ».ندبه واسطه پيگيري منافع شخصي برانگيخته نشده باش

 دو ،رسد واكنش كيفري در قبال تروريسم به عنوان جرم ذاتاً مستقل با اين حال، به نظر مي
اصل عطف به ماسبق «كند؛ يعني  بودن جرم و مجازات را نقض مي مؤلفه مهم اصل قانوني

كننده واكنش  د قوانين تحميلنكن  ميمقرركه » اصل وضوح و تمايز «و» نشدن قوانين كيفري
جرم بالقوه از عناصر قصد و انگيزه و مد امكان واضح و متمايز باشند، به طوري كه كيفري تا ح

  ). المللي  اساسنامه ديوان كيفري بين22ماده ( ركن مادي جرم مربوط آگاهي داشته باشد
 جاي بحث و جدل ،الملل كيفري اعتبار اصل عطف به ماسبق نشدن قوانين در حقوق بين

 به طور مطلق در حقوق ،، اما اصل وضوح و تمايز(Cassese, 2003: 139-157) ندارد
گيري اين نظام، احكام متعددي در  به واسطه شيوه شكل. الملل كيفري كاربردپذير نيست بين

به مفاهيم مبهم هستند و عناصر ذهني و عيني متكي الملل كيفري وجود دارند كه  حقوق بين
هايي از اين مفاهيم مبهم را ارائه كرده   كاسسه نمونه.(Ibid: 147–149) آنها مشخص نيست

 است كه عبارتند از رفتار غير انساني، تجاوز به عنف، شكنجه، اذيت و آزار، و اسارت
(Cassese, 2003: 145–147; Lamb, 2002: 742–746) .سندي در حقوق  هيچ،هرچند 

ا صلاحيت قضايي الملل كه عناصر عيني و ذهني اين مفاهيم را مقرر كند، وجود ندارد، ام بين
 مقررات ديوان كيفري ،طور المللي يوگسلاوي سابق، رواندا و همين دادگاه كيفري بين

 اصل وضوح و ،با وجود اينكه. اند بندي اين مفاهيم كرده ي به طبقه كمك چشمگير،المللي بين
كار الملل كيفري كاربردپذير نيست، اما به نظر مي رسد ان  به طور مطلق در حقوق بين،تمايز

 كاربرد اصل عطف به ماسبق نشدن قوانين كيفري براي مفهوم ،كاربردپذيري آن، يا در واقع
  :پذير نيست تروريسم به عنوان جرمي مستقل، به دو علت توجيه

 چرا كه ،هيچ تعريف مورد توافق از تروريسم به عنوان جرمي ذاتاً مستقل وجود ندارد. 1
المللي روشن   علم حقوق يا اساسنامه ديوان كيفري بين مبهم بوده و باآنعناصر ذهني و عيني 

نويس  دادن به مذاكرات در مورد پيش هاي اخير براي پايان اين وضعيت با تلاش. نشدند
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 مبني بر ،رتبه ت عاليأهاي دبيركل سازمان ملل متحد و هي كنوانسيون جامع و توسط فراخوان
به عنوان جرمي ذاتاً را يف تروريسم نويس كنوانيسون جامع كه قرار است تعر خاتمه پيش

  . تحت پوشش قرار دهد، تأكيد شده است،متمايز و مستقل
 اصل عطف به ماسبق نشدن ناپذيريكاربردرسد هيچ توجيه مشروعي براي  به نظر مي. 2

 زيرا ، به عنوان جرمي مستقل وجود ندارد،قوانين كيفري و اصل وضوح و تمايز براي تروريسم
نظر كرد و مرتكبان    از اين دو اصل صرف، دفاع از جامعه در برابر چنين رفتاريتوان به نفع مي

 به طور فردي در قبال مظاهر خاص تروريسم تحت ،اقدامات تروريستي را از لحاظ كيفري
وقتي نتيجه نهايي « اينكه ،دارد  پرسشي كه ذهن را به خود معطوف مي،بنابراين. تعقيب قرار داد

انگاري به كار گرفته شود، چرا كاربردپذيري اين اصول  ندي ديگري از جرمب يكي باشد و طبقه
 كليه اشكال تروريسم ، اذعان داشته كه از نظر حقوقي،رتبه عالي  تأيهگزارش » را انكار كنيم؟

الملل عرفي،  تروريسم، حقوق بين المللي ضد هاي بين به وسيله يكي از كنوانسيون
وقتي . )68 -71: 1384ساعد، ( اند  منع شده،م ريا اساسنامة ژنو، ةهاي چهارگان ونكنوانسي

مرتكبان تروريسم به دليل مظاهر خاص تروريسم، نه جرم مستقل آن، محاكمه شوند، تعقيب 
  . قابل توجيه است،آنها از نظر كيفري در قبال جرم ارتكابي

 جرمي ذاتاً الملل، به عنوان توان تروريسم را به موجب حقوق بين با اين اوصاف، نمي
ها و به   و مجازاتجرايمبودن   اصل قانوني،رو، اتخاذ چنين سياستي  از اين. مستقل قلمداد كرد

  .كند مي اصل به ماسبق نشدن قوانين كيفري و اصل وضوح و تمايز را نقض ،ويژه
  

  اشكال و مظاهر خاص تروريسم. 2
توان  افق از تروريسم، نميهمانگونه كه آشكار شد، به واسطه نبود تعريف حقوقي مورد تو

ما روشن است كه  را به عنوان جرمي ذاتاً مستقل قلمداد كرد، اآنواكنش كيفري در مواجهه با 
 ،شكال و مظاهر گوناگون تروريسمالمللي در قبال ا هاي بين كنوانسيون توان بر اساس مي
مي، تصرف هاي غيرنظا گيري، اعمال خشونت در فرودگاه گروگان چون هواپيماربايي،هم

  . مقابله كرد،اي مين مالي تروريسم و تروريسم هستهأهاي تروريستي، ت گذاري ها، بمب كشتي
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  تروريسم به عنوان جرم جنگي. 3
بندي  المللي خاص، به طور ويژه به مثابه جرم جنگي طبقه تروريسم در برخي اسناد بين

  :دارد  به صراحت اعلام مي، كنوانسيون چهارم ژنو33 بند نخست ماده ،براي مثال. شده است
  ». جمعي و كليه معيارهاي رعب و وحشت يا تروريسم ممنوع استجرايم«

 ژنو تصريح ةهاي چهارگان الحاقي به كنوانسيون پروتكل اول 51علاوه بر اين، بند دوم ماده 
 اشاعه ،آميز يا تهديد به خشونت كه هدف اصلي از ارتكاب آنها اقدامات خشونت « :كرده است

  ». ممنوع است،عب و وحشت در ميان جمعيت غيرنظامي باشدر
هاي  الحاقي به كنوانسيون پروتكل دوم 4 پاراگراف چهارم از بند دوم ماده ،همچنين

اِعمال اقدامات  « :دارد  مقرر مي،المللي هاي مسلحانه غيربين  ژنو در خصوص درگيريةچهارگان
ت ندارند يا ديگر قادر به داشتن نقش تروريستي عليه كساني كه نقش مستقيم در مخاصما

 پروتكل 13كه بند دوم ماده  است  در حالي اين ».مستقيم در مخاصمات نيستند، ممنوع است
آميز يا تهديد به خشونت كه هدف اصلي از ارتكاب آن ايجاد  اخير نسبت به اقدامات خشونت

  .يت شده استوعو اشاعه رعب و وحشت در ميان جمعيت غيرنظامي باشد، قائل به ممن
 به طور ويژه تصريح ،المللي رواندا  دادگاه كيفري بينة اساسنام4 بند چهارم ماده ،همچنين

 ژنو و پروتكل دوم ةهاي چهارگان  مشترك كنوانسيون3ه اقدامات تروريستي، ماد« :دنك مي
  ».كنند الحاقي را نقض مي

اشند؛ يعني در خلال  وقتي مظاهر خاص تروريسم واجد عناصر جرم جنگي ب،به علاوه
 دادگاه كيفري ة اساسنام4 شوند، در چارچوب ماده درگيري مسلحانه يا در ارتباط با آن واقع

 ژنو و پروتكل ةهاي چهارگان  مشترك كنوانسيون3ه در خصوص نقض ماد( المللي رواندا بين
 در خصوص( المللي يوگسلاوي سابق  دادگاه كيفري بينة  اساسنام3 و 2، مواد )وم الحاقيد

 ة اساسنام8و ماده )  يا عرف جنگمقررات ژنو و نقض ةهاي چهارگان نقض فاحش كنوانسيون
  .(Sophie Greve, 2003: 75) گيرند المللي قرار مي ديوان كيفري بين

  :باشند با اين اوصاف، شرايط لازم براي تحقق جرم جنگي شامل موارد ذيل مي
 در غير اين .المللي يا داخلي صورت پذيرد جرم بايد در حين مخاصمه مسلحانه بين. 1

  .گردد بشري قلمداد مي جرم ضد، صورت
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 بنابراين، .فعل ارتكابي بايد نقض فاحش و گسترده مقررات را در پي داشته باشد. 2
  .آميز پراكنده و انفرادي مبين احراز جرم جنگي نخواهد بود اقدامات خشونت

 اين شرط بيانگر عنصر .ه و سياست عمومي باشداقدامات ارتكابي بايد در قالب برنام. 3
نفس و گماري،  جوانمرد، نيك( معنوي جرم و آگاهي نسبت به آثار اقدام ارتكابي است

1382 :48 - 44(.  
   

  كشي تروريسم به عنوان نسل. 4
 گردد كه به قصد نابودي تمام يا بخشي از اي اطلاق مي  به اقدامات مجرمانهكشي نسل

المللي متعددي منجمله  بيناسناد . گيرد  صورت ميمي، نژادي، يا مذهبي ملي، قوهاي گروه
 در حمايت از موجوديت »اساسنامة رم«و  »)1948( كشي  نسلكنوانسيون پيشگيري و مجازات«

 به تصويب رسيده كه تدابير تقنيني و قضايي لازم را براي پيشگيري از اقدامات هاي مزبور گروه
ش رفته كه جايي پي اين وضعيت تا. اند املان آن مقرر نمودهه و مجازات عفوق و محاكم

در نظام حقوق المللي مورد اهتمام   به عنوان جرم بين،كشي شناسايي و محكوميت نسل
 . به مثابه قاعدة آمره به رسميت شناخته شده است،الملل معاصر بين

اي از  كشي مفهومي ناظر به جرم خاص نيست، بلكه شامل مجموعه  نسل،به هرحال
اقدامات مجرمانه است كه به طور معمول در سطحي وسيع و گسترده، به قصد نابودي كل يا 

؛ 4 -9: 1385زاده و فخربناب،  اردبيلي، حبيب( پذيرد هاي هدف صورت مي بخشي از گروه
در چارچوب ، رسد اقدامات تروريستي ويژه به نظر ميرو،   از اين ).176 -189: 1387فخر، 

 بعيد است چنين اعمالي واجد شرايط و هرچند.  قابل احراز باشند،كشي ديق نسلشرايط و مصا
كشي باشند؛ يعني با قصد نابودي كلي يا جزئي گروه ملي، قومي، نژادي، يا  مصاديق نسل

  .(Fry, 2002: 153) مذهبي واقع شده باشند
پذير   آن امكانكشي با توجه به مصاديق  اطلاق اقدامات تروريستي به مثابه نسل،بنابراين

نيست؛ چرا كه از حيث شيوه ارتكاب، قصد و انگيزه و نيز مصاديق موجود در هريك از 
نفس و گماري،  جوانمرد، نيك(  بايد قائل به تفكيك شد،كشي اقدامات تروريستي و نسل

1382 :41 - 38.(  
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  بشري  جرم ضدتروريسم به عنوان. 5
، ندارد تروريسم رسيدگي بهيت قضايي در  صلاح، در حال حاضر،المللي ديوان كيفري بين

اگر .  تروريستي صلاحيت قضايي نداردجرايماما اين بدان معنا نيست كه در مورد مرتكبان 
 ة اساسنام7ح در ماده بشري مصرّ  ضدجرايم تعريف چارچوببتوان گفت اقدام تروريستي در 

المللي به طور  فري بينگيرد و جرمي است كه ديوان كي المللي قرار مي ديوان كيفري بين
شود كه  غيرمستقيم، در مورد آن از صلاحيت قضايي ويژه برخوردار است، اين معنا برداشت مي

نفس و  جوانمرد، نيك( المللي نسبت به تروريسم صلاحيت قضايي دارد ديوان كيفري بين
  ).41 - 44: 1382گماري، 

م است كه به موجب يكي از با اين حال، تعيين صلاحيت ديوان از اين جهت مورد اهتما
 هيچ فعلي ،»ها م و مجازاتيبودن جرا اصل قانوني«ل موسوم به قواعد بنيادين حقوق بين المل

  . مگر به حكم قانون،شود جرم نيست و هيچ مجازاتي براي آن مقرر نمي
  

  7 تفسير لغوي ماده .5 - 1
بايد ثابت ) دادستانيا ( ، شاكي7بشري بر حسب ماده   ضدجرايمبه منظور اثبات ارتكاب 

بشري است و عناصر جرم جنگي يا جرم   جرم ضد،كند ارتكاب جرم خاص تحت بررسي
يافته عليه  اند؛ يعني جرم به عنوان بخشي از حمله گسترده يا سازمان ضد بشري احراز شده

 بررسي اينكه تروريسم ،بنابراين. جمعيت غيرنظامي و با آگاهي از حمله واقع شده باشد
  .ند به طور منطقي واجد اين شرايط باشد، حائز اهميت استتوا مي

  
  بشري   خاص منتهي به جنايات ضدجرايم ارتكاب .1-1-5

شوند كه بر حسب   خاص ميجرايمبسياري از اقدامات تروريستي منجر به ارتكاب بعضي 
 آزادي كردن يا محروميت شديد از آيند؛ مثل قتل، زنداني بشري به شمار مي  جنايت ضد،7ماده 

الملل، شكنجه و ديگر اعمال غيرانساني كه به طور  جمعي در نقض قواعد بنيادين حقوق بين
 ويژگي مشابهي داشته و منجر به درد و رنج زياد يا صدمه جدي به جسم يا به سلامت ،عمد

  .)205 -248: 1387، رنجبريان( شوند روحي يا جسمي مي
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  يافته  گسترده يا سازمان هجرم ارتكابي به عنوان بخشي از حمل. 2-1-5
بودن  يافته را بايد به متصل يا منفصل بحث پيشين در مورد اينكه حمله گسترده يا سازمان

 ،المللي رواندا براي مثال، در قضيه اكائيسو، دادگاه كيفري بين. تعبير كرد، بحث كانوني است
ف كرد كه به طور تعري» مقياس اقدام جمعي، مكرر و بزرگ«را به صورت » گسترده«واژه 

   1.جمعي با خطري گسترده عليه جمع كثيري از قربانيان ارتكاب يافته است
را به صورت » يافته سازمان«توان مفهوم  المللي رواندا تصريح كرد كه مي دادگاه كيفري بين

كاملاً سازماني و بر اساس الگويي منظم بر پايه سياستي مشترك كه متضمن چارچوب دولتي يا 
به عبارت ديگر، وقتي اقدام تروريستي شرط ارتكاب آن  .اساسي است، تعريف كردصي خصو

 توان آن را به عنوان جنايت ضد يافته مقرر شود، مي به عنوان بخشي از حمله گسترده يا سازمان
 سپتامبر 11 مثل حملات ،بنابراين، اقدامات تروريستي در مقياس گسترده. بندي كرد بشري طبقه

نظر قرار  نظامي را مد  عليه جمعيت غيريافته  و سازمان شرط حمله گستردهتسهول، به 2001
دهد؛ هر چند نتوان ثابت كرد كه حمله به جمعيت غيرنظامي به صورت بخشي از حمله  مي

علاوه بر اين، بر اساس تفسير منفصل اين ملاك، اقدام تروريستي . يافته واقع شده است سازمان
يافته به جمعيتي غيرنظامي را مدنظر قرار  بخشي از حمله سازمانكه ملاك ارتكاب به عنوان 

بشري محسوب شود؛ هرچند نتوان حمله را در مقياس گسترده يا  تواند جرم ضد دهد، مي
توان آن را به عنوان بخشي از حمله  يعني نمي( متأثركننده جمع كثيري از قربانيان توصيف كرد

اگر به نيز يستي عليه قرباني يا جمع محدودي از قربانيان  اقدام ترور،بنابراين). انستگسترده د
تواند جرم  يافته عليه جمعيت غيرنظامي واقع شده باشد، مي صورت بخشي از حمله سازمان

 تعداد قربانيان در ،پس. (Ratner and Abrams, 2001: 61) بشري محسوب شود ضد
نظر ادله اثباتي، م عمل و از دهد، اما در بشري را شكل نمي  جرم ضد، سپتامبر11حملات 

اثبات اقدام تروريستي به عنوان بخشي از حمله گسترده به جمعيت غيرنظامي، به جاي بخشي 
  .پذير خواهد بود يافته به آن جمعيت غيرنظامي، به سهولت امكان از حمله سازمان

                                                                                                   
1. Prosecutor v Jean-Paul Akayesu, Case No.: ICTR-96-4-T, Judgment, T. Ch. I., 2 September 
1998, p. 580. 
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اقدامات تروريستي خاصي كه به وسيله يك شخص در توان نتيجه گرفت  رو، مي  از اين
يافته در نظر  توان شرط ارتكاب را به عنوان بخشي از حمله گسترده يا سازمان  مي،واقع شده

نظر قرار نگيرد، اقدامات تروريستي خاص  مد» يافته سازمان« اگر شرط ،بنابراين. گرفت
؛ زيرا به طرز احراز كنند 7اساس ماده بشري بر  هاي لازم را به عنوان جرم ضد توانند ملاك نمي

  .گيرند بودن فاصله مي  از ويژگي فاحش و جمعي،خاصي
  

  حمله عليه هر جمعيت غيرنظامي. 3-1-5
بسياري از اقدامات تروريستي ارتكابي به وسيله افراد، شرط حمله به هر جمعيت غيرنظامي 

يستي به طور مستقيم جمعيت بر همين ماهيت، اقدامات ترور بنا. دهند را مد نظر قرار مي
 دقيقاً همان موردي است كه ،حمله به غيرنظاميان. دهند غيرنظامي را تحت تأثير قرار مي

هاي  گيرند و يكي از مشخصه ها براي ايجاد رعب و وحشت در ميان افراد به كار مي تروريست
ر خصوص حمله به المللي، د  ديوان كيفري بينةاساسنام. ه اقدامات تروريستي استمتمايزكنند

 تصريح كرده كه حمله بر مبناي سياست ملي يا سازماني ارتكاب يافته باشد ،جمعيت غيرنظامي
توانند بر مبنا يا پيشبرد سياست سازماني  اين حملات مي. يا به پيشبرد آن سياست كمك كند
بشري براي تحت   گسترش مفهوم جنايت ضد،به ويژه. براي ارتكاب چنين حملاتي باشند

 به طور ، به عنوان بازيگران غيردولتي،ها پوشش قراردادن اقدامات ارتكابي توسط تروريست
 اين امكان ،بشري گسترش و پيشرفت مفاهيم جنايت ضد. ويژه به رسميت شناخته شده است

. بندي شوند بر اهداف اين ملاك طبقه كند تا اقدامات تروريستي به سهولت و بنا را فراهم مي
بندي چنين اعمالي به   از اين به عنوان يكي از موانع مهارنشدني نسبت به طبقه پيش،اين امر
بشري بوده است؛ زيرا بسياري از اقدامات تروريستي معاصر بر اساس   ضدجرايمعنوان 

  .(See: Goldstone and Simpson, 2003: 363-365) شوند سياست ملي واقع نمي
 مخاصمات مسلحانه ،الملل ر پايه حقوق بينالملل كيفري و ب هرچند از منظر حقوق بين

 ،المللي يا داخلي مرتبط باشند، اما امروزه بشري بايد با جنگ يا درگيري مسلحانه بين جرم ضد
 ؛ 119 -120: 1387جلالي و مقامي، ( ضرورت وجود اين رابطه ديگر مورد اهتمام نيست

المللي هم ارتباط با   كيفري بين اساسنامه ديوان،همچنين. )239 -240: 1380بيگدلي،   ضيايي
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رويكرد مزبور موجب گرديده اقدامات تروريستي . داند جنگ يا درگيري مسلحانه را الزامي نمي
توان اظهار نمود   مي،بر همين اساس. بشري قرار گيرند  ضدجرايمبه سهولت در حيطه تعريف 

) 2005( ، لندن)2004( ريد، ماد)2002(، بالي)2001( اقدامات تروريستي ارتكابي در نيويورك
  .اند در چارچوب نظامي يا درگيري مسلحانه ارتكاب نيافته) 2010 و 2009( و مسكو

  
   7دلايل رد تروريسم در ماده . 2-5

 ،توان تروريسم را با احراز جميع جهات  مي، اساسنامه ديوان7اللفظي ماده  با تفسير تحت
را تحت تعقيب قرار داد، اما آنچه مورد  و مرتكبان آن دانستدر زمره جنايت ضد بشري 

 در راستاي ،بنابراين. باشد  وجود دلايلي مستند در رد تروريسم در ماده مزبور مي،اهتمام است
  :  نكات ذيل قابل اشاره است، اساسنامه ديوان7ارزيابي دلايل رد تروريسم در ماده 

دهد تا زمان كنفرانس   مي نشان،نويس اساسنامه ديوان تاريخچه تهيه و تدوين پيش. 1
هرگونه تلاشي براي گنجاندن تروريسم در حيطه 1998م در سال نمايندگان ديپلماتيك ر ،

  محدود به اطلاق تروريسم به عنوان جرمي مستقل،المللي صلاحيت قضايي ديوان كيفري بين
رمي ذاتاً زمان تعريف تروريسم به عنوان ج يا با تعريف مظاهر خاص تروريسم يا به طور هم(

و از هرگونه پيشنهادي مبني بر قرارگرفتن آن در حيطه ) مستقل و مظاهر خاص تروريسم
 .بشري متمايز بود جنايات ضد

2 .د پيشنهاد نمو،اي ، طي صدور قطعنامه1998م در سال كنفرانس نمايندگان ديپلماتيك ر 
 چارچوبر در م مقري با توجه به وجود فهرست جرا،ويژه به طور ،كنفرانس بازنگري

له به طور أ اين مس.رسي جرم تروريسم بپردازدالمللي، به بر صلاحيت قضايي ديوان كيفري بين
 داد اعمال تروريستي نبايد در حيطه اساسنامه ديوان قرار گيرند برانگيز نشان مي بحث

(Schabas, 2003: 931–932). 

ود كه بايد شامل قواعد رويكرد قابل پذيرش در خصوص تدوين اساسنامه ديوان اين ب. 3
الملل عرفي در  اگر اقدامات تروريستي بر پايه حقوق بين. الملل عرفي باشد پيشين حقوق بين
  تروريسم به عنوان جرم ضد، آنگاه به طور منطقي،گرفتند يبشري قرار م حيطه جنايات ضد

 نمايندگان ،هله مورد اهتمام اينكأمس. شد  گنجانده مي7كيد در ماده  بايد به طور ا،بشري
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م بارداري اجباري، ناپديدسازي اجباري اشخاص و تبعيض يديپلماتيك تصميم گرفتند جرا
، )بشري قلمداد نشده است الملل عرفي جرم ضد رغم اينكه به موجب حقوق بينبه (نژادي را 

م ي آنها فرصت گسترش تعريف جرا،بشري تعريف كنند كه بر همين اساس به عنوان جرم ضد
 .را از طريق درج تروريسم از دست دادندبشري  ضد

 مرتكب چنين اقداماتي ، قرار گيرد7اگر تصميم بر آن بود كه تروريسم در حيطه ماده . 4
بودن  برانگيز با موفقيت به اين استدلال تكيه كند كه اصل قانوني توانست به طور بحث مي
المللي مقرر  يوان كيفري بين دة اساسنام22بند دوم ماده . ده استها نقض ش م و مجازاتيجرا
 گسترش تفسير خواهد شد و بر اساس تشابه مضيقتعريف جرم به طور دقيق و «: دارد مي

كمه يا در صورت ابهام، تعريف به نفع شخص تحت بازجويي، تحت محا. يافتنخواهد 
 )19 -20: 1386طهماسبي، ( »شده تفسير خواهد شد محكوم

كه براي (  وين در خصوص حقوق معاهدات1969نسيون  كنوا33 تا 31با مطالعه مواد . 5
توان   مي،)باشد جانبه مي معاهده همه چون ،المللي كاربردپذير است اساسنامه ديوان كيفري بين

 معاهده با حسن نيت بر حسب معناي عادي كه در سياق عبارات به شروط آن هر«: اظهار نمود
يت تفسير خواهد شد و امكان دارد به شود و در پرتو موضوع و هدفش با حسن ن داده مي

هاي تفسيري مكمل   اين اجبار پيش آيد كه به روش،منظور تشخيص معناي مقررات معاهده
  ». از قبيل كار مقدماتي معاهده و شرايط عقد آن،توسل شود

 حاكي از آن است كه ،نويس هاي گوناگون پيش هاي كميته انديشي گزارش مربوط به ژرف
ملاحظات . المللي قرار گيرد سم در حيطه صلاحيت قضايي ديوان كيفري بينقرار نيست تروري

 پوشش ، به منظور براي توسعه حيطه آن7دهند هرگونه تفسير سازنده از ماده   نشان مي فوق
 .  است7تروريسم، بر خلاف فضاي تكوين ماده 

ن ساخت هاي خاص تروريسم، قصد اشاعه رعب و وحشت يا مرعوب يكي از ويژگي. 6
اگر قرار بود . المللي براي ارتكاب يا ترك فعل است جمعيت يا واداركردن دولت يا سازمان بين

. آمد اي از اين ويژگي به دست نمي  با تروريسم مقابله شود، هيچ گزارش ويژه7در حيطه ماده 
  .كند بخشي ملي و خودمختاري را تفكيك نمي ، تروريسم و مبارزه براي رهايي7 ماده ،از طرفي
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 المللي صلاحيت ديوان كيفري بين. 4
توان و بايد مرتكبان تروريسم را در  اند كه مي با صراحت اعلام كردهو گران به كرات  تحليل

 هرچند مطابق تفسير لغوي ،بنابراين. (Podgers, 2003) المللي محاكمه كرد ديوان كيفري بين
گيرند، اما زماني كه  ن قرار مي، مظاهر خاص تروريسم به طور قابل تصور در حيطه آ7ماده 

توان تشخيص داد در حال  گيرند، نمي نظر قرار مي مد) كه در بالا ذكر شدند( عوامل ديگري
 در حيطه صلاحيت ، تروريسم يا به عنوان جرم ذاتاً مستقل يا مظاهر خاص تروريسم،حاضر

  .گيرد قضايي ديوان قرار مي
اكنون در حيطه صلاحيت قضايي ديوان قرار شد تروريسم  با اين وجود، حتي اگر فرض مي
شدند تا پيش از رسيدگي قضايي نسبت به تروريسم، بر  دارد، باز هم موانع ديگري پديدار مي

 ديوان از ةراز و بررسي موانع موجود اساسنامگردد ضمن اح رو، سعي مي از اين. آنها غلبه كند
  .ابي شود ارزيةوريسم، مزاياي درج آن در اساسنامحيث تعقيب تر

  
  موانع صلاحيتي. . 4- 1

نظر   مد، جرم تروريستي در محضر ديوانرسيدگي بهچند مانع صلاحيتي بايد به هنگام 
  :قرار گيرند

ي از صلاحيت قضايي برخوردار است كه پس از جرايماول، ديوان تنها در مورد 
 ةشدن اساسنام ييتي كه بعد از اجرادولدر خصوص . الاجراشدن اساسنامه واقع شده باشند لازم

 ديوان ةشدن اساسنام مي كه بعد از اجرايييتواند در مورد جرا  ديوان تنها مي،شود عضو آن مي
 12 بند سوم ماده مطابق ،اند، رسيدگي كند، مگر آنكه اين كشور براي آن دولت واقع شده

  .اي صادر كرده باشد  بيانيه، ديوانةاساسنام
هاي   عنصر خاص تروريستي واقعاً بايد ملاكهرشد، طور كه پيش از اين ذكر  دوم، همان

شده به عنوان   بايد در حيطه يك يا چند جرم تعريف، در واقع.بشري را دارا باشد جرم ضد
  .بشري قرار گيرد جرم ضد

 رابطه با در ،تواند در سه وضعيت  صلاحيت قضايي خود ميچارچوبسوم، ديوان در 
  : ازكند كه عبارتند  صلاحيت اِعمال،جرمي
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المللي   جرمي در حيطه صلاحيت قضايي ديوان كيفري بين، موقعيتي كه در آن.الف
  ؛)ارجاع كشور عضو( ن كل ارجاع شود به وسيله دولت عضو به دادستا،شده واقع

 وقتي چنين موقعيتي از سوي شوراي امنيت سازمان ملل متحد كه به موجب فصل .ب
  ؛)ارجاع شوراي امنيت( ل ارجاع شودستان ككند، به داد هفتم منشور ملل متحد عمل مي

 تحقيقات( تحقيقات در خصوص چنين جرمي را آغازكرده باشد ، وقتي دادستان كل.ج
  ).آغاز شده به وسيله دادستان كل

در مورد ارجاع دولت عضو يا تحقيقات آغازشده به وسيله دادستان كل، ديوان تنها در 
مال كند كه دولتي كه جرم در قلمرو آن واقع شده تواند صلاحيت قضايي خود را اِع جايي مي

، عضو اساسنامه ديوان باشد )دولت ملي( تبعه آن است ،و يا دولتي كه متهم) دولت سرزميني(
ستي ارتكابي توسط اتباع دولت معذالك، اقدام تروري. يا صلاحيت ديوان را پذيرفته باشد

گيرد، مگر  ايي ديوان قرار نميعضو، در حيطه صلاحيت قضدر قلمرو دولت غيرو عضو غير
  . به دادستان كل ارجاع شده باشد، چنين عملي از سوي شوراي امنيت سازمان ملل متحد،اينكه
  

  بودن مانع تكميلي. 4- 2
 در جايي كه ،بنابراين.  مكمل صلاحيت قضايي كيفري ملي است،صلاحيت قضايي ديوان

شود كه بر آن صلاحيت قضايي  محاكمه مياقدام تروريستي به وسيله دولتي شروع به تحقيق يا 
علاوه بر اين، در جايي كه دادستان دليلي منطقي براي . دارد، ديوان رسيدگي نخواهد كرد

هايي كه به طور عادي در  هاي عضو و دولت شروع تحقيقات دارد، بايد آن را به تمامي دولت
  .كنند، ابلاغ كند م ذيربط رسيدگي مييمورد جرا

واند ظرف يك ماه پس از اين ابلاغ، به دادستان اطلاع دهد كه اتباع خود يا ت دولت نيز مي
 مورد تجسس و ،اشخاص ديگر را در حيطه صلاحيت قضايي خود با توجه به جرم مورد نظر

ر هرچند اگ. بازجوئي قرار داده و از دادستان در خواست كند اين تحقيق را به بعد موكول نمايد
پذير است، اما دولتي كه حامي تروريسم است يا آن را   برگشت،خير موافقت شودأبا اين ت

 بر اساس ،خير انداختن محاكمه مرتكبان ذيربطأتواند از آن براي به ت  مي،گيرد ناديده مي
  .  استفاده كند، اساسنامه19مقررات ماده 
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هايي كه   دولت،اگر در واقع «سازد كه مطرح مي را پرسش اين ،وجود مقررات تكميلي
هاي مايل به   همان دولت،اي را به ديوان ارجاع دهند، يا عضو ديوان هستند ايل دارند پروندهتم

ها در داخل كشور خود باشند، ديوان تحت چه شرايطي صلاحيت قضايي را  محاكمه تروريست
سناريوي واقعي، موقعيت دولت حامي تروريسم است » در مورد تروريسم اِعمال خواهد كرد؟

 پرونده لاكربي مربوط به ،براي مثال. ها را به آن محول كرد حاكمه تروريستتوان م كه نمي
 1988 دسامبر 21 در »مريكنپان اَ« 103گذاري در پرواز   به دليل بمب،محاكمه دو تبعه ليبي

ليبي مظنونان را  براي . شان حمايت شده بودند است كه از سوي ليبي در عمل تروريستي
 اعلام نمود متهمان را در دادگاه ملي ،ستان مسترد نكرد و در مقابلمريكا يا انگلآمحاكمه به 

  .خود محاكمه خواهد كرد
 تشريفاتي و نمادين ،هاي ليبي مريكا نگران بود محاكمه به وسيله دادگاهآايالات متحده 

مريكا و رفتار آطرفي   در حالي كه ليبي بي،باشد و منجر به صدور حكمي نادرست گردد
اي در   محاكمه،در نهايت. كه اين دولت با مظنونان خواهد داشت، زير سؤال برداي را  بالقوه

المللي  محاكمه در محضر دادگاه بينبنابراين، . محضر دادگاه اسكاتلندي در هلند برگزار شد
و در صورت صورت خواهد گرفت  ،طرف و منصف بدانند ها آن را بي دائمي كه اكثر دولت

 ولت سرزميني و ملي واقع خواهد شدينده، مورد قبول هر دو دآ تكرار موقعيت لاكربي در
  .)189 -191: 1389گلدوزيان و نماميان، (

  
   موانعديگر. 4- 3

 ،مر نمايندگان ديپلماتيك 1998شده در كنفرانس  بر اساس قطعنامه پذيرفته حتي اگر
ه اتباع گرفت، وقتي تروريسم به وسيل تروريسم در حيطه صلاحيت قضايي ديوان قرار مي

هاي عضو واقع شود، ديوان از صلاحيت قضايي در  هاي عضو يا در قلمرو دولت دولت
هاي عضوي كه اصلاحيه  خصوص چنين جرمي برخوردار نخواهد بود، بلكه تنها دولت

  . شوند اند، به واسطه آن مقيد مي صلاحيت قضايي ديوان را پذيرفته
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يعني گسترش صلاحيت قضايي موضوعي (  وقتي دولت عضو اصلاحيه را نپذيرد،بنابراين
المللي با وقوع چنين جرمي به وسيله  ، ديوان كيفري بين)ويژه ديوان براي دربرگيري تروريسم

  .(Morris, 2004: 483–484) اتباع دولت عضو نامبرده يا در خاك آن، رسيدگي نخواهد كرد
  
  المللي   صلاحيت قضايي ديوان كيفري بينچارچوبتروريسم در . ب

بندي  ها مبني بر طبقه كننده سطوح فراخوان  تسريع،2001 سپتامبر 11حملات تروريستي 
گيرد، بودند،  بشري كه در حيطه صلاحيت قضايي ديوان قرار مي تروريسم به عنوان جرم ضد

يق مظاهر خاص تروريسم در چارچوب مصادقراردادن  ، در حال حاضربايد مشخص شوداما 
   ديوان، در خدمت چه هدفي است؟ ةساسنامبشري مقرر در ا م ضديجرا

كردن  منصرف: شود با به خاطر سپردن نوع جرم مربوط، سه هدف بالقوه به ذهن متبادر مي
مي، حفاظت مؤثر و مناسب از جامعه و حصول اطمينان از يمرتكبان از ارتكاب چنين جرا

 زيرا وقايع فوق ،شدبعيد است اين تشخيص در خدمت مورد اول با .مي جرااينواكنش در قبال 
شان  ها از فداكردن جان خود به علت انگيزه و هدف دهند تعداد زيادي از تروريست نشان مي

 گيرند  حتي به دليل اين كار مورد تكريم قرار مي،خرسند و راضي هستند و در بعضي موارد
(Saul, 2003: 349; Laborde and DeFeo, 2006: 1087).كه برانگيز است  شك، بنابراين 

را در پي  و انصراف آنها گيري پيش ، محاكمه در صلاحيت ديوان و حبس متعاقب آنقرارگيري
 آيا ،مي منع شوندي جاي بحث دارد كه اگر مرتكبان از ارتكاب چنين جرا،همچنين. داشته باشد
صلاحيت ديوان محاكمه چارچوب ها در   آگاهي از اينكه تروريستشود؟ محقق ميهدف دوم 

بخشد، اما اين وضعيت مبين حفاظت جامعه در  رامش خاطر بيشتري را به جامعه مي آ،شوند مي
، رود امكان تحقق آن مي مورد سوم هدفي است كه ،به احتمال قوي. م نيستيقبال اين جرا

م، اما آيا سازوكارهاي جاري واكنش آنقدر كارامد و ييعني اطمينان از واكنش در قبال اين جرا
ازوكار واكنش ديگري نياز نباشد؟ در گذشته و حال، محاكمه تروريسم در مؤثر نيستند كه به س

  آميز بوده است  اين روش به طور نسبي موفقيت،سطح داخلي صورت گرفته و در مجموع
(Vagts, 2003: 313; Nuotio, 2006: 998).  
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 نبود محاكم حقوقي براي محاكمه ايندليل  به ،هاي ابرازشده در مورد تروريسم نگراني
م يا مشكل در يم نبوده، بلكه به ناتواني سرويس اطلاعات ملي در پيشگيري از اين جرايجرا

 ،پس. گردند بازمينظر در مورد تعريف تروريسم به عنوان جرمي ذاتاً مستقل   نيل به توافق
 منظور اين نيست لبته، ا.گيري و تعريف تروريسم است مشكل نبود محكمه نيست، بلكه پيش

 از نظر .فايده است  بي،بشري در ديوان  ضدجرايم به عنوان مرتكبان ،ها روريستكه محاكمه ت
 نه ،پذير نيست داشتن سازوكار واكنش كمكي در جايي كه محاكمه داخلي به هر دليلي امكان

طور كه ملاحظه شد، محكوميت تروريست به دليل ارتكاب  شود، بلكه همان تنها مفيد واقع مي
 از ارزش بسيار ، از نظر برداشت عمومي، تروريستي عادياقدامبشري، به جاي  جرم ضد

  .)67 - 79: 1382نفس و گماري،  جوانمرد، نيك( زيادي برخوردار است
  
  گيري نتيجه

 م ضديبندي تروريسم در چارچوب جرا طبقه«له كه أشدن اين مس در خاتمه، براي روشن
بايد به » شود؟ ي مورد اهتمام ميالملل م بينيبشري آيا موجب سازگاري گسترده و مناسب جرا

  :چند نكته توجه داشت
تواند جرم ضد بشري باشد، بحث و مناظره دائمي در  گيري كه تروريسم مي  اين نتيجهاول،

كند، بلكه   تعريف حقوقي از تروريسم به عنوان جرمي ذاتاً مستقل را تضعيف نمينبودمورد 
 م ضدي جرا،توانند به طور بالقوه وريسم ميشود كه مظاهر خاص تر ميگرفته تنها اين نتيجه 

توان آن را به عنوان   نمي،الملل  بر همين اساس، به موجب حقوق بين.بشري قلمداد شوند
  .بشري قرار داد  جنايات ضد جرمي ذاتاً مستقل در طبقه

هاي اخير شاهد  المللي در سال  وجود انواع گوناگون اقدامات تروريستي كه جامعه بيندوم،
، حتي )يعني خارج از حصار سنتي درگيري مسلحانه و با تلفات غيرنظامي بسيار زياد( بودهآن 

 رو،  از اينجهان در حال تغيير و تحول است و .  غير قابل تصور بوده است،در اواخر اين دهه
م خطير موجب نگراني يم را شناسايي كرد كه به عنوان جرايتوان تعداد روزافزوني از جرا مي

 نوع جديد ،كنند كه در زمره آنها شوند و صلح و امنيت را تهديد مي المللي مي ينجامعه ب
  .دردا تروريسم قرار
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بودن  بشري، اصل قانوني م ضديبندي مظاهر خاص تروريسم به عنوان جرا  طبقهسوم،
 شرايط وجود ،مادامي كه مظاهر تروريسم مورد بحث. كند ها را نقض نمي م و مجازاتيجرا

بشري را   ضدميجرا جنگي، ميجراشود و عناصر  بشري تلقي مي  جرم ضدجرم خاص كه
 ناعادلانه نيست، هرچند طرز تفكر ،بشري بندي اين مظاهر به عنوان جرم ضد  كنند، طبقهدهافا

بندي مظاهر  شود، بلكه طبقه  جرم يا قانون جديد ايجاد نمي،بنابراين. جديدي را ارائه كند
 نوعي سازگاري گسترده از برخي اجزاي حقوقي ،بشري م ضديخاص تروريسم به عنوان جرا

  .احكام كيفري با شرايط اجتماعي جديد است
المللي  م بينيرسد سازگاري گسترده موضوعات مورد بحث جرا با اين وصف، به نظر مي

بشري كه   ضدجرايممورد اهتمام براي پوشش اشكال و مظاهر خاص تروريسم به عنوان 
هايي است كه  ري را بر آنها تحميل كرد، واكنش مناسب و بر حق به چالشتوان واكنش كيف مي

  .كند تروريسم معاصر ايجاد مي
بندي بالقوه مظاهر  ، لازم به ذكر است مسير پيگيري ايجادشده به وسيله طبقهبه علاوه

تواند به ندرت استفاده  الملل مي م ضد بشري، در حقوق بيني به عنوان جرا،خاص تروريسم
تروريسم براي محاكمه  اي ضد هاي منطقه تواند ناشي از وجود كنوانسيون  اين امر مي.شود

 .گذاري داخلي باشد مرتكبان اقدامات تروريستي تحت قانون

 ديوان كيفري ة تروريسم از طريق درج در اساسنامانگاري جرمرسد  به نظر مي، رو از اين
 تحقق اين امر ، البته. ممانعت به عمل آوردتواند تا حدودي از گسترش تروريسم ، ميالمللي بين

 و رعايت قواعد بنيادين حقوق الملل مد در نظام بينآثر و كارؤمستلزم وجود سازوكارهاي م
  . با تروريسم استة در مواجه،ها يفري با همكاري دولتالملل در واكنش ك بين
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