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پيش‌درآمد

پيش از پرداختن به موضوع امكان كاربرد الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني
(D-N) در اقتصاد، به‌عنوان پيش‌درآمد، ديدگاه جان استوارت ميل و كارل همپل (به‌عنوان معرفي‌كنندگان اصلي الگوي استنتاجي ـ قانوني) دربارة كاربرد اين الگو در علوم اجتماعي به‌طور عام طرح مي‌شود. جان استوارت ميل بحث خود را با دسته‌بندي علوم آغاز مي‌كند.
علم دقيق و علم غير دقيق 

ميل معتقد است كه پيچيدگي رفتار انسان، مانع از پيشبرد توضيح‌هاي علّي است. با وجود اين، اعتقاد دارد كه دست‌كم يك علم غيردقيق
 از رفتار انسان امكان‌پذير است. «دقيق»
 يا «غيردقيق» بودن يك علم، به اين بستگي دارد كه پيش‌بيني‌هاي آن علم تا چه حد درست
 باشد. ميل ترديد دارد كه علم رفتار انسان هيچ‌گاه به دقت علم طبيعي ــ براي نمونه نجوم ــ برسد، زيرا فعاليت‌هاي انسان با شرايط ناشناخته ــ  و احتمالاً شناخت‌ناپذير ــ بسياري مواجه است. به‌علاوه، حتي هنگامي كه شرايط پيراموني رفتار، شناخته‌شده باشند؛ گاهي از توصيف يا اندازه‌گيري دقيق آنها ناتوانيم. (سمن،1989: 384)
مريلي سمن
 همچنين مي‌نويسد كه اثر همپل دربارة توضيح در علوم اجتماعي، عمدتاً در سنت ميل قرار مي‌گيرد. همپل استدلال مي‌كند كه توضيح هاي ارائه‌شده در علم تاريخ و ديگر علوم اجتماعي تا وقتي كه توضيحهاي كاملي  باشند، مستلزم تعميمات كلي
 يا آماري
 مربوط به موضوع هستند. به‌عقيدة همپل، بسياري از تعميمات به‌كاررفته در توضيح‌هاي علوم اجتماعي، ادعاهاي مبهم و مبتني بر درك متعارف
 هستند؛ برخلاف تعميمات دقيق‌تر علوم مادي
 كه كاملاً تأييد شده‌اند. وي به اين نكته اشاره مي‌كند كه اگر تعميمات خوش‌ساخت نباشند (يعني شامل ادعاهاي مبهم و مبتني بر درك متعارف باشند)، توضيح‌هايي كه آنها را دربر داشته باشند نيز ضعيف خواهند بود. 
همپل با ميل در اين مورد موافق است كه كنش انسان
  را مي‌توان با ارجاع به علت‌هاي ذهني
 همچون انگيزه‌ها
، باورها
، خواسته‌ها
 و دليل‌ها
 توضيح داد. وي همچنين با ميل موافقت دارد كه تحقيقات آينده ممكن است نشان دهد كه مفاهيم ذهني
 مطابق برنامه‌اي ماديگرايانه
 ، به عوامل مادي تحويل‌پذيرند
. به هر حال، ميل و همپل هر دو بر اين باورند كه حتي اگر تحويل ماديگرايانة موفقي صورت پذيرد، توضيح براساس
 عليت ذهني، زائد به‌شمار نخواهد رفت؛ دقيقاً همچنان كه در علوم مادي، توضيحي در يك مرتبه (براي نمونه، توضيح رفتار گازها براساس قانون بويل ـ چارلز) مي‌تواند توضيحي درست و حاوي اطلاعات باشد، حتي هنگامي كه آن پديده در سطح عميق‌تري (براي نمونه، براساس قانون جنبشي گازها) نيز قابل توضيح بوده باشد. (سمن، 1989: 385)
گرچه ميل و همپل، هر دو، توضيح‌هاي علي غيرماديگرايانه
 از رفتار را مي‌پذيرند، بعضي منتقدان اين باور مشترك آنها را كه توضيح‌هاي رفتار انسان به‌طور بنيادي با توضيح پديده‌هاي مادي مشابه است، به چالش كشيده‌‌اند. اين منتقدان استدلال مي‌كنند كه قابليت انسان در اعمال انتخاب آزاد
، موجب تمايز وي از باقي طبيعت است. همچنين از آنجا كه انسان‌ها قادرند طبق دلايل خودشان، و نه براساس برخي قيدهاي خارجي، تصميم بگيرند و برنامه‌هايي اجرا كنند، رفتار داوطلبانة انسان برخلاف پديده‌هاي مادي، تحت قوانين، قابل اندراج نيست. بنابراين، منتقدان نتيجه مي‌گيرند كه با توضيح‌هاي قانون فراگير نمي‌توان براي رفتار انسان استدلال ارائه كرد. (سمن، 1989: 386)
تعميمات علم غيردقيق

چنان‌كه اشاره شد، ميل در كتاب سيستم منطق
 علم را به دو دسته «علم دقيق» و «علم غيردقيق» تقسيم مي‌كند؛ و علوم اجتماعي و از آن جمله علم اقتصاد را از علوم غيردقيق به‌شمار مي‌آورد. پيش از بررسي و تحليل تعميمات علم غيردقيق، گزاره‌هاي قانونگونه
 را تعريف مي‌كنيم. 

بنابر تعريفي كه همپل و اوپنهايم از قانون ارائه مي‌كنند، تنها جمله‌هاي صادق به‌عنوان قانون ـ جمله طبقه‌بندي مي‌شوند. مطابق تعريف آنان، جمله‌هاي قانونگونه همة مشخصات جمله‌هايي را كه مبين قانون‌اند (قانون ـ جمله‌ها) دارند مگر فرض صادق‌بودن جمله‌ها. از اين‌رو، طبق تعريف،‌ هر جمله‌اي كه مبين يك قانون است، جمله‌اي قانونگونه است، اما همة جمله‌هاي قانونگونه، قانون نيستند، زيرا جملة قانونگونه ممكن است صادق نباشد و بدين جهت طبق تعريف همپل و اوپنهايم، قانون به‌شمار نرود.
به بيان غيرصوري، جمله‌هاي قانونگونه چهار ويژگي دارند:
1. صورتي كلي
 دارند، يعني تنها شامل سور كلي هستند؛
2. دامنه
 آنها نامحدود است، يعني عالم سخن آنها محدود نيست؛
3. مشتمل بر ذكر اشياي خاص
 نيستند، يعني اسامي خاص را شامل نمي‌شوند؛
4. فقط محمولات كيفي محض
  را شامل مي‌شوند.
هاوزمن
 در كتاب گفتارهايي دربارة فلسفه و روش‌شناسي علم اقتصاد، گزاره‌هاي قانونگونة علوم غيردقيق را بررسي و تحليل كرده است. وي اين گزاره‌هاي قانونگونه را به پنج صورت ارزيابي و دسته‌بندي مي‌كند: 1. تعميمات علوم غيردقيق، تقريبي
 هستند؛ 2. اين تعميمات، احتمالي يا آماري هستند؛ 3. اين تعميمات خام
 هستند؛ 4. اين تعميمات، اظهارات
 خلاف واقع
 يا موجهاتي
  دارند؛ 5. در تعميمات علوم غيردقيق «ثبات ديگر چيزها»،
 به‌طور ضمني، فرض گرفته مي‌شود.
1. تعميمات تقريبي:‌ گاهي گزاره‌هاي قانونگونه‌اي ارائه مي‌شود كه آنگونه كه بيان شده‌اند، صادق نيستند؛ اما به‌نظر مي‌رسد كه مي‌توان آنها را صرفاً با مشخص‌كردن يك حاشية خطا
  در يك دامنة معين
 به گزاره‌هاي صادق تبديل كرد. ميل هيچ‌گاه قوانين با حاشية خطا  ــ در علوم غيردقيق ــ را صادق تعبير نمي‌كند. از اين گذشته، در عمل نيز بخش اندكي از دقيق‌نبودن تعميمات اقتصادي، ناشي از تقريب است. براي نمونه، فرض كنيد كه در شرايط يك ركود
، اخراج 1000 كارگر، سود را براي بسياري شركت‌ها حداكثر مي‌كند. اگر هيچ شركتي كمتر از 800 و بيش از 1200 كارگر اخراج نكند، آنگاه شواهد، تلاش شركت‌ها براي حداكثركردن سود را تأييد مي‌كنند
، البته در حاشيه خطاي 20%. 
2. تعميمات احتمالي يا آماري: بسياري از اقتصاددانان، گزاره‌هاي عام اساسي
 علم اقتصاد را از نوع احتمالاتي يا آماري مي‌دانند (براي نمونه، نگاه كنيد به هيكس، 1946: 11). به هر حال، در نوشته‌هاي ميل،‌ حمايت اندكي براي اين تعبير از غيردقيق‌بودن علم اقتصاد وجود دارد و ملاحظات متعددي در آثار وي هست كه عليه اين تعبير به‌شمار مي‌روند. ملاحظة قوانين اقتصادي ــ و درواقع همة قوانين تجربي
 ــ به‌مثابة قوانين احتمالاتي، خلط نتايج آزمون با آنچه قوانين بيان مي‌كنند، است. يعني تعميمات احتمالي و آماري اقتصاد، كوششي براي حفظ مفاد قوانين اقتصادي است؛ علي‌رغم نمونه‌هاي نقضي كه از آزمون آن قوانين حاصل مي‌شود. به‌نظر نمي‌رسد كه گزاره‌هاي عام اساسي (بنيادين)
 علم اقتصاد، درگير عناصر صدفه يا اتفاق
 باشند؛ زيرا مصرف‌كنندگان و عرضه‌كنندگان، به‌عنوان عوامل دخيل در فعاليت‌هاي اقتصادي، براي رفتارهاي متفاوت خود علت يا دليل ارائه مي‌كنند. بنابراين نمي‌توان اين رفتارها را اتفاقي خواند. از اين رو، اين گزاره‌ها به‌طور آماري بيان نمي‌شوند. به‌نظر مي‌رسد كه اين تعميمات صرفاً نمونه‌هاي نقض‌دارند. اينكه همة تعميماتي را كه با نمونه‌هاي نقض مواجهند به‌عنوان احتمالاتي تعبير كنيم، صرفاً نامگذاري مجدد آنها است.
3. تعميمات خام: ميل به مناسبت‌هاي مختلف مطرح مي‌كند كه قوانين علوم غيردقيق، تعميمات خام‌اند؛ كه به‌طور معقول
، و نه به‌طور كامل، قابل اعتمادند. آن‌گونه كه هاوزمن واژة «تعميمات خام» را به‌كار مي‌برد، تعميم خام، قانون نيست، زيرا صادق نيست. تعميم خام به‌سادگي، تعميمي است كه با تعدادي نمونة نقض‌كننده مواجه است، اما نه آن‌قدر كه كسي چيزي از آن تعميم نياموزد. ميل معتقد است كه بسياري از قوانين تجربي كه در علوم اجتماعي با آنها سروكار داريم، صرفاً تعميمات خام‌اند. براي نمونه، نظرية رفتار مصرف‌كننده، ميان اندازة  مصرف از يك سو و مقدار درآمد و ثروت از سوي ديگر رابطه‌اي مستقيم برقرار مي‌كند. اين نظريه گرچه با نمونه‌هاي نقض‌كننده روبه‌رو است، در اقتصاد به‌عنوان يك تعميم خام به‌كار مي‌رود؛ و از آنجا كه تعميمات خام كاذب‌اند، توان توضيحي
 آنها محل ترديد است. (هاوزمن، 1992: 36ـ34)
به‌نظر هاوزمن، ميل در نوشته‌هايش بر اين باور است كه «علم طبيعت انسان»
 در زمان حاضر غيردقيق است و احتمال دارد براي مدت طولاني غيردقيق باقي بماند. با وجود اين، تا زماني كه قوانين تجربي خام آن را مي‌توان به‌طور استنتاجي
 به قوانين كلي و اصيل طبيعت انسان ــ كه به‌صورت اصول موضوعه فرض مي‌شود ــ متصل كرد، علم طبيعت انسان، يك علم است. ميل گرچه بارها مطرح مي‌كند كه قوانين علم غيردقيق را تعميمات خام مي‌بيند، هاوزمن ترديد دارد كه ميل قوانين توضيحي اساسي (بنيادين) در اين‌گونه علوم را صرفاً تعميمات خام بنگرد. (هاوزمن،‌ 1992: 38)
4. قوانين موجهاتي يا خلاف واقع: ميل همچون برخي ديگر از اقتصاددانان متأخر (شومپيتر
،1954: 50-1049؛ جيبارد و واريان
، 1978: به‌ويژه 673)،‌ گاهي غيردقيق‌بودن قوانين اقتصادي را با اين استدلال كه قوانين بيان مي‌كنند كه «اگر شرايط معيني برآورده شود، امور چگونه خواهند بود» توضيح مي‌دهد. آنان قاعده‌مندي‌ها و نظم و ترتيب‌هاي واقعي
 را توصيف نمي‌كنند. وقتي فردي مي‌كوشد قوانين موجهاتي يا خلاف واقع را براي كشف امور واقع به‌كار برد، گاهي به بيراهه مي‌رود. مطابق اين قوانين، حتي وقتي كه شرايط فرضي
 ضمني قوانين برآورده نمي‌شود، بنابر ضرورت منطقي، امور به‌گونه‌اي خواهد بود كه در اين قوانين هست. اين ديدگاه خلاف واقع يا موجهاتي دربارة «قوانين» غيردقيق علم اقتصاد را ميل در مقالة «دربارة تعريف اقتصاد سياسي و روش رسيدگي متناسب آن»، اعلام كرده است. وي مي‌نويسد: 
نتيجه‌گيري‌هاي اقتصاد سياسي، همچون نتيجه‌گيري‌هاي هندسه، تنها در انتزاع
 صادق‌اند؛ يعني آنها تحت مفروضات معيني صادق‌اند كه در آنها جز علت‌هاي عام
 ــ علت‌هاي مشترك ميان كل مجموعه
 موارد تحت مطالعه ــ چيزي به‌حساب نيامده است. (هاوزمن، 1995: 57)
به‌نظر هاوزمن، انديشة ميل را مي‌توان چنين قرائت كرد كه نظريه‌هاي اقتصادي، «الگوهاي موجهاتي»
 هستند؛ يعني با آنها، روابطي كه ميان هويات
 ممكن و مشخص، و در محيط‌هاي ممكن
 به‌دست مي‌آيد، بيان مي‌شود. از نمونه‌هاي آشكار قوانين موجهاتي يا خلاف واقع در اقتصاد مي‌توان از نظرية بازار رقابت كامل ياد كرد. تفسير موجهاتي از قوانين غيردقيق مورد نظر، كوششي براي توضيح اين امر است كه چگونه گزاره هايي را كه درواقع كاذب‌اند ــ با وجود اين ــ مي‌توان به‌عنوان قانون قلمداد كرد؛ همان‌طوركه در فيزيك، در استنتاج قانون گاز ايده‌آل، فيزيكدانان از ذرات نقطه‌اي بي‌حجم
  صحبت مي‌كنند درحالي‌كه مي‌دانند وجود ندارند. بسياري از بحث‌هاي ميل با نسبت‌دادن اين ديدگاه به وي كه قوانين علوم غيردقيق، گزاره‌هاي موجهاتي هستند، سازگاري دارد. از اين رو، ميل در مقالة «دربارة تعريف اقتصاد سياسي ...» ــ همان‌گونه كه نقل شد ــ مايل است كه دربارة صدق در حالت انتزاع سخن گويد. (هاوزمن، 1992: 40-39)
5. قوانين مشروط ضمني
:‌ آخرين تفسير از علوم غيردقيق مبتني بر اين است كه قوانين علوم غيردقيق عبارت «ثبات ديگر چيزها» را به‌طور ضمني با خود به‌همراه دارند. به‌نظر هاوزمن، اين تفسير با موضع فلسفي عام ميل و آنچه وي دربارة علوم غيردقيق نگاشته، بيشتر ــ اما نه به طور كامل ــ سازگار است. 

درواقع، حتي علوم دقيق نيز ممكن است عبارت «يكنواختي ديگر چيزها» را شامل شوند؛ درحالي‌كه آن عبارت با بيان دقيق شرايط به‌طور كامل قابل حذف است. عبارت‌هاي «يكنواختي ديگر چيزها» كه موجب عدم دقت قوانين مي‌شوند، به هر حال غيردقيق و غير قابل حذف هستند.‌ (هاوزمن، 1992: 41ـ40)
پرسشي كه ممكن است مطرح شود، اين است كه چه تفاوت مهمي در تفسير قوانين غيردقيق به‌مثابة ‌گزاره‌هاي مشروط با ملاحظة آنها به‌عنوان اظهارات خلاف واقع وجود دارد؟ 
به‌نظر مي‌رسد كه در اينجا دو تفاوت نهفته است:

نخست اينكه ملاحظة قوانين غيردقيق در شكل مشروط ضمني با عبارت «يكنواختي ديگر چيزها» از نظر متافيزيكي معتدل‌تر است. در قوانين مشروط ضمني، هيچ تعهد صريحي براي سخن‌گفتن از جهان‌هاي ممكن
 وجود ندارد. اگر تعميمات ــ به‌همراه شرايط ضمني ــ در اين جهان صادق باشند، در آن جهان ممكن كه آن شرايط ضمني هميشه تأمين‌شده‌اند نيز صادق است. اما در تعميمات خلاف واقع يا موجهاتي، حتي اگر فرض كنيم تعميمات در يك جهان ممكن تحقق يافته‌اند، تحقق‌يافتن آنها در اين جهان مسئله‌اي قابل بحث است. 
دوم اينكه ملاحظة قوانين غيردقيق به‌عنوان مشروط يا خلاف واقع، در نحوة پرداختن دانشمندان به علم تأثير مي‌گذارد. چنانچه قوانين غيردقيق به‌مثابة قوانين مشروط ضمني نگريسته شوند، دانشمند با توجه به شرايط واقع و صدق آنها نظريه‌پردازي مي‌كند. درحالي‌كه در ديدگاه موجهاتي، اغلب گرايشي اجتناب‌ناپذير براي واقعي قلمداد كردن ويژگي‌هاي الگو وجود دارد؛ حتي هنگامي كه فرد زمينه‌اي براي اعتقاد به صادق‌بودن اصول موضوعه
 دربارة هيچ چيز واقعي، دراختيار نداشته باشد. (هاوزمن،1992: 43)
از نمونه‌هاي قوانين مشروط ضمني در اقتصاد، مي‌توان به قانون عرضه و تقاضا اشاره كرد كه با فرض ثبات ساير عوامل مؤثر بر مقدار عرضه و تقاضا، رابطه‌اي مستقيم ميان قيمت كالا و مقدار عرضه و رابطه‌اي معكوس ميان قيمت كالا و مقدار تقاضا برقرار مي‌كند. در قانون عرضه، عواملي همچون تكنولوژي، قيمت مواد اوليه و ساير كالاها و در قانون تقاضا، عواملي همچون سليقة مصرف‌كننده و قيمت ساير كالاها ثابت و يكنواخت فرض مي‌شود.

به هر حال، عبارت «يكنواختي ديگر چيزها» در گزاره‌هاي قانونگونة علم اقتصاد، غير قابل حذف باقي مي‌ماند؛ يعني گزاره‌هاي قانونگونه، همة عوامل علي را دربر ندارند. بنابراين، علم اقتصاد، علمي غيردقيق است. اگر فردي گزاره‌هاي قانونگونه را به‌گونه‌اي براي شامل‌شدن همة علت‌هاي خردتر پديده‌هاي اقتصادي تدبير كند، ‌علم اقتصاد با ديگر علوم اجتماعي ادغام مي‌شود (هاوزمن، 1992: 44)؛ زيرا گزاره‌هاي قانونگونة علم اقتصاد، بسياري از علت‌ها را به‌صورت مفروض از ساير علوم اجتماعي اخذ مي‌كند. 

هاوزمن معتقد است كه ميان اقتصاد و علوم طبيعي، برخي تفاوت‌هاي روش‌شناختي واقعي وجود دارد. اما به نظر او، اين تفاوت‌ها و نيز ناتواني‌هاي علم اقتصاد ــ كه نمونه‌هايي از آنها ياد شد ــ از مشكلات نهفته در موضوع خاص مورد مطالعه در علم اقتصاد ناشي مي‌شود. وي به سه نوع از اين مشكلات اشاره مي‌كند:

1. اقتصاددانان عموماً از اجراي آزمايش‌هاي كنترل‌شده
 ناتوان‌اند؛ 2. موضوع مورد مطالعة علم اقتصاد پيچيده
 است، يعني شمار زيادي از «انواع» مختلف عوامل علّي بر پديده‌هاي اقتصادي تأثير مي‌گذارند؛ 3. موضوع مطالعة علم اقتصاد درحال تغيير است، يعني اهميت نسبي انواع مختلف عوامل علّي، در زمان‌هاي متفاوت تغيير مي‌كند. (هاوزمن، 1992: 103)
نماي كلي الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني

همپل در مقالة «توضيح در علم و تاريخ»
، نمايي كلي از الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني به‌دست مي‌دهد. به نظر او، نظرية توضيحي
 را مي‌توان به‌عنوان يك استدلال
  درنظر گرفت؛ از اين‌جهت كه واقعه‌اي كه مي‌خواهيم توضيح دهيم
 ــ كه همپل آن را واقعة موضوع توضيح
 (توضيح شونده) مي‌نامد ــ بايد با واقعيت‌هاي توضيحي معيني، پيش‌بيني شده باشد. اين واقعيت‌هاي توضيحي را مي‌توان به دو دسته تقسيم كرد: الف ـ واقعيت‌هاي خاص
 ، ب ـ نظم و ترتيب‌هايي
 كه با قوانين عام
 بيان مي‌شوند. با درنظرگرفتن اين مفروضات مي‌توان توضيح را به‌عنوان يك استدلال استنتاجي
 به‌صورت زير پيشنهاد كرد: 

گزاره‌هاي شرايط مقدم
       C1,C2,C3,…Ck
توضيح‌دهنده‌ها                   
[image: image1]  

قوانين عام
        L1,L2,L3,…Lr

موضوع توضيح         توصيف پديدة تجربي كه بايد توضيح داده شود                 E
نمودار الف

C1، C2، C3،... Ck گزاره‌هايي
 هستند كه واقعيت‌هاي خاص را توصيف مي‌كنند، و L1، L2، L3،...، Lr  قوانين عام‌اند؛‌ و برروي هم توضيح‌دهنده‌ها را تشكيل مي‌دهند. نتيجة E، گزاره‌اي است كه واقعة موضوع توضيح را توصيف مي‌كند و آن را گزارة موضوع توضيح (توضيح‌شونده)
 مي‌نامند. عبارت موضوع توضيح (توضيح‌شونده) را هم براي اشاره به گزارة E و هم به واقعة توصيف‌شده با آن به‌كار مي‌برند. 

همپل نوعي از توضيح را كه بدين صورت مشخص مي‌شود، توضيح استنتاجي ـ قانوني مي‌نامد،‌ زيرا اين توضيح مشتمل بر اندراج استنتاجي موضوع توضيح تحت اصولي است كه از خصلت قوانين عام برخوردارند، و به اين پرسش كه «چرا واقعة موضوع توضيح روي داده است؟» با نشان‌دادن اينكه آن واقعه، نتيجة شرايط خاص
 مشخص‌شده با C1،C2 ، C3،...، Ck تحت قوانين L1، L2، L3،...، Lr  است، پاسخ مي‌گويد. از اين رو، به اين الگوي توضيح، آنچنان‌كه در نمودار الف نمايش داده شده است، به‌عنوان الگوي قانون فراگير
، يا الگوي استنتاجي ـ قانوني توضيح،  اشاره مي‌شود. 

همپل شرايط كفايت عمومي الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني را به‌طور مبسوط بررسي و نقد مي‌كند. شرايط عمومي كفايت، به دو دستة منطقي و تجربي
 تقسيم مي‌شود. شروط منطقي عبارت‌اند از: 

R1: موضوع توضيح بايد نتيجة منطقي توضيح‌دهنده‌ها باشد؛ به عبارت ديگر، موضوع توضيح بايد به‌طور منطقي از اطلاعات نهفته در توضيح‌دهنده‌ها قابل استنتاج باشد (همپل، 1965: 247). اين شرط به‌طور خلاصه بيانگر آن است كه توضيح بايد يك استدلال استنتاجي معتبر باشد. در اين مقاله، به اين شرط با عنوان آموزة  استدلال اشاره مي‌شود. 

R2: توضيح‌دهنده‌ها بايد حاوي قوانين عام باشند؛ و اين قوانين در استنتاج موضوع توضيح به‌كار روند. همپل اين شرط را كه «توضيح‌دهنده‌ها بايد دست‌كم حاوي يك گزاره
 كه قانون نيست، باشد»، شرطي لازم براي يك توضيح صحيح
 نمي‌داند؛ زيرا ــ دست كم به‌عنوان يكي از دلايل مي‌توان گفت كه ــ وي مطمئناً استنتاج نظم و ترتيب‌هاي (قاعده‌مندي‌هاي) عام
 حاكم بر حركت ستارگان مضاعف
 از قوانين مكانيك سماوي
 را يك توضيح مي‌داند، درحالي‌كه تمامي گزاره‌هاي موجود در توضيح‌دهنده‌ها، قوانين عام هستند. يعني وي دست‌كم به نمونه‌اي از توضيح استنتاجي ـ قانوني اقرار دارد كه توضيح‌دهنده‌هاي آن هيچ‌گونه گزارة جزيي را شامل نمي‌شوند.  اين شرط در مجموع بيان مي‌كند كه توضيح‌دهنده‌ها بايد الزاماً حداقل يك قانون عام را دربر گيرند. در اين مقاله، به اين شرط با عنوان آموزة قانون اشاره مي‌شود. 

R3: توضيح‌دهنده‌ها بايد محتواي تجربي داشته باشند؛ يعني بايد اساساً با آزمايش يا مشاهده قابل آزمون باشند. اين شرط به‌طور ضمني در R1 لحاظ شده است؛‌ زيرا با توجه به اينكه مفروض است كه موضوع توضيح، پديده‌اي تجربي را توصيف كند، از R1 نتيجه مي‌شود كه توضيح‌دهنده‌ها دست‌كم مستلزم يك نتيجة تجربي هستند؛ و اين واقعيت، ويژگي آزمون‌پذيري و محتواي تجربي به توضيح‌دهنده‌ها مي‌بخشد. 

تنها شرط تجربي اين است كه: 

R4: جمله‌هاي تشكيل‌دهندة توضيح‌دهنده‌ها بايد صادق باشند. (همپل،‌ 1965: 248)
همان‌گونه كه ياد شد، R3 را مي‌توان از R1 استنتاج كرد. از اين رو، شرايط كفايت منطقي را مي‌توان به R1  و R2 محدود كرد. اين دو شرط را بدين جهت منطقي مي‌گويند كه در امر بررسي آنها در هر توضيح پيشنهادي، نيازي به تجربه و رجوع به واقعيت نيست؛ و ملاحظة ساختار منطقي هر توضيح براي بررسي اين دو شرط كفايت مي‌كند. شرط كفايت (R4) از آن رو تجربي ناميده مي‌شود كه بررسي صدق گزاره‌هايي كه توضيح‌دهنده‌ها را تشكيل داده اند، مستلزم تجربه است.    

انتزاعي بودن علم اقتصاد
ميل در مقالة «دربارة تعريف اقتصاد سياسي و روش رسيدگي متناسب آن» درجهت تعريف علم اقتصاد سياسي و ترسيم چهارچوب آن كوشيده است. وي علم اقتصاد را به‌صورت يك علم ضرورتاً انتزاعي و روش آن را پيشيني
 ــ ما تقدم ــ تشخيص مي‌دهد. به‌نظر همپل، بي‌ترديد ويژگي علم اقتصاد چنين (يعني انتزاعي بودن) است؛ آن‌گونه كه تمامي استادان برجستة علم اقتصاد درك كرده و آموخته‌اند. علم اقتصاد براي استدلال از مفروضات
 و نه از واقعيت‌ها آغاز مي‌كند و به ادعاي وي ضرورتاً بايد چنين كند. علم اقتصاد بر فرضيه‌ها
 بنا شده است؛ فرضيه‌هايي بسيار مشابه آنها كه ــ تحت نام تعريف ــ مبناي ديگر علوم انتزاعي‌اند
. در هندسه، تعريفي دلخواه از يك خط ــ آنچه طول دارد ولي فاقد عرض است ــ  مفروض گرفته مي‌شود. دقيقاً به همين ترتيب، در اقتصاد سياسي، تعريفي دلخواه از انسان به‌عنوان پيشفرض انتخاب مي‌شود؛ موجودي كه بدون استثنا كاري را انجام مي‌دهد كه با آن ممكن است مقدار بيشتري از نيازهاي ضروري
، آسايش
 و تجمل
 را با صرف مقدار كمتري از نيروي كار
 و ازخودگذشتگي به‌دست آورد. 
بنابراين، اقتصاد سياسي از مقدمات فرض استدلال مي‌كند؛ مقدماتي كه ممكن است تماماً فاقد هر گونه مبنايي در واقع باشند و حتي در حالت وجود  چنان مبنايي، انطباق مقدمات بر آنها مطرح نمي‌شود. از اين رو، نتيجه‌گيري‌هاي اقتصاد سياسي، همچون نمونه‌هاي هندسي، تنها در انتزاع صادق‌اند. يعني آنها فقط تحت شرايطي صادق‌اند كه در آنها هيچ علتي، جز علت‌هاي عام (علت‌هاي مشترك ميان كل مجموعه موارد تحت مطالعه) به‌حساب نمي‌آيد (هاوزمن، 1995: ‌57 ـ56). از اين رو، علم اقتصاد از نظر رابطة منطقي ميان گزاره‌هاي آن، ساختار استنتاجي دارد.
با توجه به ويژگي پيشيني و استنتاجي‌بودن ساختار علم اقتصاد، به‌نظر مي‌رسد كه توضيح‌هاي اقتصادي، نخستين شرط كفايت توضيح، يعني آموزة استدلال را تأمين مي‌كنند. به عبارت ديگر، يك توضيح در علم اقتصاد مي‌تواند يك استدلال استنتاجي معتبر باشد. بديهي است كه غرض از اعتبار در اينجا، اعتبار منطقي است. اما هر استنتاجي در علم اقتصاد، يك توضيح به‌شمار نمي‌رود. براي نمونه، از يك منحني تعادل بازار
 و يك منحني معين عرضة نيروي كار، مي‌توان بيكاري و دستمزد تعادلي را استنتاج كرد؛ اما نمي‌توان چنين نتيجه‌گيري كرد كه منحني‌هاي تعادل بازار و عرضة نيروي كار در توضيح‌دادن بيكاري و دستمزد نقش دارند. يك وابستگي رياضي به خودي خود يك ارتباط علّي يا توضيحي نيست. (هاوزمن، 1992: 159)
قانونمندي 

باتوجه به برآورده‌بودن «آموزة استدلال» در توضيح‌هاي علم اقتصاد، پرسش بعدي اين است كه آيا در علم اقتصاد آموزة قانون نيز قابل تأمين است. اميل گرونبرگ
 در پاسخ به  اين سؤال، در مقالة «معناي دامنه و مرزهاي خارجي علم اقتصاد»
 مي‌نويسد كه فرضيه‌هاي نظرية اقتصاد خرد
 در شرايط اقتصاد سرمايه‌داري صادق است؛ يعني اين فرضيه‌ها درواقع از ملزومات منطقي تعدادي پيشفرض‌هاي رفتاري دربارة انسان است، مبني بر اينكه اگر عوامل اقتصادي به دو گروه كارآفرينان
 (فروشندگان) و مصرف‌كنندگان‌‌
 (خريداران) تقسيم شوند، و اگر افراد هر دو گروه در فعاليت براي حداكثركردن سود
 و مطلوبيت
 خويش ضرورتاً آزاد باشند، نتيجة بيان‌شده در آن فرضيه‌ها حاصل مي‌شود. به‌نظر وي، اين محدوديت، به هر حال، نظرية اقتصاد خرد را در موقعيت ناخرسندكننده‌اي قرار مي دهد؛ زيرا: 
الف ـ بنابر مشاهدات مي‌دانيم كه نظام‌هاي اقتصادي
 ديگري نيز در گذشته وجود داشته است كه تا حال ادامه دارند، ب ـ نظرية اقتصاد خرد به گونه‌اي كه امروز رايج است، ويژگي يك نظرية خاص است كه هدف آن، كاربرد در مجموعة مشخصي از پديده‌ها است. به نظر او از آنجا كه ملاحظة يك قانون اقتصادي به گونه‌اي كه تنها تحت شرايط سرمايه‌داري امكان‌پذير باشد، مهمل است، نياز به يك نظرية عام‌تر كه نظرية اقتصاد خرد از آن قابل استنتاج باشد، همچنان باقي است (كراپ
، 1966: 154). يادآوري مي‌شود كه بنا به تعريف همپل و اوپنهايم، ويژگي‌هاي «قانون» چنين است: الف ـ فقط شامل سور كلي باشد،  ب ـ دامنة آن نامحدود باشد،  ج ـ شامل ذكر اشياي خاص نباشد. درحالي‌كه در فرضيه‌هاي اقتصاد خرد عالم سخن، اقتصاد بازار آزاد است كه هم دامنة آن به خريداران و فروشندگان در نظام اقتصاد سرمايه‌داري محدود مي‌شود و هم اينكه مشروط به ويژگي‌هاي سرمايه‌داري است. 

همان‌گونه كه گفته شد، گرچه همپل و اوپنهايم ابتدا قانون را با سه ويژگي يادشده تعريف مي‌كنند، به‌هنگام بيان صوري الگوي توضيحي استنتاجي ـ قانوني از مفهوم «نظريه» استفاده مي‌كنند. استفاده از مفهوم «نظريه» به‌جاي «قانون»، به‌طور عمده به اين دليل است كه «قانون» طبق تعريف تنها شامل سورهاي كلي است، درحالي‌كه بسياري از گزاره‌هايي كه عملاً در توضيح علمي به‌كار مي‌روند و به آنها قانون يا نظريه اطلاق مي‌شود، شامل سورهاي وجودي هستند مانند اينكه هر اتم يك هسته دارد. همپل براي اينكه چنين گزاره‌هايي از دايرة علم حذف نشوند، مفهوم نظريه را تعريف مي‌كند. طبق تعريف، يك نظرية بنيادي، جمله‌اي است كه به‌طور محض تعميم‌يافته و صادق باشد، و يك نظرية اشتقاقي، جمله‌اي است كه به‌طور اساسي ــ و نه به‌طور محض ــ تعميم‌يافته باشد و از نظريه‌هاي بنيادي استنتاج شده باشد. جملة «تعميم‌يافته به‌طور محض» جمله‌اي است كه شامل هيچ‌گونه اسم خاص افراد نباشد؛ و جملة «تعميم‌يافته به‌طور اساسي»، جمله‌اي است كه با هيچ جملة منفردي
 معادل نباشد (همپل، 1965: 271). بنابه تعريف نظرية اشتقاقي، نظرية به‌كاررفته در الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني، مي‌تواند شامل اسامي خاص و سور وجودي باشد. حضور سور وجودي در يك نظريه حتي مشروط به حضور يك سور كلي مقدم بر آن نيست؛ مانند اين نظريه كه «هر سياره‌اي از منظومة شمسي در مدار بيضي‌شكل به دور خورشيد حركت مي‌كند». از آنجا كه به‌نظر مي‌رسد همپل و اوپنهايم مايل‌اند «عموميت»
 و نه «كليت»
 ــ را به‌عنوان شرط لازم براي «نظريه» قلمداد كنند، نظريه‌هاي اقتصادي ــ همچون نظرية اقتصاد خرد كه مبناي  نظريه‌هاي اقتصادي ديگر به‌شمار مي‌رود ــ گرچه كليت ندارند، از آنجاكه واجد عموميت هستند، شرط كفايت توضيح را احراز مي‌كنند. بنابراين، علم اقتصاد آموزة قانون را به مفهوم عام آن كه تعريف نظرية اشتقاقي را نيز دربر گيرد، تأمين مي‌كند. 

با وجود اينكه علم اقتصاد دومين شرط كفايت توضيح (آموزة قانون) را نيز برآورده مي‌كند، به‌نظر مي‌رسد كه كاركرد نظريه در علم اقتصاد ــ و به‌طور كلي علوم انساني ــ متفاوت از كاركرد نظريه در علوم طبيعي است. با توجه به اينكه نظرية اقتصادي معطوف به روشي است كه عوامل اقتصادي از خلال آن به اهداف مشخص خود دست مي‌يابند، از اين اهداف به‌صراحت در نظرية اقتصادي ياد مي‌شود. اين امر به‌ويژه در اقتصاد خرد
 بسيار مشهود است؛ زيرا به تصميم‌ها و فعاليت‌هاي عوامل اقتصادي دربارة توليد، فروش، سرمايه‌گذاري و مصرف مي‌پردازد، برخلاف اقتصاد كلان
 كه با نتايج كلي قابل مشاهدة اين فعاليت‌ها درگير است. در اينجا اين خطر نهفته است كه آنچه در آغاز به‌مثابة گزاره‌هاي عيني
 دربارة خواسته‌هاي
  قابل مشاهده ــ مستقيم يا غيرمستقيم ــ‌ عوامل اقتصادي براي حداكثركردن مطلوبيت يا سود خويش ملاحظه مي‌شد، به‌طور تقريباً غير قابل تصوري به داوري ارزشي
  دربارة آنچه كه يك عامل بايد انجام دهد يا مستحق انجام است، تغيير يابد. از اين رو درمي‌يابيم كه فريضه‌هاي اقتصاد خرد بارها به‌صورت هنجارهايي
 كه ــ اگر توسط عوامل اقتصادي رعايت شود ــ‌ آنها را در راه رسيدن به اهدافشان ياري مي‌كند، ارائه شده است.

حداكثركردن سود كه به‌عنوان يك هنجار هدايت‌كنندة رفتار عوامل اقتصادي تلقي مي‌شود، به‌وضوح به قواعد مديريت تعلق دارد كه هدف آنها ــ همچون مهندسي ــ‌ كنترل است نه توضيح. درست است كه مديريت و مهندسي براي مؤثرواقع‌شدن بايد بر دانش نظري مبتني باشند، اما خود آنها نظريه نيستند. بنابراين، اگر نظرية اقتصاد خرد به‌عنوان مجموعه‌اي از هنجارها تعبير شود، ديگر مجموعه‌اي از گزاره‌هاي قانونگونه نخواهد بود. (كراپ، 1966: 57-155)
تعبيركردن هر بخشي از يك نظريه به‌مثابة يك هنجار براي رفتار، اين نتيجة روش‌شناختي را دربر دارد كه آن نظريه از موضع نظريه‌بودن بركنار مي‌ماند و مجموعه‌اي از پديده‌ها كه قرار بود توضيح داده شود، بدون توضيح رها مي‌شود. با پذيرش فرض حداكثركردن سود به‌عنوان يك هنجار، رفتار مشاهده‌شدة عوامل اقتصادي، بـدون توضيح بـاقي مي‌ماند. بـنابراين، ابـهام هـنجار ـ فـرضيه
 نقطه‌ضعفي جدي در نظرية اقتصاد خرد برجاي مي‌گذارد. (كراپ، 1966: 158)
بنابر آنچه ياد شد، گرچه نظريه‌هاي علم اقتصاد ازنظر صوري آموزة قانون را تأمين مي‌كنند، به‌نظر مي‌رسد كه كاركرد نظريه در علم اقتصاد ــ و به‌طور كلي علوم انساني ــ با كاركرد نظريه در علوم طبيعي تفاوت دارد. اين تفاوت كاركرد ــ همچنان كه در ابتداي اين مقاله ياد شد ــ به‌دليل تفاوت زمينة مطالعه
 در اين دو دسته از علوم است. با توجه به امكان اعمال ارادة آزاد در رفتارهاي انساني،‌ اين پرسش در علوم انساني ــ و از آن جمله اقتصاد ــ‌ برخلاف علوم طبيعي قابل طرح است كه آيا انسان‌ها روابط و رفتارهاي خود را با مفاد نظريه‌ها ــ به‌عنوان هنجار ــ تطبيق داده‌اند؛ يا برعكس، نظريه‌ها، روابط و رفتارهاي انساني تحقق‌يافته را توضيح مي‌دهند؟ 

صرف نظر از نوع پاسخي كه داده مي‌شود،‌ اين پرسش ــ به‌دليل ارادة آزاد انسان ــ فقط در علوم انساني قابل طرح است. از اين رو، با توجه به تفاوت كاركردي نظريه در علوم انساني و علوم طبيعي و ابهام هنجار ـ‌ فرضيه، به‌نظر مي‌رسد كه تعريف صوري آموزة قانون (مشتمل بر تعريف نظرية اشتقاقي) براي بررسي امكان تأمين شرايط كفايت توضيح در علم اقتصاد مكفي نيست؛ و به تعبير ديگر، اين پرسش قابل طرح است كه آيا شرايط كفايت در علوم طبيعي براي توضيح در علوم انساني مكفي است.
الكساندر روزنبرگ
 حداكثر و حداقل كردن را راهبرد
 تحقيقاتي اقتصاددانان ــ و نه نظرية توضيح‌دهنده ــ معرفي مي‌كند. روزنبرگ بر اين باور است كه عدم تغيير ويژگي‌هاي علم اقتصاد حداقل از سال 1874 تاكنون، علي‌رغم عدم قابليت عملي آن در حل مسائل حادي همچون ادوار تجاري
، توسعة اقتصادي، و ركود تورمي
، به اين دليل است كه اقتصاددانان راهبرد تحقيقاتي يگانه‌اي را دنبال مي‌كنند. وي اين راهبرد را اصل كرانمندي
 مي‌نامد كه براساس آن، رفتار سيستم هميشه متغيرهاي منعكس‌كنندة وضعيت‌هاي ممكن سيستم را حداكثر يا حداقل مي‌كند. (هاوزمن، 1995: 378-377)
ترنس هاچيسن
 در كتاب دانش و نا آگاهي در علم اقتصاد
، در مقام مقايسة قوانين تجربي در علم اقتصاد با قوانين علوم طبيعي، معتقد است كه يا به‌طور بسيار اندك يا اصولاً هيچ‌گونه قوانين علمي كفايتمندي (به‌معناي فيزيكي ـ شيميايي يا علم طبيعي آن) در علم اقتصاد ارائه نشده است؛ و آنچه كه اقتصاددانان مي‌توانند پيش‌بيني‌هاي خود را براساس آن پايه‌گذاري كنند، روندها
، گرايش‌ها
 و الگوهايي
 است كه در تعميمات تجربي و تاريخي فارغ از اعتبار كلي
، و مقيد به حدود مكاني و زماني بيان مي‌شود. (كالدول
، 1982: 240) 

ميل در مقايسة علم اقتصاد با علوم طبيعي نتيجه‌گيري مي‌كند كه به هر حال اقتصاد، علم دقيقي نيست؛ زيرا فرد ممكن است قوانيني را كشف كند كه با آنها فقط  چگونگي عمل‌كردن علت‌هاي عمده‌تر بيان مي‌شود. دانشمندان با دراختيارداشتن چنين قوانيني نمي‌توانند آنچه را كه عملاً واقع مي‌شود، به‌طور دقيق و بدون تغاير استنتاج كنند؛ زيرا علت‌هاي مزاحم
 متنوعي وجود خواهند داشت (هاوزمن، 1995: 60). بنابراين، گزاره‌هاي قانونگونه در يك علم غيردقيق، خود نيز غيردقيق يا غيركامل‌اند. گزاره‌هايي همچون «ترجيحات مصرف‌كنندگان متعدي
 هستند»، در بهترين صورت، يقيناً غيردقيق يا غيركامل‌اند (هاوزمن، 1992: 35ـ34)؛ زيرا ترجيحات مصرف‌كنندگان، امري ذهني، مشاهده‌ناپذير، غيرقابل اندازه‌گيري، نسبي، و نامتعين است (متعدي‌بودن ترجيحات مصرف‌كننده بدين معني است كه اگر وي سبد كالاي الف را بر ب، و سبد كالاي ب را بر ج ترجيح دهد، آنگاه سبد كالاي الف را بر ج ترجيح خواهد داد).
درحالي‌كه ميل معتقد است به دليل حضور عوامل روان‌شناختي و اكتفا به علت‌هاي عمده‌تر، گزاره‌هاي قانونگونة علم اقتصاد غيردقيق يا غيركامل‌اند، ليونل رابينز
 بر اين عقيده است كه اگر بخواهيم وظيفة خود  را به‌عنوان اقتصاددان انجام دهيم، و توضيح كافي براي مسائل اقتصادي ارائه كنيم، ناچار بايد عناصر روان‌شناختي دراختيار داشته باشيم و نمي‌توانيم آنها را به اين دليل كه قرار است توضيح ما كفايتمند باشد، ترك كنيم. كفايتمندي توضيح ازنظر رابينز لزوماً به‌معناي شرايط منطقي و تجربي كفايت توضيح ــ آن چنان كه ياد شد ــ نيست. درواقع، درك مفاهيم انتخاب
، رابطة وسيله‌ها با اهداف، و مفاهيم محوري علم اقتصاد، صرفاً به‌واسطة مشاهدة داده‌هاي خارجي
 ممكن نيست‌. (رابينز، 1972: 78)
علي‌رغم اينكه اغلب توضيح‌ها دربارة كنش انسان صورت ساده‌اي دارند، اينكه چرا يك كنشگر اقتصادي برخي اوراق سهام را مي‌خرد يا شغل خود را تغيير مي‌دهد، با باورها
 (انتظارها
) و مطلوبيت‌ها
 (ترجيحات) توضيح داده مي‌شود. اين نوع آشناي توضيح در علم اقتصاد، ازنظر فلسفي مسئله‌ساز
  است. اگر كسي تلاش كند كه چنين توضيح‌هايي را به‌عنوان پيش‌نويس توضيح‌هاي استنتاجي ـ قانوني تعبير كند، صورت‌بندي هرگونه گزارة قانونگونه را كه در آنها نهفته است، مشكل مي‌يابد (هاوزمن،1995: 9)؛ زيرا با وجود امكان نظريه‌پردازي در علم اقتصاد ازنظر منطقي (صوري)، ملاحظاتي همچون اكتفا به علت‌هاي عمده‌تر و چشم‌پوشي از علت‌هاي متعدد و متنوع جزئي‌تر و سرانجام ناگزيربودن از به‌كارگيري عناصر روان‌شناختي كه با مفهوم ارادة آزاد انسان مرتبط است، به پيچيدگي و تمايز زمينة علوم انساني نسبت به علوم طبيعي و ابهام هنجار ـ نظريه دامن مي‌زند. از اين‌رو، به‌نظر مي‌رسد كه مشكل صورت‌بندي گزارة قانونگونه براي الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني در اقتصاد ناشي از بعد منطقي علم اقتصاد نيست، بلكه به‌دليل معنايي و محتوايي است؛ زيرا به‌علت حضور ارادة آزاد در رفتار انسان، كاركرد هنجاري نظرية اقتصادي غير قابل انكار است. همان‌گونه كه اشاره شد، اين مسئله ممكن است نهايتاً به اين پرسش بينجامد كه آيا شرايط كفايت  توضيح در علوم انساني و علوم طبيعي همسان است. البته چون در اينجا صرفاً درصدد بررسي امكان تأمين شرايط كفايت منطقي توضيح در علم اقتصاد هستيم، از مشكل معنايي مذكور درمي‌گذريم. اما توجه به اين مشكل موجب شده است كه «مدل نظري توضيح» به‌طور گسترده‌اي در علم اقتصاد رواج يابد. 

مدل نظري توضيح

با توجه به مشكل روش‌شناختي و معرفت‌شناختي  توضيح رفتار انسان در علم اقتصاد مطابق الگوي استنتاجي ـ قانوني، اقتصاددانان براي توضيح و پيش‌بيني پديده‌هاي اقتصادي، از مفهوم مدل انتزاعي يا محض
 استفاده مي‌كنند (بولاند، 1989: 14-1). اين مدل انتزاعي يا محض ازنظر منطقي، بر تفسير و تعريف محمولي از «نظريه» مبتني است؛ بدين معنا كه نظريه‌ها ممكن است به‌جاي صورت‌بندي‌شدن در قالب يك جمله، به‌عنوان محمول
 يا مفهوم
، يا به‌عنوان تعريف چنين محمول‌ها و مفهوم‌هايي درنظر گرفته شوند. بنابر اين ديدگاه، در نظريه‌اي مثل نظرية نيوتن دربارة حركت و جاذبه، هيچ اظهارنظري دربارة جهان وجود ندارد؛ زيرا اصولاً جمله‌اي دركار نيست كه از چيزي خبر دهد بلكه اين نظريه صرفاً‌ يك محمول، و همانندِ «يك سيستم جاذبة نيوتني است» يا اينكه تعريف چنين محمولي است.

در نظرية رقابت كامل
 هم اظهاري دربارة واقعيت وجود ندارد؛‌ بلكه اين نظريه نيز محمولي است مانند «يك بازار رقابت كامل است» يا اينكه تعريف اين محمول است. البته، با وجود اين، دانشمندان هنوز ادعاهايي دربارة جهان به‌عمل مي‌آورند. آنان با به‌كارگرفتن نظريه‌ها، يعني با اين بيان كه محمول‌هايي كه نظريه‌ها تأسيس يا تعريف مي‌كنند (مدل‌هاي نظري)‌ درمورد سيستم‌هاي اشياي اين جهان صادق‌اند يا كاذب، ‌دربارة جهان ادعاهايي مي‌كنند. 

براي به‌كارگرفتن ديدگاه محمولي دربارة نظريه، دلايل متعددي وجود دارد. ديدگاه محمولي، ويژگي‌هاي صوري مهمي دارد. اگر ديدگاه محمولي اختيار شود، بازسازي ادعاهاي علم به يك روش رياضي مستحكم، آسان‌تر است؛ و مهم‌تر از آن، اين است كه در ديدگاه محمولي، روش سودمندي براي ساختن يك نظرية علمي ارائه مي‌شود. (هاوزمن، 1995: 12)
اين نوع تلاش، به‌ويژه در علم اقتصاد، بسيار برجسته است؛ جايي كه نظريه‌پردازان براي توضيح مستلزمات
 عقلانيت كامل
، اطلاعات كامل
‌ و رقابت كامل، كوشش فراواني مي‌كنند. اين بررسي‌ها ــ كه فارغ از پرسش دربارة كاربرد و آزمون هستند ــ همان است كه اقتصاددانان ــ نه اقتصادسنجان
 ــ‌ مدل (انتزاعي يا محض) ‌مي‌نامند. (هاوزمن، 1995: 13)
به‌نظر مي‌رسد كه كاربرد گستردة مدل نظري براي توضيح در علم اقتصاد از يك سو، ‌و ساختار استنتاجي آن از سوي ديگر، ‌موجب شده است كه برخي از اقتصاددانان، مدل نظري توضيح را با الگوي استنتاجي ـ قانوني توضيح خلط كنند؛ براي نمونه، باربارا ردمن
 اظهار مي‌كند كه از الگوي استنتاجي ـ قانوني مي‌توان به‌طور سودمندي در علم اقتصاد استفاده كرد. اما با اين‌حال، بسياري از نظريه‌هاي اقتصادي را بايد به‌عنوان «انواع ايده‌آل»
  درنظر گرفت؛ زيرا متغيرهاي بالقوه مرتبط بسيار فراواني وجود دارد كه تحت فرض «ثبات ديگر چيزها» قرار گرفته‌اند. وي ميان «توضيح اصولي»
 كه در آن از الگوهاي ايده‌آل استفاده مي‌شود، و «توضيح تفصيلي»
 كه در آن واقعه‌هاي جهان واقعي
 توضيح داده مي‌شوند و اطلاعات جزئي بسيار بيشتري نياز دارد، فرق مي‌گذارد (كالدول،‌ 1982: 200). به‌نظر مي‌رسد كه مراد ردمن از «توضيح اصولي» براساس الگوهاي ايده‌آل، دقيقاً همان چيزي است كه تحت عنوان «مدل نظري توضيح» معرفي شد. از اين رو، اعلام سودمندي الگوي استنتاجي ـ قانوني در علم اقتصاد از سوي او، با اين توضيح كه بسياري از نظريه‌هاي اقتصادي را بايد به‌عنوان «انواع ايده‌آل» درنظر گرفت، به‌روشني خلط «الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني» با «مدل توضيح نظري» است. 

آزمون ناپذيري 

پس از بررسي آموزة قانون، در اينجا شرط سوم كفايت منطقي توضيح را ــ  مبني بر اينكه توضيح‌دهنده‌ها بايد محتواي تجربي داشته و آزمون‌پذير باشند ــ در توضيح‌هاي علم اقتصاد بررسي مي‌كنيم. بروس كالدول در بررسي مسئلة آزمون‌پذيري نظريه‌ها در علم اقتصاد، دو دليل براي آزمون‌ناپذيري نظريه‌هاي اقتصادي مطرح مي‌كند (كالدول، 1982: 39-238): 1. شرايط اوليه‌اي كه براي استنتاج پيش‌بيني‌ها از نظريه‌هاي اقتصادي به آنها نياز است، پرشمار و بي‌ثبات هستند، و مشخص‌كردن بيش از تعداد اندكي از آنها ناممكن است؛ 2. برخي از شرايط اوليه، مانند آنچه به ترجيحات و انتظارات فردي مربوط مي‌شود، قابل آزمون نيستند. 

هاوزمن در بحث از آزمون‌ناپذيري نظريه‌هاي اقتصادي، با دليل اول كالدول موافق است و دليل دوم را با تعبير ديگري مي‌پذيرد. به نظر وي، اقتصاددانان براي استنتاج از گزاره‌هاي مربوط به ترجيحات فردي دربارة رفتار بازار، تعدادي فرض‌هاي ساده‌كننده
 اختيار مي‌كنند؛ فرض‌هايي مانند اينكه سليقه‌ها تغيير نمي‌كنند، اطلاعات جديدي دردسترس قرار نمي‌گيرد، اطلاعات مربوط دربارة حال، گذشته و آينده كامل است، كالاها
 بي‌نهايت تقسيم‌پذيرند، افراد نمي‌توانند بر قيمت‌هايي كه براساس آنها خريد و فروش مي‌كنند به‌طور مستقيم تأثير بگذارند، و از اين قبيل. مشكل اين فرض‌ها اين نيست كه آزمون‌ناپذيرند، بلكه مشكل اين است كه كاذب‌اند (هاوزمن، 1992: 94). 
به‌نظر مي‌رسد كه هاوزمن توجه خود را به فرض‌هاي ضمني استنتاج رفتار بازار از ترجيحات فردي معطوف كرده است و اين فرض‌هاي ساده‌كننده را نه به‌نحو شرطي بلكه به‌طور واقعي تلقي مي‌كند. از اين روست كه وي كذب اين فرض‌ها را نتيجه مي‌گيرد. درحالي‌كه كالدول با توجه به ماهيت رواني، انتزاعي، غيرقابل مشاهده، و غيرقابل اندازه‌گيري و كنترل ترجيحات و انتظارات فردي، آنها را آزمون‌ناپذير مي‌داند. 

هاچيسن در كتاب معنا و فرض‌هاي اساسي نظرية اقتصادي
 مي‌نويسد كه گزاره‌هاي بيان‌كنندة «نظرية محض»
 (دربرابر قوانين تجربي) در اقتصاد، تعاريف تهي يا حقايق منطقي هستند (در اين باره، به تعريف ميل از ساختار علم اقتصاد در ابتداي مقاله توجه شود). گزاره‌ها در علم اقتصاد آن‌قدر با فرض‌هاي ساده‌كننده و عبارت‌هاي «ثبات ديگر چيزها» احاطه شده‌اند كه آزمون‌ناپذير و فاقد هرگونه اطلاعات دربارة واقعيت هستند (هاوزمن، 1992: 39). به‌نظر مي‌رسد كه هاچيسن فرض‌هاي ساده‌كننده در نظريه‌هاي اقتصادي را به‌نحو شرطي درنظر مي‌گيرد؛ اما به‌لحاظ پرشمار و غيرواقعي‌بودن فرض‌هاي ساده‌كننده، آزمون نظريه‌هاي اقتصادي را نامقدور مي‌داند. 

كالدول دربارة فقدان محتواي تجربي نظريه‌هاي محض در علم اقتصاد مي‌نويسد كه عمده‌ترين دليل براي اينكه چرا اين نظريه‌ها هيچ‌گونه محتواي تجربي ندارند، اين است كه به‌صورت استنتاج‌هاي قياسي ارائه مي‌شوند. وي دراين باره به دو نكتة ديگر نيز اشاره مي‌كند: نخست اينكه، در‌حالي‌كه به‌نظر مي‌رسد فرض‌هاي نظرية محض به اعيان واقعي
 ارجاع مي‌كنند، درواقع «روابطي ميان تعريف‌ها» و به عبارت ديگر، روابطي ميان واقعيت‌هاي زباني هستند؛ دوم اينكه كاربرد گستردة عبارت «يكنواختي ديگر چيزها»، همة محتواي تجربي نظريه‌هاي اقتصادي، حتي آن گزاره‌هايي را كه ممكن است ادعاهايي دربارة واقعيت داشته باشند، تهي مي‌سازد. (كالدول، 1982: 108)
به‌نظر مي‌رسد كه كالدول در استدلال براي فقدان محتواي تجربي نظريه‌هاي محض علم اقتصاد اصولاً بر دو نكته تأكيد مي‌كند: 
نخست، اصل موضوعي‌بودن ساختار علم اقتصاد و تحليلي‌بودن قضاياي آن كه  بنابر اين ويژگي، صدق قضيه‌هاي علم اقتصاد ازطريق تجربه و مشاهدات تجربي قابل بررسي نيست، بلكه صدق آن به قاعدة تناقض بستگي دارد به نحوي كه بدون ارتكاب تناقض منطقي نمي‌توان قضاياي علم اقتصاد را انكار كرد. 

دوم، پيشيني(ماتقدم)‌بودن فرض‌هاي علم اقتصاد، به اين معنا كه فرض‌ها حاصل يافته‌ها و داده‌هاي تجربي نيست، بلكه مفروضاتي است كه از تجربه اخذ نشده است. 

روزنبرگ در تأييد فقدان محتواي تجربي نظريه‌هاي اقتصادي، به مسائل و مشكلاتي كه علم اقتصاد را احاطه كرده است، اشاره مي‌كند. به نظر وي، اگر اين تصور رها شود كه علم اقتصاد از اهداف و گزاره‌هايي دربارة شناخت تجربي رفتار انسان برخوردار است، آنگاه بخش عمده‌اي از ابهام‌هايي كه پيشرفت علمي نظريه‌هاي اقتصادي را احاطه كرده است، قابل درك و ارزيابي خواهد بود؛ ابها‌م‌هايي همچون: گرايش علم اقتصاد به صورتگرايي
، امتناع از ارزيابي تجربي، علاقه به اثبات هويات انتزاعي به روش صوري محض، و ويژگي‌هاي تغييرنايافتة آن در طول چند قرن گذشته. علم اقتصاد را بايد شاخه‌اي از رياضيات درنظر گرفت كه به امر بررسي مشخصات صوري مجموعه‌اي از فرض‌ها ــ دربارة متعدي‌بودن روابط انتزاعي ــ اختصاص يافته است. اين فرض‌ها، اصول موضوعه‌
اي هستند كه به‌طور ضمني مفهوم «عقلانيت»
 را تعريف مي‌كنند؛ دقيقاً همانند هندسه كه در آن، مشخصات صوري خط‌ها و نقطه‌هاي انتزاعي بررسي مي‌شود (هاوزمن، 1995: 391). 

به‌تعبير روزنبرگ و كالدول و پيش از آنان ميل، نظريه‌هاي اقتصادي تحليلي و پيشيني (ماتقدم) هستند. از اين رو، صدق  نظريه‌هاي اقتصادي بدين جهت كه تحليلي هستند، صرفاً به قاعدة تناقض بستگي دارد و ازطريق مشاهدات تجربي قابل بررسي نيست، به‌طوري‌كه برخلاف قضيه‌هاي پسيني (ماتأخر) نمي‌توان بدون ارتكاب تناقض منطقي آنها را انكار كرد. به تعبيري، صدق قضاياي علم اقتصاد ازطريق ارجاع به مشاهدات تجربي بررسي نمي‌شود؛ بلكه مبتني بر يك قاعدة  منطقي است. از اين رو، قضاياي علم اقتصاد آزمون‌پذير نيست. از سوي ديگر، نظريه‌هاي اقتصادي به‌جهت ويژگي پيشيني‌بودن، با وجود اينكه از تجربه آغاز مي‌كنند، مفروضاتي را شامل مي‌شوند كه مأخوذ از تجربه نيستند، بلكه از درون ذهن برآمده‌اند. به اين تعبير، نظريه‌هاي علم اقتصاد ــ با توجه به اينكه همگي داراي مباني اقتصاد خرد هستند ــ محتواي تجربي ندارند.
بنابراين، علم اقتصاد شرط سوم كفايت منطقي توضيح را تأمين نمي‌كند؛ و در پاسخ به پرسشي كه در ابتداي مقاله طرح شد، مي‌توان گفت كه علم اقتصاد در كل شرايط كفايت منطقي توضيح را تأمين نمي‌كند و از اين رو الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني در علم اقتصاد كاربرد ندارد. 
در پايان، دربارة يكي از پيامدهاي پرشماربودن و غيرقابل‌كنترل بودن شرايط اوليه در علم اقتصاد ــ يعني عدم دقت پيش‌بيني‌ها ــ بحث مي‌كنيم. اين موضوع با توجه به آموزة تقارن در الگوي استنتاجي ـ قانوني، شايان بررسي است. ابتدا توضيح كوتاهي دربارة آموزة تقارن داده مي‌شود.
آموزة تقارن
  
همپل در مقالة «جوانب توضيح علمي»، بحث خود دربارة «آموزة تقارن» را با مقايسة مفاهيم «توضيح» و «پيش‌بيني» آغاز مي‌كند. به نظر وي، استنتاج هايي كه به‌واسطة آنها، «پيش‌بيني‌ها» حاصل مي‌شوند نيز به‌شكل استنتاجي ـ قانوني هستند به نحوي كه مقدمات، شامل قوانين توضيحي مورد بحث و گزاره‌هاي مشخصي دربارة واقعيت خاص است. همپل به اين استدلال‌هاي پيش‌بيني‌كننده در قالب الگوي استنتاجي ـ قانوني، با عنوان پيش‌بيني‌هاي استنتاجي ـ قانوني اشاره مي‌كند. در علم تجربي، بسياري از استدلال‌هاي پيش‌بيني‌كنندة موجود از اين نوع‌اند؛ كه ازجمله مهم‌ترين نمونه‌هاي آن، پيش‌بيني‌هاي مبتني بر اصول مكانيك سماوي و نور، دربارة موقعيت نسبي خورشيد و ماه و سيارگان در يك زمان معين، و خسوف و كسوف است. (همپل، 1965: 365)
از آنجا كه در بيان كامل الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني دربارة يك واقعة خاص، توضيح‌دهنده‌ها به‌طور منطقي مستلزم موضوع توضيح هستند، مي‌توان  گفت كه استدلال تـوضيحي ــ چـنانچه قـوانين و واقعيت‌هاي خاص ذكرشده در توضيح‌دهنده‌هاي آن، شناخته‌شده باشند، و در زمان قبلي (يا متقدم) مناسبي به‌حساب آمده باشند ــ  ممكن است براي پيش‌بيني استنتاجي ـ قانوني يك واقعة موضوع توضيح به‌كار رود. به اين معنا، ‌يك توضيح استنتاجي ـ قانوني، يك پيش‌بيني استنتاجي ـ قانوني بالقوه است. براي نمونه مي‌توان به پيش‌بيني وقوع كسوف كامل خورشيد در ايران در تاريخ بيستم مرداد 1378 براساس اصول مكانيك سماوي اشاره كرد. 

به‌نظر همپل و اوپنهايم، تفاوت توضيح علمي از نوع استنتاجي ـ قانوني، با پيش‌بيني علمي از اين نوع، نه در ساختار منطقي
 كه در جوانب عملي
 معين، نهفته است. در توضيح علمي، مي‌دانيم كه واقعة توصيف‌شده در نتيجه، وقوع يافته است، و گزاره‌هاي مناسبي از قانون عام و واقعيت‌هاي خاص جهت استدلال براي آن جست‌وجو شده‌اند؛ اما در پيش‌بيني علمي، گزاره‌هاي قانون عام و واقعيت‌هاي خاص مشخص‌اند و گزارة مربوط به واقعة مورد سؤال، پيش از زمان مفروض وقوع آن، استنتاج مي‌شود. به اين نكته گاهي با عنوان «آموزة همانندي ساختاري»
 يا تقارن توضيح و پيش‌بيني اشاره مي‌شود. (همپل، 1965: 67ـ366)
عدم تقارن توضيح و پيش‌بيني

در علوم طبيعي، پيش‌بيني‌ها ــ به‌جز يك استثناي قابل توجه ــ تحت شرايط آزمايشگاهي كنترل‌شده انجام مي‌شوند؛ يعني در سيستم‌هايي كه به‌طور مؤثر بسته هستند. گرچه در نجوم، به‌عنوان يك استثنا، اختبارهاي آزمايشگاهي امكان‌پذير نيست، دست‌كم پيش‌بيني‌هاي مربوط به وقايع منظومة شمسي نيز در سيستم‌هاي به‌طور مؤثر بسته‌اي انجام مي‌شود. يك سيستم بسته، سيستمي است كه در آن به همة متغيرهاي مرتبط با واقعة موضوع توضيح (يا پيش‌بيني)، از مجموعه‌گزاره‌هاي توضيح‌دهنده ــ كه شامل شرايط اوليه نيز هست ــ پرداخته مي‌شود؛ به‌گونه‌اي كه هيچ عاملي كه بالقوه بتواند تأثير قابل اندازه‌گيري بر واقعة موضوع پيش‌بيني داشته باشد، از قلم نيفتد. در يك سيستم بسته، تأكيد بر مرتبط‌بودن و قابل اندازه‌گيري‌ بودن است. 

اما اقتصاددان نه مي‌تواند ــ همچون منجم ــ در جهان واقع به اندازة كافي به سيستم‌هاي بسته نزديك شود، و نه مي‌تواند مانند ساير علوم طبيعي، در آزمايشگاه به آن سيستم‌هاي بسته دست يابد. مهم نيست كه توضيح‌دهنده‌ها چه تعداد عامل دربر دارند؛ مهم اين است كه تعداد پرشماري از عوامل شناخته‌شده‌اي كه بالقوه با موضوع توضيح مرتبط‌اند، متروك مي‌مانند. بنابراين، مجموعة توضيح‌دهنده‌ها ناقص است و اين توضيح ــ  به تعبير همپل ــ‌ در حد يك «پيش‌نويس توضيح» باقي مي‌ماند؛ چراكه در الگوي استنتاجي ـ قانوني، شرايط اوليه بايد مشخص، روشن و ثابت باشند. در پيش‌بيني‌هايي كه در علم اقتصاد انجام مي‌شود، عوامل بالقوه مرتبط و متروك، ثابت فرض مي‌شود. در چنين شرايطي، اگر يك پيش‌بيني كاذب باشد، يا نظرية به‌كاررفته براي پيش‌بيني مخدوش است يا عوامل مشمول فرض شرايط ثابت در فاصلة ميان پيش‌بيني‌كردن واقعه و زمان وقوع آن واقعه، تغيير كرده است، و يا هر دو. به هر حال، اين امر، امكان پيش‌بيني موفق در علم اقتصاد را منتفي نمي‌‌كند؛ زيرا ممكن است ثابت‌بودن شرايط طي فاصلة زماني مشخصي، تحقق يابد. هرچه فاصلة زماني ميان پيش‌بيني‌كردن يك واقعه و زمان وقوع آن كوتاه‌تر باشد، احتمال تحقق ثبات شرايط  بيشتر است. (كراپ، 1966: 51-149)
حال، با توجه به اين واقعيت از يك سو و شرط مشخص‌بودن شرايط اوليه در الگوي استنتاجي ـ قانوني از سوي ديگر، مي‌توان نتيجه گرفت كه توضيح استنتاجي ـ قانوني در اقتصاد ــ علي‌رغم فرض صحت كاربرد ــ در شرايطي كه فاصلة زماني پيش‌بيني‌كردن يك واقعه تا زمان وقوع آن كمتر باشد، كامل‌تر است. به عبارت ديگر، هرچه فاصلة زماني يادشده كوتاه‌تر باشد و به‌سمت صفر ميل كند، شرايط اوليه و به‌تبع آن توضيح كامل‌تر خواهد بود. از اين رو، براي تحقق توضيح كامل، فاصلة زماني مذكور بايد صفر باشد كه در آن صورت، پيش‌بيني منتفي خواهد بود. يعني در علم اقتصاد آنگاه كه توضيح استنتاجي ـ قانوني كامل مي‌شود، پيش‌بيني ناممكن مي‌شود؛ به عبارت ديگر، در علم اقتصاد، توضيح يك واقعه، پس از وقوع آن امكان‌پذير مي‌شود. بنابراين، به‌نظر مي‌رسد كه در علم اقتصاد، برخلاف آموزة تقارن، «تقارن» ميان توضيح و پس‌بيني برقرار است نه توضيح و پيش‌بيني. براي تقارن توضيح و پس‌بيني در اقتصاد مي‌توان به نمونه‌هايي همچون بحران 1929، و شوك‌هاي نفتي 1974و 1979 اشاره كرد. اين موارد به‌طور مشخص قابل پيش‌بيني نبودند، امّا پس از وقوع آنها، توضيحاتي دربارة آنها ارائه شد. بنابراين، به‌نظر مي‌رسد كه نظريه‌هاي اقتصادي، نمونة نقضي براي آموزة تقارن به‌شمار مي‌روند. 

نتيجه‌گيري

مهم‌ترين نكات اين مقاله در چند بند به شرح زير خلاصه مي‌شود:
1. با توجه به ويژگي پيشيني(ماتقدم)بودن مفروضات علم اقتصاد و استنتاجي‌بودن ساختار آن، به‌نظر مي‌رسد كه توضيح‌هاي اقتصادي نخستين شرط كفايت منطقي توضيح، يعني آموزة استدلال را تأمين مي‌كنند. 

2. به‌نظر اميل گرونبرگ، از آنجا كه فرضيه‌هاي اقتصاد خرد، به شرايط اقتصاد سرمايه‌داري محدود است، نمي‌توانند به‌مثابة يك قانون اقتصادي درنظر گرفته شوند. زيرا: 
الف ـ بنابر مشاهدات خود مي‌دانيم كه نظام‌هاي اقتصادي ديگري وجود داشته‌اند كه تاكنون تداوم دارند. 
ب ـ نظرية اقتصاد خرد در مجموعة معيني از پديده‌ها كاربرد دارد. اين نتيجه‌گيري گرونبرگ با تعريفي كه همپل ابتدا از قانون بيان مي‌كند، سازگار است؛ زيرا گرچه همپل قانون را با ويژگي‌هاي (الف) تنها شامل سور كلي بودن،‌ (ب) محدودنبودن دامنه، و (پ) اسامي خاص‌نبودن، تعريف مي‌كند، به‌هنگام بيان صوري الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني، از مفهوم نظريه استفاده مي‌كند. بنا به تعريف نظرية اشتقاقي، نظرية به‌كاررفته در الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني مي‌تواند اسامي خاص و سور وجودي را شامل شود. يك نظرية اشتقاقي، جمله‌اي است كه به‌طور اساسي ــ و نه به‌طور محض ــ تعميم يافته و از نظريه‌هاي بنيادي استنتاج شده باشد. 
از آنجا كه به‌نظر مي‌رسد همپل و اوپنهايم مايل‌اند عموميت و نه كليت را به‌عنوان شرط لازم براي نظريه قلمداد كنند، نظريه‌هاي اقتصاد خرد گرچه كليت ندارند، به‌لحاظ اينكه واجد عموميت هستند، مي‌توانند آموزه‌هاي قانون را در توضيح‌هاي علم اقتصاد تأمين كنند. با وجود اينكه نظريه‌هاي علم اقتصاد از نظر صوري آموزة قانون را تأمين مي‌كنند، به‌نظر مي‌رسد كه كاركرد نظريه در علم اقتصاد ــ و به‌طور كلي در علوم انساني ــ با كاركرد نظريه در علوم طبيعي تفاوت دارد. اين تفاوت در كاركرد نظريه، به‌دليل تفاوت زمينة مطالعه در اين دو دسته از علوم است. فرضيه‌هاي اقتصاد خرد بارها به‌صورت هنجارهايي ارائه شده است كه عوامل اقتصادي را در راه دستيابي به اهدافشان هدايت مي‌كند. فرضيه به‌مثابة يك هنجار هدايت‌كنندة رفتار عوامل اقتصادي، به قواعد مديريت تعلق دارد كه هدف آن كنترل است نه توضيح. اين ابهام هنجار ـ فرضيه به‌دليل امكان اعمال ارادة آزاد در رفتارهاي بشري است. با توجه به امكان اعمال ارادة آزاد در رفتارهاي بشري است كه اين پرسش در علوم انساني و از آن جمله اقتصاد، برخلاف علوم طبيعي قابل طرح است كه آيا انسان‌ها روابط و رفتارهاي خود را با مفاد نظريه‌ها ــ به‌عنوان هنجار ــ تطبيق داده‌اند؛ و يا برعكس، نظريه‌ها روابط و رفتارهاي انساني تحقق‌يافته را توضيح مي‌دهند. صرف‌نظر از پاسخي كه داده مي‌شود، اين پرسش فقط در علوم انساني قابل طرح است. از اين رو، با توجه به تفاوت كاركرد نظريه در علوم انساني و علوم طبيعي و ابهام هنجار ـ فرضيه، به‌نظر مي‌رسد كه تعريف صوري آموزة قانون، براي بررسي امكان تأمين شرايط كفايت توضيح در علم اقتصاد مكفي نيست؛ و يا پيش از اين بايد به اين پرسش پرداخت كه آيا شرايط كفايت توضيح در علوم طبيعي، براي توضيح در علوم انساني نيز كفايت مي‌كند.
3. به‌تعبير روزنبرگ و كالدول و پيش از آنان جان استوارت ميل، نظريه‌هاي اقتصادي تحليلي و پيشيني (ماتقدم) هستند. از اين رو، صدق نظريه‌هاي اقتصادي بدين جهت كه تحليلي هستند، صرفاً به قاعدة تناقض بستگي دارد و ازطريق مشاهدات تجربي قابل بررسي نيست، به‌طوري‌كه برخلاف قضيه‌هاي پسيني(ماتأخر)، بدون ارتكاب تناقض منطقي نمي‌توان آنها را انكار كرد. به تعبير ديگر، صدق قضاياي علم اقتصاد با ارجاع به مشاهدات تجربي بررسي نمي‌شود، بلكه مبتني بر يك قاعدة منطقي است. از اين رو، قضاياي علم اقتصاد آزمون‌پذير نيستند. از سوي ديگر، نظريه‌هاي اقتصاد خرد به‌جهت ويژگي پيشيني‌بودن، با وجود اينكه از تجربه آغاز  مي‌كنند، مفروضاتي را دربر مي‌گيرند كه مأخوذ از تجربه نيستند بلكه از درون ذهن فراهم شده‌اند. به اين تعبير، نظريه‌هاي علم اقتصاد ــ با توجه به اينكه جملگي داراي مباني اقتصاد خرد هستند ــ محتواي تجربي ندارند. بنابراين، علم اقتصاد شرط سوم كفايت منطقي توضيح را تأمين مي‌كند. 
4. در پيش‌بيني‌هايي كه در علم اقتصاد انجام مي‌شود، عوامل شناخته‌شدة بالقوه مرتبط و متروك ثابت فرض مي‌شود. در چنين شرايطي، اگر يك پيش‌بيني كاذب بوده باشد، يا نظرية به‌كاررفته براي پيش‌بيني مخدوش است، يا عوامل مشمول شرايط ثابت در فاصلة زماني ميان پيش‌بيني‌كردن واقعه و زمان وقوع آن واقعه تغيير كرده است و يا هر دو. به هر حال، اين امر، امكان پيش‌بيني موفق در علم اقتصاد را منتفي نمي‌كند؛ زيرا ممكن است «ثابت‌بودن شرايط» طي فاصلة زماني مشخصي تحقق يابد. هرچه فاصلة زماني ميان پيش‌بيني‌كردن يك واقعه و زمان وقوع آن كوتاه‌تر باشد، احتمال تحقق ثبات شرايط بيشتر است. حال، باتوجه به اين واقعيت از يك سو، و شرط مشخص‌بودن شرايط اوليه در الگوي استنتاجي ـ قانوني از سوي ديگر، مي‌توان نتيجه گرفت كه توضيح استنتاجي ـ قانوني در علم اقتصاد در شرايطي كه فاصلة زماني پيش‌بيني‌كردن يك واقعه تا زمان وقوع آن كمتر باشد، كامل‌تر است؛ به عبارت ديگر، هر چه فاصلة زماني يادشده كوتاه‌تر باشد و به‌سمت صفر ميل كند، شرايط اوليه مشخص‌تر و به‌تبع آن توضيح كامل‌تر خواهد بود. از اين رو، براي تحقق توضيح كامل بايد فاصلة زماني مذكور صفر باشد؛ كه در آن صورت، پيش‌بيني منتفي خواهد بود. يعني در علم اقتصاد آنگاه كه توضيح استنتاجي ـ  قانوني كامل مي‌شود، پيش‌بيني ناممكن مي‌شود؛ به عبارت ديگر، در علم اقتصاد توضيح يك واقعه، پس از وقوع آن امكان‌پذير مي‌شود. با توجه به آموزة تقارن توضيح و پيش‌بيني، به‌نظر مي‌رسد كه در علم اقتصاد، به‌جاي آنكه تقارن ميان توضيح و پيش‌بيني برقرار باشد، ميان توضيح و پس‌بيني برقرار است. 
5. در پاسخ به اين پرسش كه آيا علم اقتصاد واجد شرايطي هست كه كاربرد توضيح استنتاجي ـ قانوني در آن امكان‌پذير باشد، با توجه به نتايج به‌دست‌آمده مي‌توان گفت كه علم اقتصاد مجموع شرايط كفايت منطقي توضيح را تأمين نمي‌كند؛ و از اين رو، الگوي توضيح استنتاجي ـ قانوني در علم اقتصاد كاربرد ندارد.
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