
مقدمه
    با وجود مطالعات رو به افزايش درمورد جنبش‌هاي سياسي ـ  اجتماعي در ايران عصر قاجاريه، پژوهش‌ها به‌طورعمده حول مخالفت عمومي با واگذاري امتياز تنباكو به كمپاني انگليسي رژي (1309 ﻫ . ق./ 1892م.) و نهضت مشروطيت (1323 ﻫ .ق./1905م.) متمركز شده‌اند كه درمورد اخير قانونگرايي، استقلال و توسعة كشور هدف قرار داده شده بود. اين دو رويداد نه تنها شاخص‌ترين تحركات دورة قاجاريه هستند، بلكه درميان نيروهاي اجتماعي مشاركت كننده در آنها نيز مشابهت به‌نظر مي‌رسد. پژوهشگران كوشيده‌اند كه با شناسايي اين نيروها، ضمن بررسي انگيزه و نقش آنها، استمرار فعاليتشان را پيگيري كنند تا به‌اين وسيله رابطة بين مخالفت با واگذاري امتياز تنباكو و نهضت مشروطيت نيز روشن شود. حاصل اين كوشش‌ها، اختلاف نظري است كه درمورد جايگاه و نقش گروه‌ها و طبقات در تحركات مذكور به‌چشم مي‌خورد.

     در سال‌هاي 1323-1309ﻫ .ق./1905-1891م. ، ايران شاهد حركت‌هاي مردمي ديگري نيز بود. اما دستة اخير، واسطةالعقد مخالفت با امتياز تنباكو و جنبش مشروطيت و به‌رغم تشابه نيروهاي اجتماعي دخيل، مغفول مانده‌اند؛ هرچند كه نهضت مشروطيت برآيند تمامي اين تحركات بود. 
     پژوهش حاضر، به بررسي شورش اهالي گيلان بر كمپاني روسي راه شوسة قزوين ـ انزلي اختصاص دارد كه ازجمله تحركات دستة اخير است. در اين راستا كوشش شده است براساس اسناد و مدارك دست اول و نيز منابع اصلي، ضمن تشريح موانع تاريخي توسعة راه مذكور، شورش و خاستگاه اجتماعي مخالفان با اين راه كه قرار بود موجب ارتقاي ارتباطات گيلان شود، بررسي شود.
قاجاريه و قضية راه گيلان
    از آغاز سلطنت قاجاريه، گيلان به‌عنوان توليدكنندة ارزشمندترين كالاي صادراتي كشور ــ يعني ابريشم ــ و نيز مهم‌ترين كانال تجارت خارجي ازطريق درياي مازندران ــ بندر انزلي ــ اهميتي ويژه در اقتصاد ايران و منابع مالي حكومت مركزي داشت. گرچه در دو دهة آغازين قرن نوزدهم ميلادي، جايگاه گيلان به‌عنوان مسير تجارت خارجي تحت‌الشعاع جنگ‌هاي ايران و روسيه قرار گرفت، با انعقاد معاهدة تركمنچاي (1243 ﻫ .ق./1828م.)، بندر انزلي و راه قزوين ـ  انزلي اهميت سنتي خود را در تجارت بازيافت كه تا پايان عصر قاجاريه ادامه داشت(1). اين در حالي بود كه در قرن نوزدهم، شيوع مكرر بيماري كرم ابريشم، روستاييان گيلاني را كه توليد ابريشم ‌مدار معيشتشان بود، دچار مشكلات شديد مي‌كرد (( دنبالة مقاله).

راه تجاري قزوين ـ انزلي كه در جنوب به شاهراه تهران ـ تبريز متصل مي‌شد، در مسير خود به‌سوي شمال، با پشت‌سرگذاشتن موانع طبيعي چون ارتفاعات صعب‌العبور البرز، در بخش هموار تا رشت (با جمعيت تخميني حدود 50000 نفر در 1242ﻫ .ق./1827م.) (مونتيه
، 1833: ج 3، ص 17) و سپس پيربازار (جنوب شرق مرداب انزلي) امتداد مي‌يافت. از پيربازار تا بندر انزلي (در دهانة مرداب انزلي)، حمل و نقل با قايق‌هاي كوچك صورت مي‌گرفت. گفتني است كه ساحل شني درياي مازندران به‌علت عمق كم، با ممانعت از نزديك‌شدن كشتي‌ها به بندر انزلي، موجب مي‌شد كه شناورها در فاصله‌اي دور از ساحل لنگر اندازند تا محمولات آنها با قايق‌هاي كوچك به بندر انتقال يابد. در هواي توفاني اين شيوة تخليه نيز ممكن نبود. اگرچه مرداب انزلي مي‌توانست نزديك‌ترشدن و حتي ورود كشتي‌هاي با ظرفيت متوسط را به بندر و مرداب تسهيل كند، لايروبي‌نشدن دهانة آن مانع از استفاده از مرداب به‌عنوان يك آبراه براي كشتي‌ها بود؛ و همين، به‌كارگيري قايق‌ها را براي انتقال مسافران و كالاها از كشتي‌ها به بندر انزلي اجتناب‌ناپذير مي‌كرد (همان، ص 21 به بعد؛ تُد
، 1838: ج 3، ص 37ـ 36؛ فريزر
، 1826: 170ـ169). درمورد راه قزوين ـ پيربازار نيز گفتني است كه تردد در آن با مشكلات ناشي از شرايط اقليمي ــ باران، گِل و جنگل در منطقة هموار گيلان و برف و باد در ارتفاعات البرز ــ همراه بود.
     به‌‌رغم اهميت جايگاه اقتصادي گيلان، چنين به‌نظر مي‌رسد كه در نيمة اول قرن نوزدهم، دولت مركزي، آن‌چنان‌كه بايد، به راه قزوين ـ انزلي توجّه نكرد. اطلاعات موجود، حاكي از آن است كه در دوران سلطنت فتحعلي‌شاه (1250-1211 ﻫ . ق./ 1834-1797م.)، از واليان گيلان ابتدا خسروخان گرجي (حك: 34-1230 ﻫ .ق./ 19-1815م.) و سپس منوچهرخان معتمدالدوله (حك: 50-1246 ﻫ .ق./ 35-1830م.)، اقداماتي را براي مرمت راه مذكور و ايجاد كاروانسراها به‌عمل آوردند كه از اين ميان، دوران حكومت معتمدالدوله، با كاهش چشمگير جمعيت و لطمات اقتصادي ناشي از شيوع بيماري طاعون در گيلان مصادف بود (1247ﻫ .ق./ 31-1830م.) (مـونتيـه، 1833: 17؛ تُد، 1838: 38ـ 37؛ فريزر، 1836: 489ـ486)(2). از اين‌‍رو، بعيد به‌نظر مي‌رسد كه اقدام معتمدالدوله، نتيجة مطلوب را به‌بار آورده باشد؛ به‌ويژه اينكه رشد تجارت ايران با روسيه پس از انعقاد عهدنامة تركمنچاي گذرا بود و طولي نكشيد كه كاهش يافت (انتنر
، 1965: 7).
     در سال‌هاي سلطنت محمدشاه (65-1250 ﻫ .ق./ 48-1834م.) موضوع راه گيلان براي دولت ايران جنبة امنيتي و نظامي يافت. تهران كه قبلاً تهاجم ناموفق روسيه از طريق دريا به گيلان را تجربه كرده بود (1220 ﻫ .ق./ 1805م.) (مفتون دنبلي، 1241 ﻫ . ق: 159ـ158؛ خاوري، 1380: ج 1، ص 227ـ226)، در فقدان بحريه‌اي نظامي در درياي مازندران كه از عهدنامة تركمنچاي ناشي مي‌شد، سواحل ثروتمند شمالي خود را درمقابل مداخلات فزاينده و تهديدات نظامي روسيه بي‌دفاع يافت (فريزر، 1826: 163)(3). سنت پترزبورگ
 نه تنها تأسيس كنسولگري خود را در رشت به دولت ايران تحميل كرده بود (1252 ﻫ .ق./ 1836م.) (كاظم بيكي، 2003: 54)(4) ، بلكه با تصرف و استقرار بحريه‌اي نظامي در جزيرة استراتژيك آشوراده ــ در دهانة خليج استرآباد ــ در سال 1257ﻫ .ق./ 1841م. ، به بهانه‌هاي مختلف مي‌كوشيد جاي پايي در خاك اصلي ايران به‌دست آورد (همان، ص 45 به بعد). توطئة سران محلی در گیلان (1263 ﻫ .ق. / 1847م.)(5) و نافرمانی سران نظامی مازندران برای تسلیم ولایت خود به روس‌ها (1264 ﻫ.ق.) (كاظم بيكي، 2003: 72ـ70 و 124ـ122) نزديك بود که راه دستیابی سنت پترزبورگ به این خواسته را هموار کند. افزون براین، حمایت از منافع اتباع روسیه در ولایات ساحلی دریای مازندران، خود می‌توانست مستمسکی برای مداخلة نظامی روس‌ها در ایران باشد؛ به‌ویژه اینکه نه تنها تعداد آنها در گیلان رو به افزایش بود، بلکه اینان از طرق مختلف(ازدواج، ارث و نیز ازطريق بستگان سببی) بر خلاف مفاد عهدنامة ترکمنچای، به استملاک اراضی کشاورزی و ابنیه در آن ولایت موفق می‌شدند.(6) در اين شرايط، وجود راه‌هاي مناسب از بنادر درياي مازندران به مناطق داخلي كشور مي‌توانست پيشروي نيروهاي مهاجم ازطريق دريا را تسهيل كند؛ به‌ويژه اينكه روسيه ايجاد استحكامات دفاعي در بنادر ايراني را رفتاري خصمانه ازجانب تهران تلقي مي‌كرد و از طريق ديپلماتيك از آن ممانعت به‌عمل مي‌آورد. به عنوان نمونه، در 1270 ﻫ .ق./ 1854م. هنـگامي كه دولت ايـران درصدد برآمــد با اعــزام كاپيــتان بـوهلر
 ـ مهندس فرانسوي كه در دارالـفنـون تدريــس مـي‌كـرد ـ بــه ولايـات سـاحلي درياي مازندران، اقداماتي جهت افزايش توان دفاعي آن منطقه و بنادر ايراني انجام ‌دهد، نمايندگي سياسي روسيه در تهران موفق شد سفر او را به‌تعويق اندازد.(7) به هر روي، سرانجام بوهلر، پس از چند سال تأخير، به مأموريت مذكور فرستاده شد. وي در گزارشي، ضمن تأكيد بر لزوم مرمت راه قزوين ـ پيربازار و نيز ضرورت ايجاد استحكامات نظامي در انزلي و مسير راه مذكور، نوشت:

براي استحكام چنين مملكت سرحدي، مبلغ چهارصد و هفتاد و سه هزار و يكصد تومان مخارج لازم است و هرگاه يكي از اين بناهايي كه بيان كرديم، ساخته نشود و به‌عهدة تعويق و تأخير بماند، مثل آن خواهد بود كه هيچ‌يك از بناها ساخته نشده باشد زيرا كه جميعاً به يكديگر بسته‌اند (1277 ﻫ .ق./ 1860م.). (بوهلر، 1357: 28ـ25)
    شايـان ذكر است كه مقارن همان زمان، كاپـيتان ف. مكنزي
 ـ اوليـن كنسول بريتانيا در گيلان ـ نيز پيشنهاداتي مشابه ارائه مي‌داد. وي با توجه به فقدان بحرية ايران توصيه مي‌كرد كه درصورت ناتواني تهران در افزايش توان دفاعي انزلي، بايد به‌رغم وضع بد راه قزوين ـ رشت، از تعمير آن خودداري شود.(8) پيشتر از اين، نمايندگي سياسي بريتانيا در تهران هم با توجه به حساسيت سنت پترزبورگ دربرابر اقدامات ايران براي افزايش توان دفاعي سواحل درياي مازندران، مطرح كرده بود كه دولت ايران به نحوي محتاطانه، فقط نيروهاي خود را در مناطق استراتژيك قزوين و شاهرود تقويت كند و درواقع ولايات ثروتمند ساحلي درياي مازندران را به رحم و مروت روسيه واگذارد (1270ﻫ .ق./ 1854م.).(9)
    براي تهران كه از جهات مالي و نظامي ياراي افزايش توان دفاعي انزلي را نداشت، اتخاذ سياست انفعالي تنها گزينه مي‌نمود. مخالفت با درخواست روسيه براي ورود شناورهايش به مرداب انزلي و عدم اهتمام در ساخت بارانداز و اسكله در انزلي از يك سو، و بي‌توجهي به راه انزلي ـ قزوين از سوي ديگر، تدابيري بي‌خرج بودند كه ضمن همخواني با توصيه‌هاي ذكرشده در بالا، اين امكان را فراهم مي‌آوردند كه پيشروي نظامي احتمالي روسيه در محور انزلي ـ قزوين با موانع طبيعي مواجه شود. به تصريح ميرزا ملكم خان(1301ﻫ .ق.)، در آن زمان «يكي از ورزاي بزرگ ايران مي‌گفت: راه گيلان را نبايد ساخت كه مبادا لشكر روس از آن راه داخل ايران بشود.» (1301ﻫ .ق.)، (ناظم‌الدوله، 1381: 198).  از آنجا كه محور مزبور، يكي از گزينه‌هاي روسيه براي تهاجم به ايران باقي ماند (زالاطارف، 1362: 63)(10) سياست اهمال در مرمت راه تجاري قزوين ـ انزلي از سوي تهران تداوم يافت (پولاك، 1361: 301؛ ابوت
، 1859: 393؛ كرزن
، 1892: 386ـ385). از همين رو، شرايط بد اين جاده تا بدانجا رسيد كه در اواخر دهة 1270ﻫ .ق./1850م. به «راه جهنم درة» گيلان شهرت داشت (بوهلر، 1357: 11؛ رشتي، 1357: 170ـ169؛ اعتمادالسلطنه، 1363: 204ـ203).
    همان ملاحظات نظامي، مانع از استفاده از آبراه‌هاي داخلي گيلان براي حمل و نقل مي‌شد. به گفتة كنسول ابوت، دولت ايران از قايقراني در رود منگوده كه پس از عبور از حومة رشت به مرداب انزلي مي‌ريخت، جلوگيري به‌عمل مي‌آورد (1276ﻫ .ق./ 1859م.) (ابوت، 1859: 395). چنين به‌نظر مي‌رسد كه همين ملاحظات موجب كيفر قطع دست براي كساني بود كه به شكستن شاخه‌هاي درختان كنار ترعه بين پيربازار و مرداب انزلي مبادرت مي‌ورزيدند؛ زيرا قطع اين شاخه‌ها، به‌سهولت  آمدوشد در آن ترعه منجر مي‌شد (1282ﻫ .ق./ 1865م.) (پولاك، 1361: 300). متقابلاً نمايندگان سياسي روسيه در تهران و رشت، با تأكيد بر اهميت تجاري راه گيلان، مي‌كوشيدند كه مقامات ايراني را به اقدام براي بهبود راه‌هاي تجاري وادار كنند تا مناسبات بازرگاني بين دو كشور گسترش يابد(11). واكنش دولت ايران در چنين مواردي، مبين تداوم بي‌توجهي عمدي به ارتباطات در گيلان است؛ زيرا هنگامي كه يكي از واليان گيلان در اجابت تقاضاي نمايندة روسيه به پاكسازي بستر يكي از رودها و نيز مرمت راه‌هاي اطراف رشت مبادرت كرد، دولت ناصرالدين‌شاه او را توبيخ كرد (پيش از 1276ﻫ .ق./ 1859م.) (ابوت، 1859: 393).
احداث راه گيلان
    اوضاع محلي در گيلان، گسترش مناسبات بازرگاني ايران و روسيه (( جدول ضميمه) و درآمد گمركات ناشي از آن، اموري نبودند كه تهران بتواند آنها را ناديده انگارد. درمورد اوضاع محلي گيلان در اين سال‌ها، گفتني است كه در محرم 1278 ﻫ.ق./ 15 جولاي 1861م. ، عواملي چون افزايش ماليات، سوءاستفادة محصلان مالياتي و كمبود مواد غذايي، موجب شورش عمومي و خونريزي در رشت شده بود(12). بی تردید، وجود راه مواصلاتی مناسب می توانست در آینده از تکرار مشکل کمبود آذوقه جلوگیری کند. ظاهراً همين عوامل، به‌تجديد نظر دولت ايران در سياست گذشته منجر شد. نخستين طرح براي بهبود راه قزوين ـ رشت در دوران حكومت اميراصلان‌خان مجدالدوله آغاز شد كه ناصرالدين شاه، چندي بعد محمودخان ناصرالملك را مأمور سرپرستي آن كرد. بخش رشت ـ منجيل اين طرح، در دوران حكومت ركن‌الدوله خاتمه يافت (1278ﻫ .ق./ 1862). همزمان با اين اقدام، يك فانوس دريايي نيز در انزلي برپا شد (اعتمادالسلطنه، 1363: 100 و 1367: ج 3، ص 41ـ1840). بنابر تواريخ رسمي قاجاريه، كار ساخت راه و احداث پل‌ها و چاپارخانه‌هاي آن تا 1282ﻫ .ق. به‌پايان رسيد (اعتمادالسلطنه، 1363: 102). اقداماتي كه براي مرمت و حفظ راه جديد گيلان به‌عمل آمد، از جهاتي جاي توجه بسيار دارد. ناصرالدين شاه بنابر وقفنامة مورخ 1279ﻫ .ق./ 1862م. خود، عايدات روستاي خالصة سراوان را وقف «تعميرات لازمة راه و پل‌هاي» آن كرد. توليت اين موقوفه را نيز، به‌ اين شرح برعهدة بزرگان سه گروه اجتماعي گذاشت: «اول، سلسلة اعلم واتقي علماي شهر رشت؛ ديگر، رئيس و متدين از سلسلة مرحوم حاج سميع؛ ديگر، رئيس و متدين از تجار مقيم غيررشت». در زمان تنظيم اين وقفنامه، مسئوليت و توليت به حاجي ملارفيع شريعتمدار (مجتهد صاحب نفوذ و نمايندة روحانيون) و حاجي ميرزا يوسف (بزرگ طايفة حاج سميع كه حاكم رشت بود) و آقا سيد ابراهيم قزويني (رئيس تجار غيربومي رشت) محول و به هر يك نسخه‌اي از وقفنامه داده شد. اينان موظف بودند كه تحت نظارت استصوابي والي گيلان كه نسخة چهارم وقفنامه را دراختيار داشت، وظايف توليتي خود را انجام دهند. بنابر همين وقفنامه، در ازاي زحمات ناشي از اجراي جعل واقف ــ يعني «تعميرات لازمة راه و پل‌هاي آن» ــ ناصرالدين شاه «مبلغ يك‌صد تومان حق توليه به‌جهت متوليون مقرر فرمود...»(13).

    درمورد متوليان، گفتني است كه حاجي ملارفيع مجتهد (فوت 1292ﻫ .ق./ 1875م.) از بزرگ‌مالكان گيلان و دست‌اندركار تجارت ابريشم بود. در توجه ناصرالدين شاه به اين روحاني، همين بس كه شاه پيشتر به تقاضاي او ماليات نانوايان رشت را بخشوده بود (شعبان 1272ﻫ .ق./ 1856م.) (اعتمادالسلطنه، 1363: 204ـ203)(14). افزون بر اين، هنگامي‌كه اختلاف مالي شريعتمدار و كمپاني برادران رالي
 بالا گرفت، شاه دستور داد مبلغ 2500 تومان بدهي وي از محل ماليات گيلان به برادران رالي پرداخت شود(15). در كارنامة حاجي ملارفيع شريعتمدار، شايان ذكر است كه در دوران بي‌توجهي دولت به راه گيلان، وي براي تعمير راه مزبور مي‌كوشيد و پل منجيل برروي سفيدرود را بنا كرده بود (1275ﻫ .ق.) (رشتي، 1357: 170ـ169؛ پولاك، 1361: 302). خاندان حاجي سميع نيز يكي از دو طايفة عمدة شهر رشت و از اعيان بومي محسوب مي‌شدند (رابينو، 1357: 90). به هر روي، وقفنامة ناصرالدين‌شاه از اين جهت حائز اهميت است كه سرنوشت راه گيلان را به مداخله، اقدامات و نیز منافع (حق‌التولية) افرادي پيوند زد كه نمايندگان گروه‌هاي اجتماعي خاصي بودند.

تحولات اقتصاد محلي و راه گيلان
    با وجود تمهيدات يادشده، حفظ وضعيت مطلوب راه ديري نپاييد. از 1281
ﻫ . ق./ 1865م. ، درنتيجة شيوع مجدد بيماري كرم ابريشم براي چند سال متوالي، اقتصاد محلي گيلان دستخوش بحران شد و نارضايتي عمومي تا آنجا بالا گرفت كه ناصرالدين شاه مجبور شد شخصاً براي به‌سامان‌آوردن امور به گيلان سفر كند (شوال 1286ﻫ .ق./ 1870م.). شاه در اين سفر، پس از بررسي اوضاع از نزديك، علاوه بر تخفيف ماليات، حاکم ولايت (مجدالدوله) را عزل كرد و حكومت و اصلاح امور گيلان را برعهدة وزير امور خارجه گذاشت(16). اگرچه كاهش توليد ابريشم در سال‌هاي بعد نيز ادامه يافت(17)، گيلان همچنان از عمده منابع مالي دولت باقي ماند و پس از آذربايجان بيشترين درآمد را به خزانة مركزي مي‌پرداخت (گلداسميد
، 1874: 188)؛ اما خالصة سراوان كه عوايدش وقف نگاهداري راه شده بود، خود از مناطق توليدكنندة ابريشم بود(18). از همين رو نمي‌توانست از تبعات سوء ناشي از شيوع بيماري كرم ابريشم مصون مانده باشد، به‌ويژه اينكه دولت درحالي‌كه خود از واردكردن تخم نوغان سالم براي بخش خصوصي و خالصجات سر باز مي‌زد، از واردات آن به‌وسيلة تجار خارجي و نیز  سرمايه‌گذاري و مشاركت آنها در توليد ابريشم جلوگيري مي‌كرد(19). از همين رو به‌خوبي مي‌توان حدس زد درحـالي‌كه منـبع مـالي حـفظ راه ــ يعني عوايد سراوان ــ كاهش مي‌يافت، حق‌التولية «متوليان» نگاهداري و تعمير راه مبلغي ثابت بود. بدين ترتيب، موقوفة ناصرالدين شاه، كارآيي خود را ازدست داد. در شرايط موجود، مرمت راه براي دولت مركزي و يا والي، نيازمند منابع مالي جديدي شد كه با توجه به كاهش چشمگير درآمد مالياتي گيلان، يافتن چنين منابعي آسان نبود.

    سفر ناصرالدين شاه به گيلان (1286ﻫ .ق.) و لزوم اصلاحات در امور آنجا، توجه به راه رشت را درپي داشت، زیرا تجارت خارجی کشور ازطریق گیلان، مستقل از ابریشم تولیدی آن ولایت، چون گذشته چشمگیر بود (( جدول ضمیمه، ردیف‌های16ـ11)(20). از این‌رو، درپي دستور شاه، راه نيمه‌تمام رشت ـ پيربازار زود مرمت شد. راه اخير كه براي تردد ارابه نيز مناسب بود، در دوران والي‌گري ميرزاعبدالوهاب‌خان كه به نيابت از ميرزاسعيدخان مؤتمن‌الملك (وزير امور خارجه) در گيلان حكومت مي‌كرد، به‌پايان رسيد (1287ﻫ .ق.). به گفتة كنسول ابوت، اين راه به گونه‌اي ساخته نشده بود كه دوام داشته باشد(21). بنابر اسناد موجود، در ساخت راه پيربازار و نيز پل سياهرود، حاجي ملارفيع شريعتمدار مستقيماً دخالت داشت و حق‌التولية خود را نيز دريافت مي‌كرد(22). ظاهراً ميرزاعبدالوهاب‌خان مي‌كوشيد حتي‌المقدور از بابت راهسازي، هزينه‌اي بر خزانه تحميل نشود، چنان‌كه مخارج احداث پل برروي رودي كه اراضي چند روستا را در مسير پيربازار آبياري مي‌كرد، برعهدة مالكان آن روستاها گذاشته شد. وي در اين باره گزارش داد: «خرج آن را به تقسيم عدل از صاحب دهات گرفته و نوشته از آنها گرفت كه هميشه خودشان مواظب تعمير پل بوده نگذارند خرابي به راه وارد آيد.»(23). حاصل اين تدبير، افزايش افراد دخيل و تنوع منابع مالي حفظ راه قزوين ـ رشت ـ پيربازار بود(24). ظاهراً اين شيوة نگاهداري راه نيز به تداوم شيوع بيماري كرم ابريشم مربوط مي‌شد؛ زيرا كشاورزان و مالكيني كه در گذشته به توليد ابريشم اشتغال داشتند، مجبور شده بودند به نحوي فزاينده مدار معيشت خود را از نوغان‌داري به كشت برنج تغيير دهند(25). اين تغيير، مستلزم تغيير كاربري اراضي از توتستان به شاليزار بود كه به آب فراوان نياز داشت. اينان با حفر كانال‌هاي متعدد، آب سفيدرود و ساير آب‌هاي جاري را از يك سوي راه قزوين ـ پيربازار به طرف ديگر آن انتقال مي‌دادند. افزون بر اين، براي يكپارچه‌كردن اراضي دو طرف، راه موجود را نيز جزئي از مزرعة خود مي‌كردند. بدين ترتيب، راه نه تنها باتلاقي بلكه ناپديد مي‌شد كه اين خود بر مشكلات اياب و ذهاب مي‌افزود (پولاك، 1361: 303)(26). با توجّه به توسعة چشمگير توليد برنج در سال‌هاي پس از شيوع بيماري كرم ابريشم در گيلان مي‌توان تأثير منفي اين تحول را در وضع شاهراه تجاري ولايت حدس زد؛ به‌ويژه اينكه دورة اخير توجه به راه گيلان نيز ديري نپاييد. شكايت خوانين طالش، علما و مردم، موجبات بركناري ميرزاعبدالوهاب‌خان را فراهم آورد (1288ﻫ .ق./ 1871م.) (رابينو، 1357: 553). جانشين او، ميرزامحمدعلي‌خان معين‌الوزاره هم كه با مخالفت نمايندگي سياسي روسيه در تهران مواجه شده بود، چند ماهي بيش حكومت نكرد (1289ﻫ .ق.)(27).
    اگرچه گيلان چون گذشته يكي از مسيرهاي عمدة تجارت مناطق داخلي كشور با روسيه باقي ما ند(28)، از پس دورة اخير توجه، دولت ايران هيچ سرمايه‌گذاري مستقيمي براي بهبود راه آن به‌عمل نياورد؛ به‌ويژه آنكه در دهة بعد، دولت طرح راه تهران ـ آمل را براي ارتباط پايتخت با سواحل درياي مازندران در دست اجرا داشت (كاظم بيكي، 2003: 73ـ72). چنين مي‌نمايد كه سبب ديگر اين بي‌توجهي به راه گيلان، از اميد دولت ايران به استفاده از سرمايه‌گذاري خارجيان در احداث خط‌آهن از رشت به تهران و سپس جنوب كشور ناشي شده است؛ زيرا از اعطاي امتياز چنين خط آهني ابتدا به بارون ژوليوس رويتر
 ـ‌ـ تبعة بريتانيا ــ (1289ﻫ .ق./ 1872م.) و سپس به يك ارمني ساكن عثماني كه براي شركت فرانسوي آلئون
 كار مي‌كرد (1296ﻫ .ق./ 1878م.) و نيز به بواتال
 ــ تبعة فرانسه ــ (1300ﻫ .ق./ 1882م.) آگاهيم(29). اگرچه به دلايل مختلف، ازجمله مخالفت روسيه، هيچ‌يك از اين امتيازها عملي نشد(30)، درميان آنها طرح رويتر از اين جهت حائز اهميت است كه مهندسان اعزامي او پس از ورود به رشت (جمادي‌الآخر 1290ﻫ .ق./ جولاي 1873م.)(31)، سريعاً دست به كار قطع درخت‌ها و آماده سازي مسير شدند (رجب 1290ﻫ .ق.)(32). افزون اينكه علي‌رغم مخالفت طبقات فرودست و برخي از روحانيون رشت، حاجي ملارفيع شريعتمدار از اجراي اين طرح حمايت مي‌كرد و مقامات محلي نيز از همكاري با مأموران رويتر دريغ نداشتند(33). به هر روي، اين فعاليت زود متوقف شد؛ زيرا برخلاف شروط امتيازنامه، كار احداث خط‌آهن پس از موعد مقرر شروع شده بود (روزنامة ايران، ش 194، 19 رمضان 1290؛ اعتمادالسلطنه، 1348: 85ـ84). دو امتياز ديگر حتي تا اين مرحله نيز پيشرفت نكردند.

    با وجود عدم مرمت راه گيلان(34) و سختي‌ها و مخاطراتي كه عبور از آن داشت، مسافران و كاروان‌هاي تجاري مجبور بودند براي استفاده از آن «راهداري» بپردازند(35). گفتني است كه به شهادت روزنامة خاطرات سفر اول ناصرالدين شاه به فرنگستان (1290ﻫ .ق) وضع بد اين راه بر او و وزيرانش پوشيده نبود (ناصرالدين‌شاه قاجار، 1377: 18ـ17)(36).ظاهراً در آن زمان، بخش رشت ـ پيربازار شرايط راه مناسب‌تري داشت و از آن بهتر نگاهداري مي‌شد (همان، ص 19؛ فووريه، 1326: 313؛ كرزن، 1892: ج 3، ص 487).
    راه گيلان به‌رغم وضع نامناسبش، علاوه بر تجارت خارجي، نقشي فزاينده  در چرخة اقتصاد محلي به‌ويژه در بخش روستايي ولايت ايفا مي‌كرد كه از كاهش مزمن توليد ابريشم به‌شدت آسيب ديده بود. در منابع موجود، به بازارهاي محلي كه در روزهايي معين از هفته در روستاهايي خاص برپا مي‌شد، اشاره شده است(37). اكثر اين بازارها كه تعداد آنها تا اوايل قرن بيستم ميلادي به رقم 47 بالغ مي‌شد، در روستاهاي بخش هموار مركزي گيلان تشكيل مي‌شد (رابينو، 1357: 67، 138، 158؛ رابينو
، 1913: 435) (38). در اين بازارها، امكان عرضة مستقيم توليدات و درنتيجه كسب درآمد بيشتر براي روستاييان فراهم مي‌آمد. بي‌ترديد، برپايي منظم اين بازارهاي هفتگي، ازجمله دوشنبه‌بازار رشت، مستلزم استفاده از راه قزوين ـ پيربازار بود كه به‌شكلي روزافزون نياز به مرمت اساسي داشت. بدين ترتيب، عدم تعمير راه و توسعة كشت برنج، موجب تخريب فزايندة جاده‌اي بود كه نه تنها در تجارت خارجي بلكه در اقتصاد محلي نیز اهميتي روزافزون مي‌يافت.

    در سواحل گيلان، امكانات براي ترابري دريايي، به‌مراتب كمتر از خشكي بود. باوجود افزايش مبادلات با روسيه و افزايش كمي و كيفي شناورهاي روسي كه در بنادر ايراني از‌جمله انزلي پهلو مي‌گرفتند، هيچ‌گونه نشانه‌اي دال بر كوشش دولت يا بخش خصوصي ايران براي ايجاد تسهيلات بندري دردست نيست(39). اين در حالي بود كه سنت پترزبورگ با استناد به معاهدة تركمنچاي از كشتيراني ايرانيان نه تنها در درياي مازندران بلكه در مرداب انزلي نيز ممانعت مي‌كرد؛ به‌ويژه اينكه آ. ف. بگر
 ــ وزيـر مختار روسـيه ــ با متقاعد كردن تهران به تجديدنظر در سياست جلوگيري از ورود شناورهاي تجاري روسيه به مرداب، افق جديدي را براي توسعه‌طلبي‌هاي روسيه باز كرده بود (1287ﻫ .ق./ فوریه 1870م.)(40). همين، بر افزون‌خواهي سنت‌پترزبورگ مي‌افزود؛ چنان‌كه در 1293ﻫ .ق./ 1876م. ، هنگامي‌كه ناصرالملك ــ والـي گيلان ــ از طـريق ميـرجوادخان ــ تبعة روسيه كه بـرادر دريابيگي ايران بود ــ به خـريد يك شناور بخاري از آستاراخان موفق شد و آن را براي  حمل و نقل در مرداب انزلي به كار گرفت، كنسول روسيه در رشت سريعاً از فعاليت آن جلوگيري كرد و خود شناور نيز به‌عنوان مايملك روسيه توقيف شد(41).
راهسازي با سرماية خارجي
    لزوم اهتمام به توسعة ارتباطات گيلان، موضوعي نبود كه بر آگاهان وقت پوشيده باشد(42)؛ به‌ويژه اينكه در سال‌هاي پس از 1870، تجاري‌شدن كشاورزي ايران و افزايش توليدات صادراتي اين بخش، بهبود راه‌ها را ضرورت بخشيده بود(43). اما درمورد راه گيلان به‌نظر مي‌رسد آنچه بيش از ديدگاه اينان مؤثر افتاد، توسعة صنعتي روسيه و درنتيجه نياز آن كشور به مواد خام و بازار فروش از يك سو، و هم‌چشمي سنت‌پترزبورگ با لندن در ايران از ديگرسو بود؛ خاصه اينكه پس از دو دهه سياست غيرفعال بريتانيا، از 1305ﻫ .ق./ 1888م. ، با اقدامات سر دراموند ولف
، ــ وزيرمختار آن كشور در تـهران ــ بــراي گــسترش مناسبات اقتصادي ايران ـ بريتانيا(44) زنگ خطر را در روسيه تا بدانجا به‌صدا درآورده بود كه مقاله‌اي در نوويه ورميا
 ــ روزنامة وابسته به حلقه‌هاي دربار روسيـه ــ پس از ذكر فعاليت‌هاي او و جهت مقابله با آنها توصيه كرد كه ضرورت دارد بازرگانان روسيه با افزايش تلاش خود، شركت‌هاي كشتيراني روسي در درياي مازندران ازطريق تسهيل حمل و نقل و كاهش بيمة كالاهاي تجاري و بالأخره دستگاه ديپلماسي روسيه با حمايت سياسي از سوداگران روسي براي تفوق بازرگاني روسيه بر بريتانيا در ايران بكوشند (1305ﻫ .ق.) (نوويه ورميا، ش 4337، 26 مارس 1886؛ در گزارش‌هاي سياسي علاءالملك، 1362: 160ـ157).
    توفيق دراموند ولف در جلب موافقت دولت ايران با آزادي كشتيراني در كارون (13 ربيع‌الثاني 1306ﻫ .ق./ 1888م.) و سپس اعطاي امتياز بانك شاهنشاهي به جورج رويتر ــ پسر بــارون رويـتر ــ (27 جـمادي‌الاول 1306ﻫ .ق./ 1889م.)، واكنش شديد روسيه را درپي داشت؛ زيرا اين امتيازات مي‌توانست راه نفوذ اقتصادي بريتانيا را در ايران، ازجمله در ولايات شمالي كشور كه به‌شكل سنتي عرصة فعاليت بازرگانان روسي بود، هموار كند. دربرابر امتيازات مذكور، ما به‌ازايي كه پرنس نيكلاس دالگوروكي
 ــ وزير مختار روسيه در تهران ــ از دولت ايران براي اتباع روسيه طلبيد، امتيازاتي بود كه ارتباطات و تجارت روسيه را با مناطق شمالي ايران تسهيل مي‌كرد. درمورد گيلان، اين مطالبات شامل ايجاد اسكله، تجهيزات و امكانات بندري در انزلي، آزادي ورود شناورهاي روسي به مرداب انزلي و رودهاي منتهي به آن، آزادي كشتيراني روس‌ها در سفيدرود و نيز امتياز «ساختن راه عراده‌رو يعني شوسه از انزلي الي دارالخلافة طهران» بود كه مي‌بايست «قبل از همة راه‌ها ساخته شود و باز شود». بنابر همين درخواست، موضوع احداث خط‌آهن در ايران نيز مشمول شرايط سنت پترزبورگ مي‌شد (تيموري، 1332: 317). اين مطالبات مورد موافقت كلي ناصرالدين شاه و امين‌السلطان ــ صدر‌اعظم ــ قرار گرفت كه سفر فرنگستان خود را تدارك مي‌ديدند (رجب 1306ﻫ .ق./ مارچ 1889م.) (همان، ص 24ـ322؛ ترجمة مقالة نوويه ورميا، ش 4691، در گزارش‌هاي سياسي علاءالملك، 1362: 170ـ169)(45).
    مذاكرات روسيه و ايران دربارة توافقات فوق پس از سفر فرنگ شاه كه اعطاي امتياز انحصار تنباكو به مـيجر جـرالد ف. تالـبوت
 ــ تـبعة بــريتـانيا ــ از‌جمله نتايج آن بود (28 رجب 1307 ﻫ .ق./ 20 مارس 1890م.) تجديد شد. بوتزوف
 ــ جانشين دالگوروكي ــ در بدو ورود به تهران (ذيحجة 1307ﻫ .ق./ جولاي 1890م.) خواستار امتيازاتي براي اتباع روسيه شد كه حداقل معادل امتياز بانك شاهنشاهي و تنباكو باشد (كرزن، 1892: ج 1، ص 623). پيشتر در پاييز 1306ﻫ .ق./ 1889م. ، يكي از اتباع روسيه ــ پالاش‌كوفسكي
 ــ تلاشي ناموفق براي تحصيل امتياز خط آهن غازيان ـ رشت به‌عمل آورده بود (همان، ص 620). در سال بعد، يك يهودي سرمايه‌دار روس بـه‌نام لازارس. پـولـيـاكـوف
 ــ مؤسس بـانك بين‌المللي تجارت مسكو
 ــ با حضور در تهران، متقاضي امتياز خط آهن سراسري شد كه اين درخواست نيز عقيم ماند؛ زيرا دولت روسيه به اين نتيجه رسيده بود كه احداث خط‌آهن ممكن بود منافع آن كشور را در ايران به مخاطره اندازد(46). از اين‌رو، طي يك توافقنامه، ايران را براي 10 سال به عدم احداث خط آهن در كشور متعهد كرده بود (ربيع‌الثاني 1308 ﻫ . ق./ دسامبر 1890م.) (ثورنتون، 1955: 66 به بعد؛ كرزن، 1892: ج 1، ص 23ـ622؛ انتنر، 1965: 30 به بعد)(47).
    حضور پولياكوف در تهران به هر حال چندان بي‌ثمر نبود؛ زيرا افزون بر تحصيل امتياز تأسيس «كمپاني بيمه و حمل و نقل ايران»
 (1 جمادي الاول 1308ﻫ .ق./ 13 دسامبر 1890م.)(تيموري، 1332: 53ـ352). با حمايت نمايندگي روسيه در تهران، امتياز «انجمن استقراضي ايران»
 (شوال 1307 ﻫ .ق./ مه 1890م.) را نيز به‌دست آورد كه در 1309 ﻫ .ق./ 1892م. به «بانك استقراضي»
 تغيير نام داد (همان، ص 336 به بعد؛ شاهدي، 1381: 64 به بعد؛ انتنر، 1965: 41ـ39؛ گريفين
، 1896: 16ـ15)(48).افزون بر اين، علي‌رغم مخالفت اولية ناصرالدين‌شاه (رمضان 1309ﻫ .ق./ مه 1892م.)(اعتمادالسلطنه، 1345: 810 و 1348: 136)، امتياز راه شوسة انزلي ـ قزوين نيز براي مدت 99 سال به كمپاني بيمه و حمل و نقل داده شد (2 ذيحجة 1310 ﻫ .ق./ جون 1893م.). بنا بر متن اين امتيازنامه، كمپاني بيمه و حمل و نقل متعهد بود كه براي احداث راه، شركتي روسي ـ ايراني تأسيس كند (فصل 1) و يك ماه پس از امضاي امتيازنامه، كارهاي مقدماتي و ظرف 6 ماه راهسازي شروع شود (فصل 5). كار ساخت راه بايد در مدت 2 سال خاتمه مي‌يافت، در غير اين صورت امتيازنامه لغو مي‌شد (فصل 4). موضوع فصل ششم امتيازنامه، نحوة تقسيم درآمد ناشي از «حق‌العبور» بود. افزون بر اين، دولت ايران متعهد مي‌شد كه پاكسازي و تعميق مرداب انزلي براي تردد كشتي‌ها را نيز به كمپاني راه واگذار كند. از‌جمله نكات جالب توجه اين امتياز، عدم ذكر ضوابط تعيين مبلغ «حق‌العبور» و نحوة اخذ آن است (تيموري، 1332: 54ـ353؛ جمالزاده، 1362: 101؛ اعتمادالسلطنه، 1345: 883)
    درمورد كمپاني بيمه و حمل و نقل گفتني است كه سرماية آن به 000,000,1 روبل بالغ مي‌شد. سهامداران كمپاني را آن دسته از تجار بزرگ و صاحبان صنايع مسكو تشكيل مي‌دادند كه با ايران مناسبات تجاري داشتند يا درصدد برقراري چنين ارتباطي بودند. ظاهراً فشار دولت روسيه موجب شده بود آنان سهام بخرند و گفته مي‌شد كه تقاضاي پولياكوف درمورد امتياز راه نيز به خواست دولت روسيه بود (هوتز
، 1899: 345). امّا شركت روسي ـ ايراني راه گيلان، مؤسسان آن را امين‌السلطان، امين‌الدوله، سعدالسلطنه و نمايندة كمپاني بيمه و حمل و نقل تشكيل مي‌دادند كه قرار بود هر يك مبلغ 000,10 تومان براي تأسيس پرداخت كنند تا بقية سرماية لازم ازطريق عرضة سهام به اتباع روسيه و ايران تأمين شود (تيموري، ‌1332: 353). درميان مؤسسان ايراني، آقاباقر سعدالسلطنه پيشتر براساس امتيازي، راه قزوين ـ تهران را ساخته بود (1296ﻫ . ق./ 1879م.) و در 1305ﻫ .ق./ 1887م. ، مسئوليت راه تهران ـ قم را به‌عهده داشت (اعتمادالسلطنه، 1363: 109؛ بامداد، 1347: 84ـ181).
    پيوند سرنوشت راه ارتباطي گيلان با سرمايه‌گذاري بيگانگان، سرآغاز تحولاتي شد كه بعيد به‌نظر مي‌رسد به وقت اعطاي امتياز تمامي ابعاد آن براي دولت ايران، پولياكوف و حتی دولت روسیه قابل پيش‌بيني بوده باشد. اگرچه امور مقدماتي كار احداث راه را كمپاني سريعاً و با جديت آغاز كرد و تا جمادي‌الاول 311 ﻫ .ق./ نوامبر 1893م. ، به اجراي فصل پنجم امتيازنامه موفق شد(49)، ديري نپاييد كه عواملي موجب اخلال در پيشرفت كار شد. شيوع بيماري وبا در گيلان كه در 1310ﻫ .ق./ 1893م. شروع شده بود(50)، در سال بعد نيز ادامه داشت. در تابستان 1311ﻫ .ق./ 1893م. ــ يعني به‌وقت اجراي فصل پنجم امتيازنامه ــ تلفات انساني در شهر رشت و ساير نقاط گيلان به 820,12 نفر بالغ شد(51). در پاييز همان سال، وبا در رشـت و حـومة آن، روزانـه جـان 6ـ3 تن را مي‌گرفت(52). تداوم شيوع وبا، از جهات اقتصادي نيز آثار منفي خود را در ولايت داشت؛ زيرا بنا بر اسناد موجود، توليد برنج را تا بدانجا كاهش داده بود كه دولت ايران مجبور شد از صدور برنج از گيلان ممانعت كند (رمضان 1311ﻫ .ق./ 3 مارس 1894م.)(53). اين شرايط به نوبة خود بر اهميت بازارهاي هفتگي در معيشت فرودستان شهري و روستايي مي‌افزود. به هر روي، بعيد به‌نظر مي‌رسد كه اوضاع حاكم بر گيلان براي راهسازي مناسب بوده باشد.

    از منظر اجراي طرح راه گيلان، افزون بر شرايط نامساعد محلي، عامل مهم ديگري نيز مؤثر افتاد كه منشأي آن خارج از قلمرو ايران و حتي روسيه بود. كاهش جهاني ارزش نقره در سال‌هاي 1313ـ1308 ﻫ .ق./ 95ـ1890م. ، نه تنها موجب كاهش چشمگير سرماية مؤسسات پولياكوف ــ انجمن استقراضي ايران و كمپاني بيمه و حمل و نقل ايران ــ شد، بلكه به اقتصاد مبتني بر نقرة ايران نيز لطمة شديدي وارد آورد (آوري
 و سيمونز
، 1974: ج 10، ص 263ـ261 و 276 به بعد؛ مستوفي، 1346: ج 1، ص 401 ـ 396 )(54)؛ به‌ويژه اينكه دولت روسيه ورود سكه‌هاي نقرة ايراني را به آن كشور ممنوع كرده بود (ربيع‌الاول 1311ﻫ .ق./ سپتامبر 1893م.)(55). كاهش سرماية كمپاني بيمه و حمل و نقل در زماني كه احداث راه مستلزم هزينه بود، اجراي طرح را غيرممكن مي‌ساخت. از اين‌رو، درحالي‌كه بنا به فصل چهارم امتيازنامه، فرصت اجراي طرح رو به پايان مي‌رفت، هيچ اقدام جدي براي راهسازي به‌عمل نيامده بود. تـنها اقـدام آنـاتولي بستلمان
 ــ  مدير كمپاني بيمه و حمل و نقل ــ در طي اين مدت، راه‌اندازي يك خط منظم كشتيراني بخاري در مرداب انزلي بود كه روزانه بين انزلي و پيربازار فعاليت مي‌كرد. برقراري اين خــط نيز در جـمادي‌الاول 1311ﻫ .ق./ نـوامبر 1893م. ــ يعني زماني كه اجراي طرح راه ممكن مي‌نمود ــ صورت گرفته بود(56). اين خط نيز ارتباطي با احداث راه در خشكي نداشت. بدين ترتيب، اجراي طرح راه در همان اوايل كار متوقف شده بود. 

    در بحران اقتصادي حاكم بر ايران ــ كه بخشي از آن به عدم توازن در تجارت خارجي و کاهش ارزش نقره باز مي‌گشت ــ ايجاد تسهيلات در صدور فراورده‌هاي ايراني به روسيه خود مي‌توانست به بهبود اوضاع كمك كند. احتمالاً همين امر، موجب موافقت دولت ايران با تجديدنظر در امتيازنامة راه گيلان و تمديد مدت ساخت راه تا 1316ﻫ .ق./1898م. شد (15 محرم 1313ﻫ .ق./ جون 1895م.) (تيموري، 1332: 354)؛ به‌ويژه اينكه پيامد لغو امتياز مي‌توانست واكنش سنت پترزبورگ باشد.
    از پس تمديد فرصت، مأموران كمپاني به رشت وارد شدند تا راهسازي را شروع كنند (اوايل جمادي‌الاول 1313ﻫ .ق./ اكتبر 1895م.) (ايران، ش 847، 10 جمادي‌الاول 1313 ﻫ . ق.). اندكي بعد، دولت ايران امتياز لايروبي دهانة بندر انزلي را نيز به كمپاني راه داد (1 جمادي‌الثاني 1313ﻫ .ق.)(57). از آنجا كه حضور و فعاليت كمپاني راه و كاركنان آن در گيلان ممكن بود با مشكلات پيش‌بيني‌نشده همراه شود، عباس‌ميرزا ملك‌آرا ــ حاكم گيلان ــ از سوي تهران موظف شد با نظارت بر اقدامات روس‌ها، از رعايت شرايط امتيازنامه اطمينان حاصل كند و كلية اماكن و خانه‌هايي كه به اجارة آنها درمي‌آمد، در كارگزاري مهام خارجة گيلان ثبت شود(58). هدف از مورد اخير، جلوگيري از ادعاي احتمالي استملاك آنها در آينده بود.

    راهسازي در همان ماه جمادي‌الاول 1313 ﻫ .ق با جديت آغاز شد. كمپاني با استخدام 650 كارگر خلخالي، احداث راه را از پيربازار شروع كرد. طولي نكشيد كه معلوم شد بخشي از جادة جديد برروي راه قديم ساخته مي‌شود و پس از دورزدن شهر رشت مجدداً مسير راه قديم را طي خواهد كرد. افزون بر اينكه خط تلفني نيز در طول راه نصب خواهد شد. در ضمن، موضوع قيمت اراضي خصوصي افراد كه ضرورت داشت كمپاني براي راهسازي در تملك خود درآورد، نامعلوم بود. تا پايان جمادي‌الاول، از اين بابت هيچ پرداختي صورت نگرفته بود. براي حل اين مسئله، همگان به سفر قريب‌الوقوع بستلمان به گيلان چشم دوختند(59). گفتني است كه احداث راه برروي جادة قديم از آنجا ناشي مي‌شد كه مهندسان اعزامي ازسوي كمپاني، متخصص احداث خط‌آهن بودند و براي ساختن راه شوسه دانش و مهارت لازم را نداشتند؛ از همين رو، راه قديم را كه حاصل سرمايه‌گذاري دولت و بخش خصوصي ايران بود، بستر راه شوسه قرار داده بودند(60).
    آغاز كار احداث راه توسط كمپاني روسي در ولايتي كه از لحاظ ارتباطات با مشكل مواجه بود، برخلاف انتظار، استقبال اهالي را در پي نداشت و زود مخالفت علني را برانگيخت. گروه‌هاي شاخص مخـالـف را عـلما ــ به‌رياست حاج‌آقا‌رضا خمامي، ميرزا ابوالفضل شريعتمدار و حاجي شيخ حسين مجتهد خمامي ــ و تجار تشكيل مي‌دادند كه دولت خود از 1286ﻫ . ق. رسماً آنها را در امور راه گيلان دخيل كرده بود (( همين مقاله، ص    ) اينان در تلگرامي به امين‌السلطان ــ صدراعظم ــ نوشتند:

...از ساختن راه شوسه كه اسباب آبادي مملكت است، كمال تشكر [را] داريم. از هر محلي [كه] بخواهند، خطي بكشند؛ همگي تمكين داشته، حرفي نداريم. ولي از پيربازار الي امامزاده هاشم كه راه ساخته دولتي و ملتي است و اهالي گيلان براي حمل برنج و ذغال و هيزم و ساير لوازم معاش راهي به‌غير از اين راه ندارند. اگر شوسه از اين خط حاليه بشود، ضرر فوق‌العاده بر اهالي گيلان وارد خواهد شد. مستدعي است مقرر فرماييد در گيلان تشكيل مجلسي شود به عرض حسابي ماها [كذا] برسند (1 جمادي‌الثاني 1313)(61).
    ناراضيان، در مذاكرات با مقامات محلي، علت مخالفت خود را صريح‌تر بيان مي‌كردند. در ملاقاتي كه ملك‌آرا ــ حاكم ولايت ــ با علما داشت، آنها «كليةً اظهار اكراه از قرار اخذ حق‌العبور راه مي‌كردند.». مقصودشان اين بود كه «راه قديم به حالت خود باقي بماند. اين كمپاني راه جديد[ي] بسازد؛ هر كس مايل شد از آن راه عبور نمايد، مجبور به اداي حق‌العبور باشد نه اينكه راه منحصر به راه جديد و هر عابري مجبور به دادن حق‌العبور باشد» (29 جمادي‌الاول/ دسامبر)(63).
    درمورد انگيزة اين مخالفت، گفتني است كه «حق‌العبور» افزون بر اثر منفي در اقتصاد محلي در سطوح بازارهاي هفتگي و خرده فروشي، به زيان بازرگانان دخيل در تجارت خارجي نيز تمام مي‌شد؛ زيرا انحصار ارتباط گيلان با مناطق داخلي كشور به راه كمپاني روسي، بر هزينة حمل و نقل و درنتيجه قيمت كالاها در سطح عمده‌فروشي مي‌افزود. از همين‌رو، تجار براي مخالفت با راه جديد، انگيزة كافي داشتند. نارضايتي علما و مجتهدان محلي نيز مي‌توانست با نقش ايشان به‌عنوان سخنگويان پيروان و همچنين با موضوع موقوفة سراوان كه عوايدش به نگاهداري راه قديم اختصاص داشت، بي‌ارتباط نبوده باشد؛ چراكه با احداث راه جديد برروي راه قديم، مسئلة تغيير مصرف عوايد موقوفه و حق‌التوليه مطرح مي‌شد (( همين مقاله، ص 6ـ5). افزون بر اين، قسمت‌هايي از راه قديم و پل‌هاي آن با سرماية خيرين و بخش خصوصي ــ ازجمله حاج ملا رفيع شريعتمدار ــ احداث شده بود (همين مقاله، ص 7ـ6). طرح كمپاني براي راهسازي برروي آن، انكار سرمايه‌گذاري، حقوق و نيات اينان نيز بود. به هر روي، همان گونه كه از متن شكايت تجار و علما به‌خوبي برمي‌آيد، هيچ‌يك به نفس واگذاري امتياز راه به خارجي اعتراضي نداشتند هرچندكه در سال‌هاي اخير مخالفت همين طبقات، دولت را به لغو امتياز تنباكو وادار كرده بود كه به اتباع بريتانيا اعطا شده بود (1309ﻫ .ق./ 1892م.). به‌نظر مي‌رسد كه عدم مخالفت با نفس امتياز راه، در واقعياتي چون ضرورت بهبود ارتباطات گيلان و نيز ناتواني دولت و بخش خصوصي ايران در احداث راه ريشه داشت. با وجود اين، انحصار ارتباطات گيلان به راه كمپاني چيزي نبود كه تجار و علما طالب آن باشند.

    درپي شكايات به تهران، اندكي بعد نشستي با حضور ملك‌آرا، ميرزاعلي‌اكبرخان (كارگزار مهام خارجه)، كنسول روسيه در گيلان، بستلمان و جمعي از «علما» و «اعيان» و «تجار» در رشت برپا شد (20 جمادي‌الثاني 1313ﻫ . ق./ دسامبر 1895م.). حاصل اين جلسه توافقنامه‌اي بود كه در رويدادهاي بعدي اهميت بسيار يافت. در اين توافقنامه كه افزون بر مهر و امضاي مقامات مذكور به مهر حاجي ملامحمد مجتهد خمامي و حاجي شريعتمدار نيز ممهور شد، آمده است:

محض رفاه حال اهالي گيلان، سركار مسيو بستلمان در اين مجلس محترم شرط نمود كه از امامزاده هاشم الي رشت و از پيربازار تا رشت هر يك از اهالي رشت كه در اينجا [گيلان] هستند در ذهاب و ايّاب بخواهند در تمام اين مسافت مذكوره خودشان سواره عبور نمايند و بارهايي كه متعلق به خودشان است، با مال مكاري گيلاني حمل كنند ازقبيل ابريشم و لاس و پيله و برنج و جو و هيزم و ذغال و علف و سراچه [؟] و مركبات و غوره و انگور و گردو و دوشاب و سير و خربزه و هندوانه و سيب و بِه و ازگيل و امرود و انار ترش و جاروب و مرغ و تخم‌مرغ و ماهي و كدو و باراهك [؟ بارهنگ، بالنگ] و گاو و گوساله و از هر قبيل چوب‌آلات جنگلي كه از ده به شهر وارد مي‌شود و مال خالي برمي‌گردد، نبايد چيزي بدهند. چنانچه صاحب مال براي خود جزئي خريد نمايد و مقصود تجارت نباشد بايد چيزي ندهد مگر آنكه بار تجارت وارد شهر شود و از شهر خارج شود از اين تعهد خارج است. كالسكه و عراده معاف نمي‌باشد. در‌مقابل اين همراهي، حضرات اهالي گيلان متعهد شده‌اند كه از پيربازار الي امامزاده هاشم مسيو باستلمان كه از اين خط معمول راه شوسه مي‌سازد، هر قدر زمين به‌جهت اصلاح اعوجاج راه از پيربازار الي امامزاده هاشم لازم دارند، مجاناً بلاعوض داده شود. چوب‌هايي كه به‌جهت ساختن تلفن و يا تلنبار و سكناي موقتي عملجات لازم دارند از جنگل از درخت‌هاي بي‌حاصل، مختار هستند ببرند و پس از اتمام راه، چوب‌هايي كه از تلنبار واچيده [كذا] مي‌شود، به صاحبانش بدهند و به‌جهت قراولخانه در هر جا كه مي‌خواهند، ده ذرع در ده ذرع زمين مجاناً داده شود، زياده را خريداري كنند. هرگاه كسي بخواهد ممانعت كند، اهالي مجلس متعهد هستند كه جواب بگويند. مقصود [از] اهالي رشت، اهالي گيلان است.(64)
    اين توافق كه درنتيجة مداخلة علما به‌دست آمده بود، درحالي‌كه بر نفوذ ايشان مي‌افزود، نقطة پاياني بر مخالفت با اقدامات كمپاني راه شد.

    گزارش حل مسالمت‌آميز مشكل موجود تا بدانجا موجبات خشنودي صدر‌اعظم شد كه به كارگزاري گيلان جواز حل و فصل مسائل «جزئي» مربوط به كمپاني را در محل داد؛ اما تعيين تكليف درمورد موارد مهم همچنان با تهران بود (9 رجب 1313ﻫ .ق.).(65)
    توافقنامة 20 جمادي‌الثاني سريعاً ناكارآمدي خود را به‌اثبات رساند؛ زيرا با تضمين واگذاري مجاني و فروش اراضي خصوصيِ غير در مناطق مختلف به كمپاني، تنها روستاييان و زمينداران را از پرداخت «حق العبور» معاف مي‌كرد و اين امتياز تجار را شامل نمي‌شد، افزون بر اينكه تبعاتش تنها دامنگير آن دسته از مالكين و كشاورزان مي‌شد كه اراضي ايشان در مسير راه واقع بود. از اين‌رو، توافقنامة مذكور در كوتاه‌مدت موجب تداوم اختلاف بين مالكين اراضي و كمپاني شد؛ هرچندكه به دستور صدراعظم، كمپاني موظف بود اراضي خصوصي افراد را به قيمت «عادله» خريداري كند(66). تداوم شكايات مالكان اراضي به تهران سبب شد كه صدراعظم درمورد توافقنامه، به كارگزاري گيلان بنويسد:

با وجود آن قرارداد كه تمام علماي عظام و اعيان با اطلاع حكومت و كارگزاري مهر كرده‌اند، چه طور است كه باز [از] بعضي هر روز تلگراف شكايت مي‌رسد و [كذا] در فلان محل در ميان زمين من راه احداث كرده‌اند. همان اشخاص محترم كه اين قرارداد را داده‌اند و تعهد نموده‌اند كه اسكات اهالي را هم به‌عمل آورند، حالا رفع اين قبيل شكايات را هم كرده، هر روز اسباب گفت‌وگو نگذارند فراهم بيايد.(67)
     بي‌ترديد، شيوة تجميع اراضي دو سوي راه قديم و توسعة كشت برنج كه قبلاً تشريح شد، مي‌توانست در بروز اختلاف كمپاني راه با مالكين نقش داشته باشد. به هر روي، بنا به اطلاعات موجود، شكايات مالكين اراضي عليه كمپاني در سال‌هاي 16-1314ﻫ .ق./ 98-1896م. همچنان ادامه داشت(68). اين به نوبة خود از ناتواني «علما و اعيان» از اجراي مفاد توافقنامة 20 جمادي‌الثاني حكايت دارد. 

    جامعة دين‌باور گيلان، دلايل ديگري نيز براي نارضايتي از فعاليت كمپاني داشت كه به رفتار كاركنان روسي مربوط مي‌شد. بي‌توجهي به فرهنگ اسلامي و سنت‌هاي محلي، ميخواري و مستي آنان در ملأي عام كه مي‌توانست واكنش اهالي را در پي داشته باشد، موجبات نگراني مقامات محلي را تا بدانجا فراهم آورده بود كه موضوع را به تهران و شاه منعكس كردند. ميرزا‌اسدالله خان مشارالسلطنه ــ رئيس ادارة روسيه در وزارت خـارجـه ــ در مـلاقاتي با وزير مختار روسيه، با اشاره به اطلاع شاه از سوء رفتار مأموران كمپاني، متذكر شد كه «موافق قرارنامه [امتياز]، زياد از سي نفر نبايد از خارج بياورند و اين طور اجتماع آنها در رشت و اينكه مست مي‌شوند و بيرون مي‌آيند، با بودن علماي زياد در رشت محتمل ظهور مفسده مي‌باشد.» (17 رجب 1314ﻫ .ق./ دسامبر 1896م.)(69).
    كارنامة كمپاني ازلحاظ احداث راه، خود حكايتي ديگر بود. علي‌رغم جديت اوليه، به‌تدريج معلوم شد كه هزينة راه‌سازي در هر دو منطقة هموار و كوهستاني گيلان، بيش از مبالغ پيش‌بيني شده است و كمپاني توان مالي حل اين مشكل اساسي را ندارد؛ درنتيجه، تدريجاً پيشرفت كار بطئي و سرانجام يك بار ديگر متوقف شد (هوتز، 1899: 345). بدين ترتيب، فعاليت كمپاني درحالي‌كه مانع از تداوم توجه هرچند ناكافي گذشته به راه قديم شده بود، از احداث راه جديد جلوگيري مي‌كرد. بازتاب اين شرايط، شكايات تجار و اجاره داران گمركات گيلان از وضع بد راه و نيز از كمپاني بود. مشارالسلطنه در مذاكراتي كه تنها به همين موضوع اختصاص داشت، از وزير مختار روسيه خواهان اهتمام و جديت كمپاني در اجراي تعهدات خود شد (1315ﻫ .ق/ 1897م.)(70).
    در سنت‌پترزبورگ، وزارت س. ويته
 در وزارت مالية روسيه (1310ﻫ .ق./ 1892م.) با تجديدنظر در سياست‌هاي اقتصادي روسيه در ايران همراه شده بود. در1312ﻫ .ق./ 1894م. ، در كميسيوني در آن وزارتخانه، با هدف توسعة مناسبات بازرگاني با ايران، طرح ساخت بنادر و راه‌هاي شمال ايران به وسيلة دولت روسيه تدوين شده بود كه به تأييد دولت روسيه رسيد («مناسبات بازرگاني روسيه و ايـران»
، 1894: ج 16، ص 206ـ205؛ كـورف
، 1922: 37؛ انـتـنر 1965: 41 پاورقي)(71). در 1315ﻫ .ق./ 1897م. ، هنگامي كه كلنل مژيچوفسكي
، بازرس اعزامي از سوي كمپاني، گزارش مشاهدات خود درمورد راه را در روسيه تسليم كرد، دولت روسيه تصميم گرفت با خريد 000,000,1 روبل از سهام، به كمك كمپاني بشتابد مشروط به اينكه كار راهسازي سريعاً شروع شود. از آنجا كه 000,000,2 روبل سرمايه براي تكميل پروژة راه گيلان كافي نبود، دولت روسيه آمادگي خود را براي خريد 000,500 روبل سهام ديگر اعلام كرد با اين شرط كه كمپاني نيز سرماية خود را 000,700 روبل ديگر افزايش دهد. با اين پيشنهاد موافقت شد و بدين ترتيب، سرماية كمپاني در حالي به 000,200,3 روبل (000,340 ليره) رسيد كه دولت روسيه بزرگ‌ترين سهامدار آن بود (هوتز، 1899: 345؛ هوتون ـ شيندلر
، 1911: 195؛ گريفين، 1896: 233؛ انتنر، 1965: 50).
    از پس خريد سهام كمپاني بيمه و حمل و نقل به‌وسيلة دولت روسيه، كار احداث راه در همان سال 1315ﻫ .ق./ 1897م. با جديت ازسر گرفته شد. كارگران روسي بيشتري به ايران اعزام شدند كه در پايان نخستين سال، از 300 كارگر، 30 تن به‌سبب ابتلا به مالاريا و ساير امراض جان خود را ازدست دادند. از اين‌رو، كمپاني كارگران ايتاليايي را جايگزين آنها كرد كه آب و هواي موطن آنها به گيلان مشابهت داشت. طولي نكشيد كه تعداد كارگران به 000,4 نفر (ايتاليايي، ايراني، كرد و ترك) بالغ شد كه تحت رياست يك سرمهندس (كاپيتان گلينوْسكي)
، 2 مهندس و 12 كمك‌مهندس انجام وظيفه مي‌كردند (هوتز، 1899: 345، يادداشت 28)(72). ورود تجهيزات، راهسازي در ارتفاعات را نيز سرعت بخشيد(73). بدين ترتيب، عزم سياسي سنت‌پترزبورگ موجب آن شد كه طرح متوقف‌شدة راه گيلان احيا و فعال شود.

شورش بر كمپاني روسي راه شوسة گيلان
    همزمان با پيشرفت كار احداث راه، شرايط سياسي در پايتخت و نيز در گيلان درحال تغيير بود. در تهران، اقدامات ميرزاعلي‌خان امين‌الدوله ــ صدراعـظـم ــ براي بهبود اوضاع نابسامان كشور نه تنها موفقيت چنداني به‌بار نياورد، بلكه موجب تحريك علماي تهران و ولايات شده بود (كاساكوفسكي
، 1344: 89ـ88). در گيلان، ملك‌منصور ميرزاشعاع‌السلطنه ــ پسر دوم مظفرالدين‌شاه ــ در ذيحجة 1314ﻫ .ق./ مي 1897م. والي شد كه دوران حكومتش براي مردم تحميلات مالياتي و شدت عمل به بار آورد (رابينو، 1357: 59ـ558)؛ به‌ويژه اينكه وي به‌جاي حضور در محل مأموريتش، ابتدا ميرزاابراهيم‌خان معتمدالسلطنه و سپس از رمضان 1315ﻫ .ق./ فورية 1898م. ، آقاباقر سعدالسلطنه را از سوي خود بر گيلان گمارد (صديق‌الممالك شيباني، 1365: 187 و 330؛ سپهر، 1368: 134، 139 و 214). اين آقاباقر‌ ــ چنان‌كه قبلاً ذكر شد ــ ازجمله سهامدارهاي كمپاني راه بود. افزون بر اين، شعاع‌السلطنه در برقراري مناسبات حسنه با علماي محلي نيز توفيقي به‌دست نياورده بود. كلنل كاساكوفسكي ــ فرماندة بريگاد قزاق ايران ــ دربارة شرايط حاكم بر گيلان در دوران شعاع‌السلطنه چنين گزارش كرده است:

[شعاع‌السلطنه] از هم‌اكنون ملت را عليه خود برانگيخته است. بزرگ‌ترين [مخالف او] مجتهد رشت شريعتمدار است. در زمان حكمرانان گذشته، به‌خصوص در حكومت مشيـرالـسلطنه ــ آخرين حاكم رشت ــ اين مجتهد در حل و فصل كلية امور گيلان دخالت كلي داشته و ساعت‌هاي متمادي درحضور حكمران بوده و مشتركاً به رتق و فتق امور مي‌پرداختند. مجتهد براي حكمران منابع جديد مداخل به‌دست مي‌آورد و حكمران هم براي مجتهد. متقابلاً رضايت همديگر را فراهم مي‌نمودند. شعاع‌السلطنه با انتصاب به‌حكومت گيلان، شريعتمدار را به‌كلي كنار گذاشته و مستقلاً به‌ادارة امور پرداخته و موجبات رنجش جماعات را فراهم نمود. شريعتمدار، با استفاده از عدم رضايت عمومي، امروزها اغتشاش‌هاي بزرگي عليه او برانگيخته است (ربيع‌الاول 1314 ﻫ . ق. / 6 اكتبر 1896 م.). (كاساكوفسكي، 1344: 90ـ89)(74)
    اين شريعتمدار كسي جز حاجي ملامهدي شريعتمدار ــ پسر حاجي ملارفيع پيش گفته ــ نيست كه در وصف او مـيرمـعصوم شيرازي ــ صـوفي سيـاح ــ مي‌نويسد: «در مطالب سياسي، اول شخص گيلان است؛ هوش و حافظة عجيبي دارد ولي افسوس كه تمام در فايدة شخصي صرف مي‌شود» (1314ﻫ . ق.) (شيرازي، بي‌تا: ج 3، ص 611)(75). سعدالسلطنه نيز به‌رغم توانايي‌هايي كه براي وي ذكر شده است (افضل‌الملك شيرازي، 1361: 187؛ كسروي، 1355: 403؛ رابينو، 1357: 559)، نتوانست در دوران حكومتش موجبات بهبود مناسبات شعاع‌السلطنه و علماي گيلان را فراهم آورد؛ چنان‌كه در جمادي‌الاول 1316 ﻫ . ق./ سپتامبر 1898م.، به‌وقت سفر شعاع‌السلطنه به اروپا، هنگامي‌كه شاهزاده در رشت «علما را احضار كرد، هيچ‌يك [از او] ديدن نكردند» (عين‌السلطنه سالور، 1376: 1314 و 1326)(76).
    بازگرديم به موضوع راه و كمپاني. در فضاي سياسي نه چندان آرام يادشده، در 29 شعبان 1316ﻫ .ق. ، درحالي‌كه تكميل راه شوسه و پل‌هاي آن در ارتفاعات جنوب منجيل نيازمند چند ماه كار سنگين بود (هـوتز، 1899: 348ـ345)، ضيافت ناهاري را كنسول روسيه در رشت برپا  كرد كه سعدالسلطنه، منتظم‌الملك (كارگزار مهام خارجه)، مدير كمپاني راه و تعدادي از اعيان بومي و روسي در آن شركت داشتند. هدف از اين ميهماني، ابطال توافقنامة 20 جمادي‌الثاني 1313 كمپاني با اهالي گيلان بود. مخالفت سعدالسلطنه با اين خواستة كنسول روسيه و مدير كمپاني راه مؤثر واقع نشد؛ به‌ويژه اينكه كارگزار مهام خارجه نيز كه گويا تطميع شده بود، با كنسول روسيه همسويي نشان مي‌داد. در اين جلسه، كنسول رسماً اعلام كرد كه از آغاز رمضان 1316ﻫ .ق. (ابتداي سال نو 1889م.)، براساس امتيازنامة‌ ذيحجة 1310ﻫ .ق.، از كلية عابرين حقوق راهداري اخذ خواهد شد. همچنين در اين جلسه مقرر شد كه موضوع طيّ يك اعلاميه به اطلاع عموم رسانده شود(77). در اعلاني كه بدين منظور كمپاني راه سريعاً در رشت منتشر كرد، آمده است: 

به‌موجب فصل ششم امتيازنامچة مباركة اعليحضرت اقدس شاهنشاهي كه به كمپاني بيمه و حمل و نقل در ايران براي ساختن راه از خليج انزلي تا قزوين مرحمت شده، كمپاني راه انزلي به قزوين كه به اجازة هميوني به ساختن اين راه اقدام و اهتمام ورزيده، عن‌قريب در چندين نقاط [كذا] راهدارخانه‌‌ها [كذا] ساخته و مشغول جمع‌آوري حقوق راهداري از كلية عابرين داخله و خارجه بالسويه و بلاملاحظه دريافت خواهد نمود.

    در دنباله، پس از ذكر مبلغ حق‌العبور براساس مسافت و نوع وسيلة نقليه، توضيح داده شده بود:

در هر جايي كه راه قديم به راه كمپاني برمي‌خورد، كمپاني متعهد است به عابرين و مكاري كه از نقاط تقاطع مي‌گذرند، مجاناً اجازة عبور بدهد به‌طوري كه اسباب تعطيل در ذهاب و اياب فراهم نيايد.

و در خاتمة اين اعلان آمده بود:

شروع به اخذ و جمع‌آوري حقوق راهداري، از غرة رمضان‌المبارك 1316 ﻫ . ق.(78)
    انتشار اعلان كمپاني، با واكنش فوري اهالي رشت مواجه شد كه تظلم ايشان به حاجي مهدي شريعتمدار، ورود علما به صحنه را درپي داشت. شريعتمدار در پاسخ به دادخواهي مردم، طي اعلاني، با استناد به توافقنامة 1313 ﻫ .ق. با كمپاني، اهالي گيلان را از راهداري معاف اعلام كرد. اما سعد‌السلطنه، تحت فشار كنسول روسيه، مجبور به جمع‌آوري اين اعلان شد(79). در جو سياسي ملتهب حاكم، فرارسيدن ماه رمضان و آغاز اخذ راهداري، به منازعة روستايياني كه مايحتاج عمومي را به رشت مي‌آوردند با مأموران كمپاني انجاميد و دامنة بحران گسترش يافت. شريعتمدار در تلگرامي به صدراعظم، اوضاع گيلان را اين گونه تشريح كرد:

...از قرار يك طغرا كندرات به مهر مرحوم ملك‌آرا و كارگزاري و خط قونسول روس و مهر دولت روس [و] به امضاي رئيس سابق راه، در شش فرسخ اهالي گيلان از هر جهت معاف و نبايد از آنها حق عبور مطالبه شود. نسخة اول سند مذكور نزد دعاگو ضبط است. امروز جمعه [اول رمضان] از تمام مردم كه از دهات به شهر بار مي‌آوردند، برخلاف قرارداد هر باري يك ريال مطالبه كرده و گرفتند. عموم مردم چون مطلع بودند همگي اجماع نموده به فرياد آمده، آنها [روس‌ها] در مقابل سختي را زياد نمودند. دعاگو ديد آشوب بزرگ مي‌شود، از شهر به سر راه رفته و مردم را متفرق نمود ولي باز خيال دارند بر خلاف قرارداد كه به مهر دولت خودشان است، حق عبور بگيرند و بهانه‌جويي بكنند كه شما چرا صدا بلند كرده‌ايد. هر طور مقتضي انصاف و حقانيت و صلاح دولت است، مستدعي است به‌زودي مقرر داريد. در دولتخواهي [آنچه] لازم بود، به عرض رسانيد. عموم اهالي گيلان از نكول قرارداد [1313ﻫ .ق] متزلزل، و آرام ندارند...(80)
    گفتني است كه در همان روز اول رمضان، شريعتمدار با كنسول روسيه ملاقات و مذاكراتي داشت كه نتيجة آن، استرداد پول عابران بود. و بدين ترتيب، تنش موجود موقتاً فرو نشست.(81)
    براي رشت، دوم رمضان، روز بحران و شورش بود. در پاسخ به اصرار كنسول و كمپاني راه در اخذ عوارض راهداري، مقارن ظهر همان روز، ايستگاه راهداري مورد هجوم 300-200 «چوبدار» قرار گرفت. در اين واقعه كه به تيراندازي و زخمي‌شدن دو تن از مهاجمان انجاميد، كاركنان كمپاني مورد ضرب و جرح قرار گرفتند و پيش از ورود كنسول روسيه به صحنة درگيري و پراكنده‌شدن مهاجمان، ايستگاه راهداري تخريب و تاراج شد. كنسول نيز به بهانة ناتواني دولت ايران در تأمين امنيت اتباع روسيه، از سنت‌پترزبورگ تقاضاي اعزام نيروي نظامي به گيلان كرد (2 رمضان)(82). بدين ترتيب، نزديك بود دامنة بحران از رويدادي محلي به سطح مناسبات روسيه ـ ايران گسترش يابد.
    دربارة انگيزه و خاستگاه اجتماعي مهاجمان که حملة ایشان به ايستگاه راهداري مي‌توانست به مداخلة نظامي روسيه در ايران منجر شود، آگاهي‌هاي موجود همخواني ندارند. با توجه به پيش‌قدمي مردم در اعتراض به اخذ راهداري و نيز اينكه شورشيان مهاجم به ايستگاه راهداري، گروهي «چوبدار» بودند، مي‌توان حدس زد كه مهاجمان به اقشار فرودست، به‌ويژه روستاييان، تعلق داشتند(83). بي‌ترديد، راهداري معيشت اينان را با مشكلاتي مواجه مي‌كرد. با وجود اين، از ديدگاه كنسول روسيه، شريعتمدار محرك شورشيان بود(84). بنابر روزنامة روسي‌زبان كاسپي
 ــ چاپ باكو ــ  وقايع گيلان، ريشه در جنگ قدرت در رشت داشت:
اين همه گفت‌وگو از آن توليد گرديد كه يكي از علماي رشت كه جناب شريعتمدار است، خواست اسباب عزل حاكم گيلان جناب سعدالسلطنه را كه طرفدار روس‌هاست، فراهم بياورد. مقربان او قريب سيصد نفر با دسته و اتفاق به كارگزاري رفته، از منتظم‌الملك كارگزار گيلان مطالبه كرده بودند كه راهدارخانة روس‌ها را از اطراف رشت بردارند. جواب كافي و شافي نشنيده، جماعت شيشه‌هاي خانه‌هاي راه‌سازها را شكسته بودند و خواسته بودند كه سر روس‌ها هجوم بياورند. قونسول روس با قزاق‌ها[ي محافظ كنسولگري] رسيده، آنها را پراكنده كرده بود.(85)
    برخلاف اين اظهارات، گـزارش‌هـاي ميـرزاجـعفر ــ منـشي كـنسولگري بريتانيا در گيلان ــ دلالت بر آن دارد كه شورش و حمله به راهداري، نتيجة تحريكات عامدانة كنسول روسيه براي مقصرجلوه‌دادن شريعتمدار بود. بنا بر گزارش او، پس از حملة مردم به راهدارخانه، شريعتمدار به
قونسولگري دولت جاويد آيت فخيمه [بريتانيا] آمده، اظهار اين مطالب نمودند كه لزوماً شما اين وقايع را به سفارت كبري معروض داريد تا مسبوق و مستحضر باشند (3 رمضان).(86)
    به‌روايت ميرزا‌جعفر، هنگامي‌ كه دولت در پاسخ به شكايت «علما و اعيان و تجار رشت» عليه كمپاني راه، دستور ارسال اصل توافقنامة 1313ﻫ .ق. را صادر كرد تا دربارة آن با وزير مختار روسيه مذاكره شود، كنسول روسيه

فهميد [كه اگر] اين نسخه در [كذا] طهران برود، كار خواهد برگشت. لهذا اسباب اغتشاش و انقلابي فراهم آورده، به ايالت جليله گفته كه من در رشت امنيت ندارم. آنچه توپچي و تفنگچي و سوارهاي عميدالسلطنه است، بايد همه در شهر حاضر باشند. ايالت هم جميع توپچي‌ها... تفنگچي‌هاي انزلي و آنچه سوار بود، خواسته و علاوه بر اين، از عموم كسبه و اصناف بازار رشت التزام سختي گرفته كه هرگاه مطلبي واقع شود، احدي از محل خودش حركت نكند و از هر يك پول هم گرفته...

همو مي‌افزايد:

اين دو سه نفر علما و آقايان و جناب مستطاب شريعتمدار مي‌گويند ماها ياغي دولت [ايران] و قونسولگري روس و رئيس راه نيستيم، حرف حسابي داريم؛ آيا كسي هست به حرف حسابي ما گوش بدهد يا خير، والا ماها را با احدي منازعه و معارضه نيست. ولايت مال سلطان، رعيت خانزاد سلطان، آنچه با آنها مي‌نمايند، حكمش با دولت است؛ ماها را مدخليتي نيست. از آنجايي‌كه دولت فخيمة انگليس دولت معظمي است، لابد ناچاريم كه همة ماها در [زير] بيرق قونسولگري ايشان التجا آورده، متحصن شويم بلكه به عرض و داد ما رسيده شود، رفع تعدي فاحش فرمايند.(87)
    اين اظهارات وكيل‌الدوله بريتانيا دور از واقع به‌نظر نمي‌رسد؛ زيرا افزون بر وجود شكايت يكي ديگر از علماي رشت ــ حاجي مـحمدحسين خمامي ــ به تهران مبني بر عدم پايبندي كمپاني به توافقنامة 1313ﻫ .ق.، بعيد مي‌نمايد كه مطالبة حق‌العبور در روز دوم رمضان بدون اطلاع و موافقت كنسول روسيه صورت گرفته باشد.(88)
    وقايع رشت در آغازين روزهاي رمضان 1316ﻫ .ق. آن اندازه اهميت داشت كه دستگاه ديپلماسي ايران را براي جلوگيري از واكنش دولت تزاري به تلاش وادار سازد. درحالي‌كه در تهران گفت‌وگو با وزير مختار روسيه جريان داشت، به دستور صدراعظم، ارفع‌الدوله ــ وزير مختار ايران در سنت پترزبورگ ــ نيز با وزارت امور خارجة روسيه و مسئولين كمپاني روسي درمورد رويدادهاي گيلان مذاكره مي‌كرد. به گفتة ارفع‌الدوله، از آنجا كه وزير مختار روسيه در گزارش خود با عدم «تصديق» اقدامات كنسول روسيه، فقدان «دستورالعمل‌هاي لازم» را سبب آنها ذكر كرده بود، مذاكرات سنت‌پترزبورگ نيز مؤثر واقع شد و دولت روسيه نه تنها از واكنش عليه ايران خودداري ورزيد، بلكه با خريد 000,600 روبل سهام جديد، ارزش مجموع سهام خود را به 000,500,2 افزايش داد (29 رمضان 1316ﻫ .ق./ ژانـوية 1899م.). بـدين تـرتيب، دولـت روسيــه ــ بزرگ‌ترين سرمايه‌گذار در كمپاني ــ توان مالي لازم را براي اتمام طرح راه فراهم آورد.(89)
    باز گرديم به گيلان. درپي اقدامات تأميني سعدالسلطنه، شرايط تغيير يافت و آرامش تجديد شد. وصول دستورالعمل‌هاي جديد از سنت‌پترزبورگ نيز موجب تغيير مشي كنسول روسيه شد؛ زيرا وي درحضور كارگزار مهام خارجه «رسماً قبول نمود نوشته‌اي را كه كمپاني به اهالي داده بود، مجري دارد». متقابلاً سعدالسلطنه از برخي علما و اعيان و تجار رشت خواست كه براي «رفع رنجش خاطر قونسول روس از اين وقعة اتفاقيه و تجديد الفت فيمابين، به هيئت اجماع به قونسولگري رفته... ترضية خاطر از او به‌عمل آورند» (22 رمضان 1316ﻫ .ق.). اين خواستة حاكم به‌اجرا درآمد.(90)
    عقب‌نشيني آشكار كنسول روسيه به‌هيچ‌وجه به‌مفهوم چشم‌پوشي روسيه از خسارات وارده به كمپاني راه نبود. طولي نكشيد كه وزير مختار روسيه رسماً از دولت ايران خواستار جبران خسارات ناشي از «اغتشاش و حركات وحشيانة اهالي گيلان» شد. اين زيان كه مرتكبين بايد‌ آن را جبران مي‌كردند، ضرر ناشي از توقف اخذ راهداري (3780 تومان) و خسارت وارده به ايستگاه راهداري (1094 تومان و 47 شاهي) را شامل مي‌شد. در مكتوب وزير مختار دربارة خسارت ايستگاه تأكيد شده بود كه بايد «عاجلاً وصول و ايصال» شود. اما جبران زيان ناشي از توقف اخذ راهداري، به شرط عدم تكرار، مي‌توانست به آينده موكول شود (17 شوال 1316ﻫ .ق./ 29 فورية 1899م.)(91). تصميم مظفرالدين شاه درمورد اين خواستة روسيه را در پي‌نوشت او خطاب به صدراعظم مي‌توان يافت: «نبايد قبول كرد كه دولت اين خسارت را خود بدهد. اما حتماً از مرتكبين بايد غرامت اين خسارت گرفته شود و بنويسيد بگيرند»(92).
    اجراي دستور اخير شاه آسان نبود. از اوايل ماه شوال، شهر رشت نتيجة مخالفت موفقيت‌آميز خود در ماه رمضان را به شكل تنشي جديد تجربه مي‌كرد كه از افزايش نفوذ علما و كاهش قدرت حاكم ولايت در روند مخالفت با اقدامات كنسول روسيه و كمپاني ناشي مي‌شد. روحانيون رشت با به‌چالش‌كشيدن اقتدار سعدالسلطنه، دولت مركزي را وادار كردند كه با عزل حاكم، از تداوم بحران در شهر جلوگيري كند (شوال)(93). از آنجا كه در منابع ذكري از دريافت «غرامت» از «مرتكبين» خسارات وارده به ايستگاه راهداري در دوران حكومت سعدالسلطنه و حاكم بعدي ــ محمدولي‌خان نصرالسلطنه تنكابني (از 25 شوال به بعد) ــ به‌چشم نمي‌خورد، مي‌توان حدس زد كه همانند قيام موفقيت‌آميز عليه امتياز تنباكو و كمپاني رژي، جبران خسارت شورش بر كمپاني روسي راه شوسة گيلان نيز برعهدة دولت ايران افتاده باشد.

    بازگرديم به موضوع راه. سرانجام كمپاني موفق شد پروژة خود را به اتمام برساند و راه رشت ـ قزوين و نيز قزوين ـ تهران در ربيع‌الثاني 1317ﻫ .ق آگوست 1899 م. رسماً افتتاح شد. بدين ترتيب، با عزم سياسي و سرمايه‌گذاري دولت روسيه و نيز بخش خصوصي آن كشور، ارتباط گيلان با قزوين و مناطق داخلي كشور ازطريق راه شوسه به طول 135 مايل تأمين شد. اما اين راه نيز علي‌رغم هزينه و وقتي كه صرف ساخت آن شد، نواقصي داشت. عرض اين راه در مناطق مختلف متفاوت بود. درحالي‌كه در بخش‌هاي هموار، راه 21 فوت (4/6 متر) عرض داشت و دو ارابه مي‌توانستند در اين بخش از كنار هم عبور كنند، در نواحي صعب‌العبور كوهستاني، در فاصلة رودبار ـ منجيل ـ پاچنار، اين پهنا به 5/16 فوت (5 متر) كاهش مي‌يافت (هوتز، 1899: 346). در منطقة هموار گيلان، در فاصلة كهدم ـ رشت به‌طول 16 مايل، به‌سبب كثرت عبور و مرور اهالي بومي، عرض جاده پاسخگوي نياز مسافران نبود. افزون بر اين، بخش اخير به‌وقت باران‌هاي سنگين ــ چـنان‌كه در پـايـيز 1321ﻫ .ق./ 1903م. رخ داد ــ غيرقابل عبور مي‌شد(94).
    عوارض راهداري راه شوسه در آغاز خيلي سنگين بود؛ اما در 1322ﻫ .ق./ 1904م. و سپس در 1327ﻫ .ق./ 1909م. به‌ترتيب 15% و 10% كاهش يافت. اگر تمامي تجارت بين تهران و روسيه ازطريق اين راه صورت مي‌گرفت، بي‌ترديد عوارض تعيين‌شده مي‌توانست سود خوبي براي سرماية احداث راه به بار آورد؛ ولي از زمان تأسيس راه شوسه، تجار بازرگاني از مسير مشهدسر (بابلسر كنوني) ـ بارفروش (بابل كنوني) ـ تهران را ترجيح مي‌دادند كه خيلي كوتاه‌تر بود و حق‌العبور نيز نداشت. از اين‌رو، افتتاح راه شوسه، برخلاف انتظار، با تغيير مسير بازرگاني، به تجارت از‌طريق مازندران رونق داد (هوتون ـ شيندلر، 1911: 195)(95). بدين‌ترتيب، كمپاني راه نه تنها از محل دادوستد محلي، بلكه از تجارت خارجي ازطريق گيلان نيز نتوانست درآمد چشمگيري داشته باشد.

    راه شوسة گيلان با همة كاستي‌ها و نيز علي‌رغم به‌بارنياوردن سود مورد انتظار، از جهات سياسي و نظامي، اهميت فزاينده‌اي در نقشه‌هاي توسعه‌طلبانه و محاسبات راهبردي سنت‌پترزبورگ به‌دست آورد؛ چنان‌كه از آغاز دهة قرن بيستم، نقشه‌هاي نظامي روسيه براي عمليات در مناطق مركزي و غربي ايران، براساس استفاده از راه شوسة رشت ـ قزوين طراحی شده بود(96). در پرتو اين آگاهي مي‌توان درك بهتري از اقدامات روسيه در گيلان در دوران نهضت مشروطيت و سال‌هاي بعد از آن به‌دست آورد.

    بازگرديم به موضوع شورش 1316ﻫ .ق در رشت. براي مردم و علماي گيلان، لغو راهداري را بي‌ترديد مي‌توان موفقيتي چشمگير به‌حساب آورد؛ به‌ويژه اينكه دربرابر يك كمپاني روسي به‌دست آمده بود. از منظر اقتصادي، در اهميت اين توفيق همين بس كه گرچه در زمان رونق تحصيل شد (هوتز، 1899: 349)، در ماه‌هاي بعد، هنگامي‌كه ابتدا خشكسالي و سپس وقوع آتش‌سوزي در بازار رشت لطمة سنگيني به اقتصاد ولايت وارد آورد (1317ﻫ .ق./ 1899م.)، اهميت بيشتري يافت(97)، زيرا درصورت برقرارماندن راهداري، بي‌شك معيشت بر مردم فرودست شهري و روستايي سخت‌تر مي‌شد. از ديدگاه تحركات سياسي ـ اجتماعي نيز اهميت اين شورش كمتر نيست. وقوع اين حركت موفق در برهه‌اي كه شمارش معكوس براي نهضت مشروطيت شروع شده بود، سابقه‌اي شد براي تحركات شهري و روستايي آتي در گيلان كه اوج آن، نهضت جنگل بود.

نتیجه گیری  

    در پژوهش حاضر نشان داده شده است که سیاست قاجاریه درمورد راه گیلان به‌عنوان تابعی از ملاحظات نظامی و اقتصادی بین بی‌توجهی ( عصر محمدشاه، 65 -1250 ها.ق.) و توجه ( دوران فتحعلی شاه، 1250 ـ 1211 هه. ق. و دوران ناصرالدین شاه، 1313 ـ 1265 ها. ق. ) در نـوسان بود که مورد اخیر از تفوق ملاحظات اقتصادی بر ملاحظات نظامی   ( تهدید روسیه ) ناشی می‌شد. درنتیجة ضرورت‌های اقتصادی، دولت ناصرالدین شاه با تجدید نظر در سیاست گذشته، به راه‌سازی در گیلان اقدام کرد و آنگاه مسئولیت نگاهداری آن را با استفاده از درآمد موقوفة سراوان، برعهدة بزرگان طبقات اجتماعی تجار و علما گذاشت. طبقة زمیندار نیز خيلي زود در حفظ راه گیلان مداخله داده شد. این تمهیدات، درنتیجة تحولات ناشی از کاهش تولید ابریشم در گیلان، نه تنها کارآیی خود را ازدست داد، بلکه راه جدید به‌رغم وضعیت نامناسب خود، در چرخة اقتصاد روستایی ولایت اهمیت فزاینده یافت.

     از منظر تکنیکی، چنین به‌نظر می‌رسد که دولت ناصری را علی‌رغم تنگناهای مالی و تخصصی‌اش، در راه‌سازی نباید ناتوان‌تر از سرمایه‌گذاران خارجی درنظر گرفت؛ زیرا هنگامی‌که دولت ناصرالدین‌شاه با واگذاری امتياز راه گیلان درصدد استفاده از سرمایة خارجی برای بهبود ارتباطات آن ولایت برآمد، هیچ‌یک از سرمایه‌گذاران خارجی که عملاً درگیر احداث راه شدند، نتوانستند کارنامه‌ای قابل قبول از خود برجای بگذارند. کمپانی روسی راه گیلان هم باوجود برخورداری از حمایت سنت‌پترزبورگ و تشویق‌های دولت ایران، به‌سبب مواجهه با موانع محلی و کمبود سرمایه در اجرای طرح راه موفقیتی به‌دست نیاورد. تنها عزم سیاسی و کمک‌های مالی دولت روسیه موجب آن شد که کمپانی روسی پس از چند سال تأخیر، موفق به احداث راه شوسه‌ای شود که کاستی‌های خود را داشت.

     اگرچه احداث راه شوسه می‌توانست منشأي تحولاتی اساسی و توسعه در گیلان شود، از همان ابتدا با مخالفت اهالی مواجه شد. اوج این مخالفت، شورش موفق رمضان 1316 ها.ق. بود. هرچندكه این مخالفت مردمی با مشارکت علما و تجار اندکی پس از مخالفت فراگیر با واگذاری امتیاز تنباکو به کمپانی رژی (1306 ها. ق.) رخ داد که همان گروه‌های اجتماعی در آن نقش داشتند، فاقد انگیزه‌های دینی و حتی ضدبیگانه بود. شورش گیلان به نحوی بارز از ابهام در مفاد امتیازنامه و انگیزة اقتصادی ــ «حق‌العبور» ــ نشأت می گرفت؛ هر چند که وضع سیاسی محل نیز در آن موثر بود.

 درمخالفت با کمپانی روسی راه، مردم و توده‌های فرودست پیشگام بودند و درمیان این گروه روستاییان به برخورد قهرآمیز مبادرت ورزیدند؛ در‌حالی‌که اقدامات علما و تجار، سرچشمه‌ای در سیاست دولت مرکزی داشت که پیشتر ایشان در نگهداری راه گیلان مداخله داده بود. افزون بر این، درحالی‌که تجار انگیزه‌های مادی خود را در مخالفت داشتند، مشارکت علما نیز پاسخی به انتظارات عمومی و نقش تاریخی ایشان بود.

    با تسلیم کمپانی راه درمقابل خواستة اهالی مبنی بر معافیت بومیان گیلان از پرداخت «حق‌العبور»، شورش پایان یافت و کمپانی راه، هرچند متعلق به بیگانگان،  بدون هیچ مزاحمتی از سوی اهالی، در حالی به فعالیت خود ادامه داد که گرچه ازلحاظ اقتصادی فاقد سودآوری مورد انتظار برای سرمایه‌گذاران بود، از منظر راهبردی و نظامی برای دولت توسعه‌طلب روسیه اهمیت روزافزون می‌یافت.

    پایان سخن آنکه علی‌رغم سابقة دیرین استفاده از وقف برای امور عام‌المنفعه، بهره‌گیری ناصرالدین‌شاه از این نهاد برای توسعة پایدار در طرح مهمی چون راه گیلان، در نوع خود رویکردی جدید بود. در این پژوهش نشان داده شده که وقف درصورتی قادر به ایفای چنین نقش مهمی است که برای تداوم بهره‌دهی موقوفه نیز پیش‌بینی‌های لازم به‌عمل آید؛ موضوعی که درعصر ناصرالدین شاه مورد غفلت قرار گرفت. به همین سبب، این رویکرد جدید در دستیابی به اهداف اصلی خود، یعنی حفظ راه گیلان بدون مداخلة دولت، عقیم ماند.

ضميمه

جدول ـ تخمين تجارت و درآمد٭ دولت از گيلان (تومان)٭٭
	مجموع درآمد دولت***
	درآمد گمركات
	واردات
	صادرات
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	1822/1237
	2
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	3
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	4
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	5
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	76457
	
	1860/1277
	6
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	1865/1282
	7

	
	
	268915
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	1866/1283
	8
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	1867/1284
	9
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	10

	
	
	540794
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	11
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	1874/1291
	12
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	13
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	15
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	836035
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	16

	346061
	
	
	
	1885/1302
	17

	345000
	
	
	
	1886/1303
	18
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	19

	
	
	2830207
	
	1891/1309
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دکتر محمدعلی کاظم بیکی
دانشگاه تهران

People, 'Ulama and Development in the Qajar era: Road of Gilan
Although under the Qajars the Caspian province of Gilan as both the prominent silk producer and the main channel for foreign trade through the Caspian sea, possessed a remarkable place in economy of the country as well as resources of the government, she was deprived of a proper route to communicate with interior Iran. Despite the importance of communication in develop process, the 19th century travel accounts indicate that the Qajars did not provide Gilan with a proper road but only a formidable worsenning mule track. Notwithstanding this, when Tsarist Russia, taking advantage of Nasir al-Din Shah's open policy, impelled Tehran to grant to the Russian Compagnie d'Assurance et de transport en Perse the concession of Gilan's shaussett road(1893), this scheme was not welcomed by the natives of the province. Moreover, the completion of the newly built shaussett road, though supposed to improve communication of Glian, resulted in the Gilanis' rebellion against the Russian Road Company(1899). This unexpected uprising, affecting Russo-Iranian relations, was going to bring about a Russian military intervention in Iran. This article, discussing the Qajars policy towards Gilan's road and obstacles to its development, examines causes of the Gilanis' opposition to the Russian Road Company. The social basis of the opposition and their motivations as well as Russia's policy towards Gilan's communication, especially the new road are other subjects to be studied in the persent work.   
Keywords: Gilan, Development, Socio-political movements, The Qajars, Foreign Relations, Concessions, Russia. 
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