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  چکیده 

قول مشهور، هرگز چنین نبوده است که در کل  در این مقاله نشان داده شده است که برخلاف

صادق موجهی تعریف شود که حکم یکی  باور همثاب شناسی غرب معرفت همواره بهتاریخ معرفت

با بررسی برخی از فقرات آثار دکارت و لاك، موارد . استدر آن توجیه  ۀلفّؤاز اجزاي ضروري م

شده است که بعد از ایمانویل کانت بود سپس نشان داده . نقضی براي این قاعده ذکر شده است

همچنین از این ایده دفاع شده است که با وجود . که میان معرفت و حکم پیوند وثیق برقرار شد

اي، که مستلزم صدور حکم است، در بسیاري از موارد، به ویژه در ساحت قضیه آنکه معرفت

یاري وجود دارند که معرفت علم، تنها قسم معرفت قابل اتکا است، در عین حال موارد بس

  .اي کارآمدي لازم را نداردقضیه

جان  ،ایمانویل کانت ،رنه دکارت ،معرفت شهودي ،حکم ،ايمعرفت قضیه: کلیدي هاي واژه

.تامس رید، لاك
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  مقدمه 

شود و به معانی مختلفی استعمال می» معرفت«یا » شناخت« ةهاي گوناگون، واژدر بافت

آید، مصادیق متنوعی از آن سخن به میان می )Knowledge( شناخت یا معرفتکه از  هنگامی

، )Robert Audi( شناسان، نظیر رابرت آئودياما، به باور غالب معرفت. توان تصور کردرا می

، همۀ )Roderick Chisholm( و رودریک چیزلم )Richard Fumerton( ریچارد فیومرتون

توان سه نوع شناخت را از به بیان دیگر، به طور کلی می. یرندگآنها در سه دستۀ کلی قرار می

شناختن چگونگی انجام دادن کارها و یا معرفت به معناي کاردانی یا ) الف: (هم متمایز کرد

ها و یا شناختن مکان) ب. (مهارت؛ مثل شناختن چگونه رانندگی کردن، یا چگونه شنا کردن

موارد جزئی؛ مثل شناختن شهر تهران یا شناختن مسیر اشخاص و یا معرفت از راه آشنایی با 

) ج. (اندشناسان این نوع معرفت را معرفت شخصی نیز نامیدهگاهی معرفت. صعود به قلۀ دماوند

ایران در آسیا  کهمثل شناختن این  ،نهایتاً این شناخت که اشیاء و امور چنین و چنان هستند

 Propositional(ايقسم اخیر را شناخت قضیه. باردمی قرار دارد یا شناختن اینکه اکنون باران

knowledge( این نوع . شناس به آن توجه داردنامند و فقط این قسم است که معرفتمی

شود که عبارت موصولی، که مفعول فعل اي نامیده می شناخت به این دلیل شناخت قضیه

اي محتواي واقع در معرفت قضیه در. آید، دربرگیرندة یک قضیه استشناختن به دنبال آن می

قسمت . آید که شامل دو فعل استاندیشۀ فاعل شناسا در قالب قضیۀ مرکبی درمی  ذهنی و

من باور دارم، من معتقدم، من گمان : نخست قضیۀ مرکب معمولاً چیزي شبیه این است

معمولاً براي . شود تواند شاملقسمت دوم نیز اقسام مختلفی از قضایا را می. کنم و نظیر اینها می

. Pباور دارد که  Sشخص : شوداشاره به قضایاي مرکب این چنینی از این قالب استفاده می

توان گفت پس می. کندچیزي را تصدیق یا نفی می Pدر قالب قضیۀ  Sواضح است که در اینجا 

در نتیجه، فقط معرفتی مورد التفات . اي مستلزم صدور حکم است که معرفت قضیه

اي زیرا روشن شد که معرفت قضیه .صادر شده باشد شناس است که در آن حتماً حکمی معرفت

  .مستلزم حکم است

شناسی معاصر بیش از همه خود را بدان مشغول ساخته از سوي دیگر، آنچه که معرفت

معمولاً از افلاطون به عنوان . اياست چیزي نیست جز تعیین ماهیت دقیق شناخت قضیه

افلاطون . شود که مفهوم شناخت را مورد تحلیل موشکافانه قرار دادلسوفی یاد مینخستین فی

شناسایی «این نظر را اعلام کرد که  1به طور غیرقطعی )Theatetus( تتوس در رسالۀ ثئاي

امروزه پس از ). 201b(» پندار درستی است که بتوان توضیحی خردمندانه دربارة آن داد

شناسان و فلاسفه همانند افلاطون شناخت را باور ، غالب معرفتگذشت حدود بیست و پنج قرن

شناسان چنین کم تا چهار دهۀ پیش تقریباً همۀ معرفتدست. کنندصادق موجه تعریف می

. هاي اخیر است که این تعریف مورد چون و چرا قرار گرفته استمعتقد بودند و فقط در دهه
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پذیرند و فقط به باور صادق موجه را به نحوي میبیشتر منتقدان تحلیل سنتی، تعریف شناخت 

  . شوندهاي جدید متوسل میۀ توجیه به تبیینلفّؤدر باب ماهیت م

شود، اي همواره در قالب یک قضیه بیان میبه بیان دیگر، مطابق تحلیل رایج، معرفت قضیه

ي آنکه قبول افتد اي برااز سوي دیگر، هر قضیه. آیدو هر قضیه در واقع یک حکم به شمار می

بنابراین مطابق تحلیل . شوددلیلی که اصطلاحاً توجیه معرفتی نامیده می ؛نیازمند دلیل است

بنابراین در چنین نگرشی تفاوت میان . مزبور، توجیه هم لازمۀ تبدیل حکم به معرفت است

تبدیل تواند به معرفت بدون توجیه نمی  از یک سو، هیچ حکمی. شودتوجیه و حکم حفظ می

  .قابل تصور نیست) یا قضیه(شود و از سوي دیگر، هیچ معرفتی جز در قالب حکم 

شناسان معاصر، اعم از منتقدان و مدافعان تحلیل سنتی، در این که گفته شد، معرفت چنان

بنابراین از آنجا که در . اي مستلزم نوعی حکم استقضیه نظر دارند که معرفتموضوع اتفاق

شناسان است، این پرسش اي موضوع مورد علاقۀ غالب معرفتعرفت قضیهحال حاضر فقط م

تواند نوع دیگري از معرفت را موضوع مطالعۀ خود قرار شناسی نمیشود که آیا معرفتمطرح می

شناسان فقط این قسم معرفت را در کانون توجه خود قرار دهد؟ به بیان دیگر، چرا معرفت

از معرفت را تصور   توان قسمیرسیم که آیا نمیسش بنیادي میدر نتیجه، به این پر. اند داده

تواند نسبت به آن شناس نمیشود و در عین حال معرفتصادر نمی کرد که در آن حکمی

آیا در سنت : کشدباشد؟ طرح پرسش اخیر، پرسش دیگري را نیز پیش می توجه بی

ربی در طول قرون متمادي شناسان غشناسی غرب همواره چنین بوده است و معرفت معرفت

، واژة »تحلیل سنتی شناخت«؟ آیا در عبارت اند دانستهپیوسته شناخت را باور صادق موجه 

  غرب است و یا اینکه در این میان گسستی وجود دارد؟ ۀناظر بر کل تاریخ فلسف» سنتی«

ه دهد کشناسان معاصر ما را به این سمت سوق مییکسانی سخن افلاطون و غالب معرفت

اندکی   دارد که در این باباندکی تأمل تاریخی ما را وامی  اما .به پرسش اخیر پاسخ مثبت دهیم

در این مقاله نشان خواهیم داد که برخلاف تصور رایج، دست کم برخی از . بیشتر تأمل کنیم

 فلاسفۀ جدید تلقی دیگري از مقولۀ شناخت داشتند و تنها بعد از تامس رید و ایمانوئل کانت

  . بود که آنچه که امروزه به تحلیل سنتی شناخت موسوم است، رایج گشت

از آنجا که بررسی همۀ فلاسفۀ دوران . پردازیمدر نوشتار حاضر ابتدا به پرسش دوم می

باشد، شیوة کار جدید و مقایسۀ دیدگاه آنها با موضع تامس رید و کانت در این مقاله مقدور نمی

دوران جدید، رنه دکارت و جان لاك را به  ۀکه از میان فلاسف ما به این صورت خواهد بود

کنیم و دیدگاه آنها را در باب ماهیت شناخت با دیدگاه کانت مقایسه عنوان نمونه انتخاب می

.رویمپس از فراغت از پرسش دوم، به سراغ پرسش نخست می. کنیممی
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  جدید ۀماهیت شناخت نزد فلاسف) الف

رنه دکارت)1

از این رو، . آیدجدید به شمار می ۀگذارن فلسفدکارت در کنار فرانسیس بیکن از پایهرنه 

همچنین او فیلسوفی است که به نوعی تقدم . موضع وي در باب ماهیت معرفت بسیار مهم است

برخلاف آنچه که . شناسی بر متافیزیک را در سنت فلسفی مغرب زمین وارد ساختمعرفت

به روشنی تأملات در فلسفۀ اولی رایج است، وي در تأمل چهارم کتاب  شناسیامروزه در معرفت

موضوع اصلی تأمل چهارم مسألۀ حقیقت و خطا . شودتفکیک قائل میمیان معرفت و حکم

 کنیم، میان دو قوة فاهمهدکارت براي تبیین این موضوع که چرا ما خطا می. است

)Understanding( باور وي، حصول معرفت فقط وظیفۀ قوة به . شودو حکم تفکیک قائل می

تواند نسبت به وجود خود معرفت داشته باشد، به می به عنوان نمونه، اینکه آدمی. فاهمه است

  : دلیل وجود این قوه است

که من از نفس انسانی دارم، از آن حیث که نفس چیزي   بدون شک مفهومی

دیگر دارم به نحو که از هر شیء مادي   از مفهومی... اندیشداست که می

و تنها از همین که این مفهوم در من هست یا ....ناپذیري متمایزتر استقیاس

گیرم از این که منِ واجد این مفهوم وجود دارم آن چنان با یقین نتیجه می

اي از لحظات حیاتم یکسره وابسته که خدا هست و هستی من در هر لحظه

تر از این، به تر و یقینید بدیهیکه گمان نکنم ذهن انسان بتوان -به اوست

   .)72، 1385دکارت، (» .چیزي معرفت حاصل کند

آورد که امکان حکم کردن را به انسان دکارت بلافاصله از قوة دیگري سخن به میان می

  : دهدمی

کنم که بدون شک ثانیاً استعداد خاصی براي حکم کردن در خودم تجربه می

همان، (ي که دارم، خدا به من داده است آن را، همچون همۀ چیزهاي دیگر

73.(  

دکارت در ادامۀ تأمل چهارم به تمایز میان این دو قوه . این قوة دوم همان قوة اراده است

شود و کند که معرفت از قوة فاهمه ناشی میافزون بر این، به صراحت بیان می. کندتصریح می

  : حکم محصول قوة اراده است

... پردازم و ماهیت خطاهایم رادقت بیشتر به خود میبدین ترتیب، وقتی با 

بینم که این خطاها به هماهنگی دو علت بستگی دارد و کنم میبررسی می

قوة شناختی که در من هست و قوة اختیار یا ارادة : آن دو عبارت است از

  ).75همان، (آزاد من، یعنی قوة فاهمه و ارادة من با هم 

  : کندتصریح می اصول فلسفهوي همچنین در 

فهمیم، که صرفاً قوة فاهمه در کار است و ما چیزي را می بنابراین هنگامی

زیرا فاهمه به تنهایی براي حکم کردن کافی نیست،  .در کار نیست حکمی

کنیم که قوة ارادة خود را به بلکه ما فقط زمانی نسبت به چیزي حکم می

).b1376 ،248دکارت، (اندازیم کار می
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دکارت معتقد است که قواي . فکیک میان این دو قوه در تمایز مهم دیگري ریشه دارداما ت

اي دارد، به طوري از این دو، شهود جایگاه ویژه. منحصر در شهود و استقراء هستند ذهنی آدمی

  : که استقراء نیز باید نهایتاً به شهود منتهی شود

حکم گمراه  مقصود من از شهود، نه گواهی متزلزل حواس است و نه

 اي که ناشی از ترکیبات غلط قوة تخیل باشد، بلکه مقصودم مفهومی کننده

است که یک ذهن نافذ و روشن چنان با قاطعیت و تمایز آن را به ما ارائه  

توانیم شک ایم نمیوجه در مورد صحت آنچه دریافته کند که به هیچمی

تر است ود قیاس یقینیاین معرفت از این جهت که بسیط است از خ.... کنیم

  .)a 1376 ،97دکارت، (

شود، و معلوم می ترین اموري که به زعم دکارت، از طریق شهود براي آدمییکی از مهم

است، » اندیشم، پس هستممن می«آید، قضیۀ همانا یکی از مبانی فلسفۀ دکارت به شمار می

 این قضیه به کوژیتو. دلیلی است نیاز از هرگونه توجیه وبی که به زعم دکارت، بدیهی و حکمی

)Cogito( هرچند که ما گاهی اوقات کوژیتو را در مقام یک قضیه و یا حکم در . موسوم است

در ها اعتراضات و پاسخدر . دهد که چنین نیستگیریم، دکارت صریحاً به ما تذکر می نظر می

  : ستچنین آمده ا» قیاسی نبودن کوژیتو«دستۀ دوم اعتراضات ذیل عنوان 

] خود[، یا وجود دارم، وجود »اندیشم پس هستممن می«گوید کسی که می

را با ] وجود[از فکر استنتاج نکرده است، بلکه این ] منطقی[را با یک قیاس 

چیزي ] وجود[که گویی این یابد، چنانیک فعل بسیط شهود ذهنی درمی

  ).162، 1384دکارت، (است » بالذات«است که معلوم 

در عین حال، این سخن بدین . معرفت مطلوب براي دکارت معرفت شهودي استبنابراین 

نیاز است، بلکه معرفت حاصل از قیاس، که از هرگونه قیاس و حکم بی  معنا نیست که آدمی

  : ناپذیر استاجتناب مستلزم حکم است،

شناسیم که گرچه خود بخود زیرا اشیاء بسیاري را با اطمینان و یقین می

ستند، اما فقط به واسطۀ فعل مستمر و ناگسستۀ ذهنی که از هر بدیهی نی

مرحله جریان عمل خود داراي بینش روشنی است، از اصول شناخته شده و 

  ). a1376 ،98دکارت، (اند حقیقی استنتاج شده

بنابراین آشکار است که دکارت معرفت شهودي را نسبت به معرفتی که امروزه به معرفت 

حکم است، در مرتبۀ بالاتري قرار  رت، یعنی معرفتی که لازمۀ آن صدواي موسوم اسقضیه

. دهد می

جان لاك)2

بر خلاف دکارت که در باب ماهیت معرفت چندان سخن نرانده است، جان لاك نسبت به 

 Essay( جستار دربارة فاهمۀ انسانوي در . وي به این موضوع بیشتر پرداخته است

Concerning Human Understanding( بر این اساس، «: دهدتعریفی از شناخت بدست می

 سازگاري، )Connexion( ارتباط )Perception( به نظر من شناخت چیزي نیست جز ادراك
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)Agreement( یا عدم سازگاري، و ناهماهنگی )Repugnancy( میان تصورات )Ideas( ما «

(Essay,IV,1,ii).  

مورد توجه ما این است که لاك نیز همچون دکارت بر تفکیک میان قوة فاهمه و  ۀاما نکت

  : گذاردقوة حکم صحه می

اي که خداوند به انسان عطا کرده است تا به وسیلۀ آن ارادة خود براي حصول معرفت قوه

وة واضح و یقینی را در مواردي که حصول چنان معرفتی دشوار است، تأمین کند، عبارت است از ق

که به واسطۀ آن ذهن سازگاري یا عدم سازگاري، مشابهت، صدق و کذب تصورات خود را : حکم

  .(Ibid, IV,14,iii)در قالب برهان براي آن  )Evidence( ايیابد، بدون وجود قرینهدرمی

آید اما میان این دو در نظر لاك، هرچند که قوة حکم نهایتاً در تکمیل معرفت به کار می

  .است قوه تمایز

ماهیت شناخت نزد کانت) ب

او در مقایسه با . دهدکانت بر خلاف اسلاف خود تحلیل متفاوتی از شناخت بدست می

هاي شاخص این دو نحله که به ترتیب، دکارت و لاك چهره –گرایان گرایان و تجربهعقل

پیچیده  نظام معرفتی کانت بسیار گسترده و. کندشناسی متفاوتی ارائه میمعرفت -هستند

کنیم به این پرسش پاسخ دهیم اما ما در اینجا به مناسبت موضوع بحث، صرفاً تلاش می .است

  .که آیا در نظر کانت معرفت مستلزم حکم است یا نه

کند ریزي مینظام معرفتی جدیدي را پی ،گرایانگرایان و تجربهکانت با بررسی مناقشۀ عقل

به باور . شودت و نه صرفاً از مجراي حس حاصل میکه در آن معرفت نه فقط محصول عقل اس

حس ماده و محتواي معرفت را . تواند به تنهایی معرفت به بار آورد و نه عقلوي، نه حس می

بنابراین معرفت از تألیف و ترکیب تجربه و عقل حاصل . کند و عقل صورت آن رافراهم می

  : شود می

اشی از یک ریشۀ مشترك ولی علم انسانی دو منشأ دارد که شاید هردو ن

اعیان از طریق اولی به . یکی احساس است و دیگري فهم .مجهول باشند

  .(B24,A 14)شوند اندیشیده می شوند و از طریق دومیذهن عرضه داده می

حس یا احساس در . دهداي است که عمل شهود تجربی را انجام میقوه )Sense( قوة حس

بنابراین قوة یاد شده یک قوة . آیدبه شمار می )Impressions( انطباعاتواقع استعداد دریافت 

با مفاهیم سروکار دارد و از مفاهیم براي حکم  )Understanding( ولی قوة فاهمه. منفعل است

گیرد، بلکه دو قوة اما عمل حکم کردن فقط توسط فاهمه انجام نمی. کندکردن استفاده می

 ,A 271)دیگر هستند و از این رو حکم محصول همکاري آن دو است مزبور کاملاً مستقل از یک

B327) .کندهاي شهود حسی را بر اساس مفاهیم تألیف میبه عقیدة کانت، فاهمه داده .  

حال این پرسش مطرح . داندروشن است که کانت تا اینجا معرفت را مستلزم حکم می

را باید در برداشتی  سؤال ت؟ پاسخ اینرسیده اس هشود که وي بر چه اساسی به این نتیج می
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قوانین  یک دستهبه عقیدة کانت، قوة فاهمۀ داراي . که کانت از قوة فاهمه دارد، جستجو کرد

وي از این قوانین در مجموع تحت عنوان . کندفاهمه همواره بر طبق این قوانین عمل می. است

این منطق یک منطق . ري استاما این منطق اعم از منطق صو. کندیاد می )Logic( منطق

  : است )Pure( یا منطق ناب )Trancsendental( استعلایی

هاي حسگانی عموماً، یعنی حسیک، را از دانش از این رو ما دانش قاعده

منطق به نوبۀ خود . شناسیمهاي فهم عموماً، یعنی منطق، جدا میقاعده

مثابه  یا چونان منطق کاربرد عام فهم، یا به: تواند از دو نگرگاه بررسی شودمی

  .(A52)منطق کاربرد ویژة فهم 

مفاهیم و . پردازدمنطق متعالی به بررسی و سنجش مفاهیم و اصول پیشینی فاهمه می

قوة هاي حاصل از اصول پیشینی فاهمه ابزاري هستند که قوة فاهمه از آنها براي تألیف داده

رسد که بایستی این اصول و مفاهیم بنابراین کانت به این نتیجه می. کندحس استفاده می

تواند این اصول و مفاهیم پیشینی را به زعم وي تحلیل قوة حکم می. پیشینی را احصاء کرد

در عمل . اندیشه است  کانت معتقد است که قوة حکم در واقع همان قوة. براي ما آشکار سازد

  : یابدشخص با استفاده از مفاهیم فاهمه به معرفت دست می تصدیق،

ها کاهش دهیم، به  هاي فهم را به داوري توانیم همۀ کنشولی ما می

. تواند همچون قوة داوري کردن تصویر شودکه فهم به طور کلی می قسمی

اندیشیدن عبارت است  .اندیشیدن است  زیرا برطبق آنچه گفته آمد، فهم قوة

  .(A 69,B94)ها تن بوسیلۀ مفهوماز شناخ

داند و برخلاف اسلاف خود، معرفت را با آگاهی هرچند که کانت معرفت را مستلزم حکم می

 ,Gardner)داند کردن را معادل یکدیگر میداند، در عین حال آگاهی و فعل حکمیکی نمی

2003, xli). کانت این سخن قرین صواب است که  شناسیِبنابراین از یک سو، در باب معرفت

از . داند، با این تفاوت که براي او آگاهی با حکم پیوند داردوي نیز معرفت را همان آگاهی می

 ترین کارکرد و وظیفۀ فاهمه، حکمکلیدي این است که از نظر کانت، بنیادي ۀسوي دیگر، نکت

  حال چگونه باید این دو را با هم جمع کرد؟. کردن است

اگر به آثار دکارت و برخی اخلاف . این در تحلیل ماهیت آگاهی یا وجدان نهفته است پاسخ

اندازة کانت به تحلیل  اند بهکدام از آنها نتوانستهاو رجوع کنیم، این موضوع آشکار است که هیچ

شود این است که از تحلیل آگاهی توسط کانت براي ما آشکار می نکتۀ مهمی. آگاهی بپردازند

  . ۀ اقسام آگاهی محصول فعل حکم کردن است و از این رو مستلزم مقولات رابطی استکه هم

شناسان ماقبل کانت، بر خلاف خود کانت و معرفت رسد در نزد فیلسوفان جدیدبه نظر می

واسطه از شناختی است، یعنی بیشتر آگاهی بیمعاصر، معرفت تا حد زیادي نوعی حالت روان

  . ر باب واقعیاتواقعیات است تا حکم د

 Tomas( در یکی از مقالات خود عباراتی از تامس رید )William Alston(ویلیام آلستون  

Reid( وي از قول تامس . کند که نشان دهندة قرابت زیاد نظر وي با نظر کانت است نقل می

هیچ معرفتی بدون حکم ممکن نیست، هرچند که ممکن «کند که رید این جمله را بیان می
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» نامیموجود داشته باشد که فاقد آن درجه از یقینی باشد که معمولاً معرفت می  ت حکمیاس

(Alston, 2004, 40). رسد که تامس رید نیز دوشادوش کانت در این تغییر بنابراین به نظر می

آلستون معتقداست، تامس رید تفکیکی را که لاك میان معرفت . کننده دارد جهت نقش تعیین

.کندشده است، کاملاً رد می و حکم قائل

  ايضرورت تمرکز بر معرفت قضیه) ج

کنیم که کدام ضرورت باعث شده است که اکنون بر روي این پرسش درنگ می

توان رسد که در این باب میبه نظر می. اي متمرکز شودشناس صرفاً بر معرفت قضیه معرفت

دلایل ) الف: (بندي کردم دستهشناسان را در دو قسمیان دلایل مطرح شده توسط معرفت

دلایل متافیزیکی عمدتاً بر ویژگی منحصر به . هاي عملیدلایل مبتنی بر الزام) ب(متافیزیکی و 

هاي عملی بر اما دلایل مبتنی بر الزام. اي تأکید دارندفرد انسان در زمینۀ حصول معرفت قضیه

  . این نکته تأکید دارند که گریزي از این انتخاب نیست

شناسانی است که به نحوي به هر دو قسم اشاره کرده ریچارد فیومرتون از جمله معرفت

که در واقع بر برداشت کانتی از معرفت  –اي قضیه وي معتقد است که فقط معرفت. است

است، از  زیرا اولاً به دلیل اینکه مختص آدمی .شناس استمورد التفات معرفت –مبتنی است 

دانند که چگونه باید شنا بکنند، اما بعید است ها میمثلاً سگ. تر استديها بنیاسایر معرفت

ثانیاً . کند داشته باشندهاي آنها را توصیف میشناختی از هرگونه حقیقتی که فعالیت

شویم، بلافاصلۀ از آنها براي که ما با ادعاي شناخت توسط اشخاص دیگر مواجه می هنگامی

اي ممکن است طلب دلیل تنها در مورد معرفت قضیه .کنیمادعایشان طلب دلیل می

(Fumerton, 2006, 16). زیرا امروز بدنبال  .دلیل نخست فیومرتون چندان قابل قبول نیست

هاي جدید علوم تجربی، این ایدة ارسطویی که فقط انسان واجد قوة تعقل است، و در یافته

هاي  برخی از این یافته. ابل دفاع نیستاست، چندان ق اي در انحصار آدمینتیجه، معرفت قضیه

توان به قدرت یادگیري برخی حیوانات به عنوان نمونه، می. بسیار روشن و واضح هستند  علمی

در  )Alex( گو به نام آلکسی سخنطمرگ یک طو 2007در سال . ها اشاره کرداز جمله طوطی

توانست مفاهیم انتزاعی را به خوبی گو میاین طوطی سخن 2.ها قرار گرفتصدر اخبار رسانه

آلکس قادر بود بیش از پنجاه شیء مختلف را از هم تشخیص دهد و هفت رنگ . درك کند

این طوطی . او قادر بود تا شش بشمارد. مختلف و پنج شکل گوناگون را از هم متمایز سازد

 ,Pepperberg)د را بفهم» متفاوت«، »مشابه«، »کوچکتر«، »تربزرگ«توانست مفاهیم  حتی می

1999, x).   

حقیقت این است که رشد علوم، اعم از علوم . اما دلیل دوم او بسیار مهم و قابل تأمل است 

توان بدون قرار اما چگونه می. تجربی و غیرتجربی، در گرو تقابل و تضارب افکار و آراء است

دانستن آنها، به سنجش اعتبار ها و باورها در قالب قضایا و صادق و کاذب اندیشه ها ودادن ایده

ها را اندیشه دهد کهآنها پرداخت؟ به بیان دیگر، نوعی ضرورت عملی ما را به این سمت سوق می
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ها اموري کاملاً درونی هستند اندیشه  ها وایده. در قالب تصدیقات قابل صدق و کذب درآوریم

سان از ماهیت باور چندان بحث شنامعرفت. که دانش ما در باب ماهیت آنها بسیار ناچیز است

اما در حوزة اخیر چنان ابهام و . گیرداین مسأله در چارچوب فلسفۀ ذهن قرار می. کنند نمی

اغتشاشی وجود دارد که در حال حاضر انتظار حصول یک توصیف روشن و دقیق از موضع یاد 

به بیان این نکته  شناسان عموماًبنابراین معرفت. رسدشده انتظار چندان بجایی به نظر نمی

یابند و از این طریق قابل بررسی کنند که باورها در قالب قضایا و جملات تحقق میبسنده می

  . هستند

کنیم که براي سنجش افکار و گردیم و این پرسش را مطرح میاکنون به موضوع اصلی برمی

وجیه به سنجش اعتبار توان بدون دلیل و تقضایا بیش از همه به چه چیزي نیاز داریم؟ آیا می

  ها مبادرت ورزید؟ اندیشه  ها وایده

آید این شاید دلیل اینکه در نزد دکارت معرفت شهودي مثل اعلاي معرفت به شمار می

شود، نوعی حدیث نفس منعکس میتأملات کم آنگونه که در است که نظام فلسفی او، دست

  . تضارب آرا و سنجش اعتبار آنها را ندارد ۀدکارت در این موضع چندان دغدغ. است

صدور حکم در باب قضایا . گفتیم که مطابق تحلیل سنتی، معرفت مستلزم صدور حکم است

ها و محتواي ذهنی اندیشه  شناسان، قضایا نیز تحققبنا به نظر برخی معرفت. گیردانجام می

د که داراي دو مشخصۀ مهم دیگر هاي یاد شده در واقع باورهایی هستناندیشه  .اشخاص هستند

ها ما را اندیشه ها وواضح است که سنجش اعتبار ایده. صادق بودن و موجه بودن: نیز هستند

سازد که اولاً صادق بودن و کاذب بودن آنها را مورد توجه قرار دهیم و ثانیاً براي صادق ملزم می

نون این پرسش مطرح است که از میان اما اک. و کاذب دانستن آنها مبنا و بنیادي داشته باشیم

شناس قرار دارد؟ به سه مولفۀ باور، صدق و توجیه، کدام یک بیش از همه مورد توجه معرفت

ۀ توجیه یک مفهوم کاملاً لفّؤۀ شناخت، فقط ملفّؤشناسان، از میان سه ممعرفت ةعقید

فۀ صدق بیشتر یک ۀ باور عمدتاً یک مفهوم روانشناختی، و موللفّؤم. شناختی است معرفت

,kim, 1994) متافیزیکی است -مفهوم معناشناختی  34-5).   

که ما در باب  هنگامی. حکم پیوندي محکم برقرار است رۀ توجیه و اصل صدولفّؤبین م

شویم، حتی کنیم، بلافاصله با طلب دلیل از سوي مخاطب مواجه میصادر می موضوعی حکمی

. حتی در زندگی روزمره نیز چنین است. شخص باشد اگر مخاطب حکم و صادرکنندة حکم یک

فرض کنید . کنندشود لحاظ میافراد معمولاً احکام را بر اساس دلایلی که له آنها ارائه می

امشب شهاب سنگی به زمین برخورد خواهد کرد و  12گوید رأس ساعت شخصی به شما می

لعملی که شما بلافاصله در مقابل این ابه احتمال بسیار زیاد عکس. زمین کلاً نابود خواهد شد

اگر وي، مثلاً پاسخ » دانی؟از کجا می«: سخن نشان خواهید داد طرح این پرسش خواهد بود

دهد که در خواب دیده است یا به او الهام شده است و یا اینکه یک پیشگوي خبره و یا یک 

اما اگر . عتبار خواهید دانستااختربین این موضوع را اعلام کرده است، بدون شک حکم او را بی
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دلیل خود را مثلاً، گواهی متخصصان اختر فیزیک اعلام کند، طبیعتاً در صدد برخواهید آمد تا 

  . در این باب بیشتر تحقیق کنید

در حوالی دهۀ شصت قرن بیستم و بلافاصله بعد از طرح مسائل گتیه و مسائل مشابه، 

تعریف معرفت به باور صادق  در رادیکال، اساساًالعمل شناسان در یک عکسبرخی از معرفت

شناسان مدعی بودند که باید تعریف کاملاً این دسته از معرفت .چون و چرا کردندموجه 

هاي دیگري  هلفّؤیا م هلفّؤم ،ۀ توجیهلفّؤکم به جاي مدست داد و یا دسته جدیدي از معرفت ب

اما این واکنش افراطی به مرور زمان تا حد . را مطرح کرد تا بتوان به مسائل گتیه پاسخ گفت

کردند، به یکی از شناسان معرفی میۀ دیگري که این دسته از معرفتلفّؤهر م. زیادي تعدیل شد

نقایص مواجه  اي از سلسلهیا همانند مولفۀ سنتی توجیه با : شدنداین دو سرنوشت دچار می

دي لازم برخوردار نبودند و یا اینکه در هاي نقض از کارآماي مثالشدند و در مقابل پارهمی

شناسان به در نتیجه بسیاري از معرفت. رسیدندتحلیل نهایی به همان مولفۀ سنتی توجیه می

ۀ توجیه را از بیخ و بن برکنند، تعریف دیگري از خود لفّؤاین نتیجه رسیدند که به جاي اینکه م

تعریف . ی کاملاً متفاوت اتخاذ شددر این میان دو رهیافت کل. مولفۀ توجیه بدست دهند

شناسان از توجیه ارائه دادند، تا حد زیادي با تعریف سنتی مطابقت جدیدي که برخی از معرفت

از جملۀ این . شناسان صرفاً به پیرایش تعریف سنتی اکتفاء کردنداین دسته از معرفت. داشت

اما بخش . فیومرتون اشاره کرد توان به لورنس بونجور، کیث لرر، و ریچاردشناسان میمعرفت

در واقع . هاي کاملاً متفاوت بنا کردندفرضپیش یکدستهشناسان توجیه را بر دیگري از معرفت

 ]گراییبرون[=گرایی و برونی )Internalism( ]گراییدرون[=گرایی مناقشۀ معروف درونی

)Externalism ( گرایان قرار جرگۀ درونیدستۀ نخست معمولاً در . شوداز همین جا ناشی می

گرایی دیدگاهی است درونی. دهندگرایان را تشکیل می گیرند و دستۀ دوم نحلۀ برونیمی

باب ماهیت توجیه معرفتی مبنی بر اینکه توجیه امري است کاملاً درونی نسبت به  دار در ریشه

به بیان دیگر،  .فاعل شناسا، به طوري که هیچ امر خارجی در قوام بخشیدن به آن نقش ندارد

گرایی توجیه معرفتی را، محصول ارتباط میان درون اما برونی. توجیه از سنخ دلیل عقلانی است

  . روشن است که در اینجا مراد از درون، ذهن فاعل شناسا است. داندو بیرون می

به نظر . شناسان نیز بودند که یک راه میانه در پیش گرفتنددر عین حال برخی از معرفت

اما نباید از این نکتۀ . رسد، آلوین پلانتینگا و ویلیام آلستون از رهسپاران این راه میانه باشندمی

شناسی معاصر، هستند کسانی که هرگز از نفی پوشی کرد که در میان بزرگان معرفتمهم چشم

وي به طور کلی توجیه . ترین چهرة این جریان کواین استشاخص. ۀ توجیه منصرف نشدندلفّؤم

  .کندۀ ضروري معرفت رد میلفّؤرا به عنوان م

گرایی از نظر تأکید بر مودي به صدق بودن در راستاي معرفت شناسی اما جالب آنکه برونی

,2004)است 18و  17قرون و  شناسان معاصر از اصل مودي به اگر چه بسیاري از معرفت. (76

هیچ پیوند مفهومی میان «اند که اند و حتی فراتر از آن ادعا کردهصدق بودن غفلت ورزیده
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,1989)» توجیه و صدق وجود ندارد P76) شرط معقولیت معرفتی اند که صدق پیشو یا گفته

از حیث تأکید  18و  17شناسی قرن این حقیقت تاریخی قابل کتمان نیست که معرفت .نیست

  گرایانه است و در عین حال از حیث تأکید بر دسترسی بر اصل هدایت به سمت صدق برونی

  . آیدگرایانه به شمار میدورنی

هرچند . شودآشکار می اگر مسألۀ اخیر را با بحث قبلی در کنار هم قرار دهیم، نکتۀ مهمی

دي به صدق بودن در توافق با ؤگراي معاصر از حیث تأکید بر اصل مشناسان برونیکه معرفت

دوران جدید، نظیر دکارت و لاك قرار دارند، اغلب آنها بر خلاف فلاسفۀ قرن  شناسانمعرفت

به بیان دیگر، اینان تلاش . دانندشناسی میهمچنان توجیه و حکم را لازمۀ معرفت 18و  17

  . ۀ توجیه و حکم جمع کنندلفّؤکنند تا اصل مودي به صدق بودن را با ممی

  اي  نقایص معرفت قضیه) ج

اي وجود شود که گریزي از تمسک بر معرفت قضیهان شد، چنین استنباط میاز آنچه بی

اي به واسطۀ التزام و اگرچه تا حد زیادي چنین است، در عین حال معرفت قضیه. ندارد

ترین ایراد این است که مهم. ها و نقایص را در پی دارد اي محدودیتحکم، پاره ۀپیوندش با مقول

  . ، اما عملاً نسبت به آن باور نداردPکند که  شخص حکم میافتد که بسیار اتفاق می

مثلاً هستند کسانی که براي دانستن اتفاقات آینده دست به دامن پیشگویان و فالگیران 

گاهی اتفاق . کننداین افراد معمولاً از مراجعات مکرر خود نتیجۀ چندانی اخذ نمی. شوندمی

رسد ه فالگیران، حتی یکبار هم به نتیجۀ مطلوب نمیافتاده است که شخص از ده بار مراجعه ب

بخش نیست، اما به دانم که رجوع به فالگیر نتیجه سازند که من میو حتی این حکم را بر می

دهیم و به صورت اندکی تغییر می مسأله را. طور شهودي نسبت به این موضوع معرفت ندارند

افراد بسیاري وجود دارند که با وجود مهیا بودن شرایط حصول علم . کنیمتر مطرح میکلی

به بیان دیگر، . باور ندارند Pدارند، نسبت به  P، به دلیل تعصبی که به نقیض Pنسبت به قضیۀ 

قرار داشته  Pدر شرایط یکسانی براي معرفت داشتن نسبت به  `Sو  Sممکن است دو شخص 

کند، حکم می Pبا وجود اینکه نسبت به صدق  `Sکند، اما میچنین معرفتی حاصل  S. باشند

مردم تا زمانی که معرفت نسبت  ةاساساً در میان تود. اما به طور شهودي نسبت به آن باور ندارد

  .به موضوعی به مرتبۀ شهودي نرسد، از وثاقت لازم برخوردار نیست

ر پاسخ باید گفت که، اولا،ً این اما د. شاید اعتراض شود که چنین افرادي در اقلیت هستند

. گویی باور دارندافراد در اقلیت نیستند و در مقابل بخش قابل توجهی از افراد جامعه به پیش

اموري از قبیل عناد، تعصب، غرور . شودثانیاً این موضوع تنها در اعتماد به فالگیري خلاصه نمی

اگر عناد و . سازنداي مواجه میپیچیده چنین معضل او نظیر آنها نیز ما را ب  و تواضع علمی

تعصب و ایمان و نظیر آنها را در کنار اعتقاد به فالگیري قرار دهیم خواهیم دید که غالب افراد 

توان به جرأت ادعا کرد که می در نتیجه. اندها خو گرفتهجامعه به نحوي به یکی از این شیوه
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آورد که وي واجد را در شخص به وجود نمی اي لزوماً این اقناع روانیحصول معرفت قضیه

  . معرفت است

مثلاً . افزون بر این، شدت شیوع و رواج این موضوع در جوامع گوناگون متفاوت است 

کند این موضوع را شناسی که در یک کشور آفریقایی زاده شده و در آنجا زندگی میمعرفت

   .شهري در حوزة اسکاندیناوي استکند که پرورش یافته شناسی درك میبهتر از معرفت

دهیم، در واقع پاي حالات روانشناختی افراد شهودي معرفت بها می ۀالبته وقتی که به جنب

ممکن است اعتراض شود که تا کنون هیچ فیلسوف و . شودمعرفت گشوده می ۀنیز به مقول

تاکنون آشکارا  شاید. ی را واجد خصیصۀ روانشناختی ندانسته استنشناسی شهود عقلامعرفت

هاي پوشی کرد که در سالتوان چشمچنین ادعایی مطرح نشده است، اما از این واقعیت نمی

اي پیش رفته رشتهشناسی تا حدودي به سمت تبدیل شدن به یک دانش میاناخیر معرفت

ه گونه کحتی فراتر از این، همان. شناسان چنین معتقدانداي از معرفتاست و یا دست کم پاره

شهودي که دکارت و پیروان او از آن دفاع  پیش از این به طور گذار اشاره شد، آن قسم معرفت

  .هاي روانشناختی کاملاً تهی نیستکنند از جنبهمی

اکنون این نکته تا حدودي آشکار شده است که از زمان افلاطون تا دوران معاصر در باب 

اندکی موشکافی ما را به این حقیقت رهنمون   .ماهیت معرفت اتفاق نظر وجود نداشته است

هرچند . سازد که حتی نسبت دادن ایدة باور صادق موجه به افلاطون خالی از اشکال نیست می

کند، که افلاطون در رسالۀ مزبور از زبان سقراط تعریف معرفت به باور صادق موجه را مطرح می

. کندنظر قاطعی در باب صحت آن ابراز نمی دهد و نهایتاًاما این تعریف را مورد نقادي قرار می

بر . حقیقت آن است که نظر واقعی افلاطون در باب ماهیت معرفت با نظریۀ مثل او مرتبط است

وي در آنجا معرفت را . جستجو کرد نامۀ هفتماین اساس، نظر قاطع وي در این باب را باید در 

مرحلۀ . داندۀ پنجم را معرفت حقیقی میداند و از میان آنها، فقط مرحلواجد پنج مرحله می

در مرحلۀ سوم شکل و تصویري است که از آن . پس از آن، تعریف آن. اول، نام یک چیز است

و درك حقیقت اشیاء به   در مرحلۀ چهارم شناسایی علمی. شودچیز توسط حواس درك می

نابراین در افلاطون نیز ب. نهایتاً شناخت مثال اشیاء است. پذیردوسیلۀ عقل متفکر انجام می

  .)a342(همانند دکارت نوعی آگاهی شهودي مشخصۀ اصلی معرفت است 

  نتیجه

انحصار شناخت در معرف  ،توان از مباحث اخیر اخذ کرد این است که اولاًاي که مینتیجه

کم در و دست ؛اي امري نیست که در کل تاریخ فلسفه غرب پیوسته غلبه داشته باشدقضیه

اي به واسطۀ ثانیاً، معرفت قضیه. توان عدول از این اصل را به راحتی نشان دادطع میبرخی مقا

از این حیث، . سازدامکان سنجش و نقد محتواي خود را فراهم می» حکم«ۀ لفّؤدارا بودن م

اي، به ویژه در ساحت علم، نیست و بنابراین خللی در این ایده راه اساساً گریزي از معرفت قضیه

اما از سوي . شناسی واجد اهمیت استکه فقط این قسم معرفت است که از منظر معرفتندارد 
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توان نشان داد که عدم تمسک به معرفت شهودي و محدود ساختن دیگر، موارد بسیاري را می

  . سازدناشدنی مواجه می هاي رفعاي ما را با دشواريخود در معرفت قضیه

آید که اساساً نسبت میان حکم و توجیه، چنین برمی نهایتاً از بحث مختصر اخیر در باب

حکم . اي، معرفتی که در واقع عبارت است از حکم، مطرح استتوجیه در باب معرفت قضیه

اي تبدیل که قرار است به معرفت قضیه در واقع هر حکمی. امري است کاملاً متمایز از توجیه

نوعی شهود عقلانی بدانیم، از آنجا که اساساً  اما اگر معرفت را از سنخ. شود نیازمند توجیه است

حکم و یا تصدیقی در کار نخواهد بود، طبیعتاً توجیه نیز به عنوان شرط لازم معرفت تلقی 

  . نخواهد شد
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  هانوشتپی

گوییم غیرقطعی که افلاطون نظر قطعی و اصلی خود در باب ماهیت شناخت را از این رو می -1

  .کندهفتم به طور مفصل بازگو میدر نامۀ 

. در ایران نیز روزنامه اطلاعات مقارن با مرگ آلکس مطالبی را منتشر کرد -2
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