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  چكيده

هايي كه تا به حال در اين خصوص انجام  پژوهش  ادراك عدالت با ابهام و پيچيدگي همراه است وفرايند

 و تا به حال با رويكرد كمي به اند گيري كرده معمول اندازه هاي  با روش را مفاهيم تئوريكاند، شده

 گيري كه داراي دقت و طراحي يك روش اندازهپس موضوع سنجش اين سازه پيچيده اقدام نشده است، 

   .رسد  به نظر مي لازم، باشدفرايند شناسايي نكات مكنون اين براياعتبار 

 با تأكيد ويژهگيري ادراك عدالت كاركنان  ندازهطراحي يك سنجه معتبر و دقيق براي ا مقاله هدف

تواند تورش   كه ضمن برخورداري از پشتوانه تئوري انصاف ميباشد  ميگيري بر روش اندازه

  . عدالتي افزايش دهد  برخورد فعال با تبعات ادراك بي برايگيري را كاهش داده و توان مديران را اندازه

مورد عدالت استفاده   قضاوت ذهني افراد درفرايند مدلسازي در اين مقاله از متدلوژي فازي براي

 هر سؤال وضعيت و براياي با كاركرد كدگشايي از الگوهاي ذهني طراحي  شده است و پرسشنامه

 ادراك گيري  و اندازهمدلسازيسپس  . استشدهوضعيت مطلوب و الگوي ذهني افراد لحاظ  موجود،

 به يك درجه  و تبديل آن بين وضعيت موجود و مطلوب فاصله درك شدهمحاسبهطريق  عدالت از

 كارمند بانك ملت 50اين روش در يك نمونه شامل  . انجام شده استعضويت در مجموعه فازي

اختلاف پايايي روش فازي و روايي مفهومي آن طبق نتايج آماري تأييد شده و . آزمايش شده است

 دو نمونه Tروش فازي از طريق آزمون  مولي وادراك عدالت در سنجش به روش مع ميانگين امتياز

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  .است معنادار بوده اي زوجي 

  

  ادراك عدالت، تئوري انصاف، منطق فازي ، توابع عضويت فازي: ها كليد واژه

  

  مقدمه -1

 رو به افزايش بوده به طور مرتبدر سي سال اخير تحقيقات مربوط به عدالت سازماني 

به   وضعيت شغلي است كه در آن افراد1ت سازماني منظور از عدال .]201-175ص، ص1[است

دليل اقبال ويژه ]. 2[ها منصفانه رفتار مي شود و درك برسند كه در سازمان با آن اين باور

محيط  محققان به اين مقوله، ارتباط آن با مجموعه متنوعي از نتايج و دستاوردهاي شغلي در

، 5؛ 209-164ص، ص4؛ 127-110ص، ص3؛ 201-175ص، ص1[سازماني بوده است 

ادراك عدالت كاركنان در ادبيات وسيع عدالت ]. 126-1407ص، ص6؛ 369-357صص

 آثارها دامنه وسيعي از  ناوري سازم سازماني اهميت ويژه دارد و اثربخشي آن در بهره

پهنه  البته اين روزها، ].7[شود رفتاري و سلامت و بهزيستي كاركنان را شامل مي نگرشي،

 عدالت سازماني از درون سازمان فراتر رفته و به آثار ر خصوص دتحقيقات

-166ص، ص9[هاي بازاريابي  ارتباطات ميان سازماني و كانال] 8[هاي اجتماعي  گيري تصميم

و غيره نيز تعميم ]11[زنجيره تأمين استراتژيك  ،]02-79ص، ص10[جذابيت بازارها  ،]175

 مستقل،ه عنوان يك متغير مذكور ب تحقيقات ميداني به اين ترتيب ادراك عدالت در .يافته است

ها را  طبع سؤالاتي از پرسشنامه باالسنجش قرار گرفته و مورد ارزيابي ووابسته يا ميانجي 

تكامل تئوري   تنوع و،رغم حجم وسيع كارهاي پژوهشي به خود اختصاص داده است، اما علي

نه (رسد رويكرد محققان ميداني  هاي گذشته به نظر مي  در طول سال آنه بهاي مربوط

 تعدادي از اين تحقيقات 1جدول . به سنجش ادراك عدالت تغييري نداشته است) آزمايشگاهي

با توجه به ادراك عدالت  ها با اتخاذ روشهاي مكانيكي و ساده و دهد كه همه آن را نشان مي

. اند ه پيچيده پرداختهسنجش اين ساز  به طراحي پرسشنامه و4اي  و مراوده3اي ،رويه2توزيعي

 ليكرت و اي گزينههاي پنج يا هفت  گيري مفاهيم بر اساس طيف محور توجه اين تحقيقات اندازه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. organizational justice  
2.distributive justice 
3. procedural justice 
4. interactional  justice  
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امري  ادراك عدالت  فرايندزعم اكثر تحقيقات انجام شده، بهدر حالي كه . مشابه آن بوده است

، 14؛ 13[ه استپيچيدظريف و مفاهيم و داراي ] 306-195ص، ص12[، كلي و مبهم ]2[ذهني 

 منظور از پيچيدگي اين است كه براي مثال يك موضوع واحد كه براي يك ].180-173صص

 "عادلانه"در قلمرو اخلاقيات، . شخص عادلانه است، براي شخص ديگر غيرعادلانه است

اما  . شود بودن يك عمل خاص از طريق مقايسه با يك سيستم رايج فلسفي تعريف و تبيين مي

براي مثال، ارسطو . ست كه معمولاً در مورد اين سيستم فلسفي توافق وجود نداردمشكل اين ا

هاي مختلفي كه به عهده دارند، از قواعد و قوانين  اشاره دارد كه مردم با توجه به نقش

ها به خاطر   دموكرات"كند كه متفاوت عدالت طرفداري و حمايت خواهند كرد، واستدلال مي

ها براي اصالت و نجابت خانوادگي،  براي حفظ ثروت و بعضي گروهآزادي، حاكمان ثروتمند 

مورد ديگري از مصاديق پيچيدگي اين ). 2001كلكويت و ديگران،   ("طرفدار عدالت هستند

عدالتي كه براي ديگران اتفاق افتاده و ما درگير آن  چرا اغلب ما به يك موقعيت بياست كه 

هاي مختلف  و ديگر اين كه چرا در فرهنگ]2[دهيم العمل نشان مي نيستيم، بطور جمعي عكس

   .]206-195ص، ص12؛ 15[هايي مانند عدالت، مساوات و برابري معاني يكساني ندارند  واژه

بهتر گيري دقيق و معتبر كه بتواند  جاي يك روش معتبر اندازهبا توجه به اين توضيحات، 

ند را شناسايي وسنجش نمايد، خالي ف مكنون اين فراييها و ظرا پيچيدگيهاي فعلي  از روش

با توجه به اهميت جايگاه روش در تحقيقات منابع انساني و، با عنايت به رسد به نظر مي

هاي مديريت منابع انساني و   فعاليت"هاي انجام شده در اين خصوص مانند مقاله  پژوهش

هنوز به ، ]16)[2003 ،ادگار و گير(" هاي متفاوت،نتايج متفاوت اندازه گيرنده: نگرش كاركنان

هاي ادراك  گيري اين سازه بر مبناي مفاهيم تئوري تحقيقات تجربي بيشتري براي اندازه

گيري   سنجش و اندازهبرايدر منابع تحقيقاتي موجود جا كه  ز آناحال .  استعدالت نياز

كه به اين مقاله در صدد است  ،استفاده نشده استهاي كمي  رويكرد تكنيكادراك عدالت از 

گيري ادراك عدالت وجود دارد كه  آيا روشي براي اندازه: اين  سؤال اصلي جواب دهد

ها و ابهامات ناشي از ذهني بودن اين فرايند در آن  پشتيباني تئوريك داشته باشد و پيچيدگي

    موجود تفاوت داشته باشد؟هاي داري با روشاطور معن هلحاظ شده و نتايج آن ب
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  سنجش ادراك عدالت تحقيقات مرتبط بابعضي از  1جدول 
  

تاريخ  وهنويسند  مرجع پرسشنامه نام مقاله 

، 17[ راپ  شمينك ،كروپانزانو و-1

  2002،]905-881صص

گر   تعديلآثار: ساختار سازماني و ادراك عدالت

  سطح سازماني

  بر اساس ساير تحقيقات

  كروپانزانو

  2003] 728-705ص، ص18[  گلمن-2
هاي ارجاعي براي دعاوي  ناختكاربرد تئوري ش

  نقش عدالت سازماني و خشم:حقوقي كاركنان خرابكار
  1986 ،پرايس و مولر

  2007 ،]19[ و گانسان امبروز،هس -3
يك آزمايش در مورد : ها ارتباط ميان عدالت و نگرش

  هاي مرتبط با سيستم  عدالت بر وقايع نگرشآثار
  2001،كلكويت

وارن پراسونگس  و پاترسن،كاولي-4

]15[،2007  

هاي  اثر تعديل گر ارزش :ترميم شكست خدمات

  فرهنگي سطح فردي بر ادراك عدالت

 و 1999 ،اسميت وديگران

  1989 ،اليور وسوان

، 14[ كنادسن ،دويچارم و رومن -5

  2006، ]180-173صص

فرسودگي هيجاني رواني و تمايل مشاوره براي 

  هاي درمان جايي شغلي در انجمن هبه جاب

 ،مورمن و1993 ،وفنيه

1991  

، 20[،2004پورتر وپاركز   كانلن ،-6

  ]349-329صص
  گيري انصاف قوانين تصميم

مقياس خود ساخته عدالت 

سازماني براساس 

  كروپانزانو

 ،]701-68ص، ص21[ نيژ عمر و او-7

2006  

 ن در مديراي رضايت از حقوق پرداختهاي مولفه

  ارشد خدمات شهري نيجريه
  1986،پرايس ومولر

 ،]414-397ص، ص22[ چانگ وهان -8

2006  

آيا پرداخت بر اساس عملكرد ،ادراك عدالت 

توزيعي را براي كاركنان جوامع با ويژگي 

  فرهنگي جمعگرا بالا مي برد؟

مقياس اصلاح شده كره اي 

 بر اساس مقياس ،1998 ،ليم

  1986،پرايس و مولر

-83ص، ص23[ ،2007ليونگ و كيم -9

95[  

مقايسه  :كس العمل به عدالت كليگيري و ع شكل

  ميان فرهنگي
  2004 ،كيم

، 24[ پاول ،كيدر و فولي - 10

  2002، ]496-471صص

يك   :اي ادراك شده و ادراك عدالت سقف شيشه

  تحقيق در مورد قوانين اسپانيايي
  1989 ،كارامبايا و برت

  ]13[ ،2005،درلا ب-11

چه چيزهايي قضاوت افراد در مورد عدالت را 

شناسايي و ارزيابي نتايج و دهد؟ ل ميشك

اي در حالت عدم   عدالت رويهآثاردستاوردهاي 

  اطمينان

  2003 ،بالدر و تايلر

، 25 [، داناوان ،فريتس و ماسون-12

  1998، ]692-683صص

گيري ادراك عدالت در رفتار  پرسشنامه اندازه

ايجاد يك سنجه براي ادراك عدالت  :ميان فردي

  ر سازي آنميان فردي و معتب

  فريتس و ماسون داناوان،

 

گيري ادراك عدالت و كاهش تورش  دقت اندازه در واقع هدف اين مقاله افزايش اعتبار و
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گيري به دليل ابهامات موجود در اين فرايند در راستاي افزايش توان تجزيه وتحليل  اندازه

در راستاي  .باشد ميريزي براي ايجاد عدالت سازماني  مشكلات سازماني و بهبود برنامه

گيري ادراك عدالت با استناد به ادبيات موجود، ابتدا بايد به دو   به روش اندازهدست يافتن

  : سؤال اساسي جواب داده شود

  

  ابعاد ادراك عدالت چيست؟ -1-1

عدالت در محيط سازماني در سه  براساس تحقيقات انجام شده ، قضاوت و ارزيابي افراد از

ها اشاره شده   در تمام متون عدالت سازماني به آنگيرد كه تقريباٌ بعد كلي صورت مي

 شواهد به وسيلههاي تئوريك عنوان شده در اين خصوص،   ويژگيو] 113-1ص، ص26[است

  :كه اين ابعاد عبارتند از] 209-164ص، ص4[ده است ش تأييدتجربي نيز 

هايي است  يا تخصيص)ها ستانده( انصاف ادراك شده از نتايج : ادراك عدالت توزيعي-1

  .كند كه يك فرد در سازمان دريافت مي

ارزيابي از فرايندي است كه از طريق آن  ادراك انصاف ناشي از :اي ادراك عدالت رويه -2

   .شود تصميمات مربوط به تخصيص منابع و يا نتايج گرفته مي

  .ر سازمان استادراك انصاف ناشي از ارتباطات افراد د: اي  ادراك عدالت مراوده-3

  

  دهند؟  از عدالت شكل ميخود راافراد چگونه ادراك  -1-2

، 27؛ 2[صورت يك سازه اجتماعي ديده شده است ه عدالت ب در چارجوب مطالعات مديريتي،

 با اتخاذ رويكرد تجربي، عدالت يك شناخت ذهني است و برداشت فرد از .]2512-2501صص

به اين ترتيب يك فعاليت  . او آن عمل را عادلانه بداندشود كه مي عادلانه بودن يك عمل باعث

را  شود كه بر اساس تحقيقات و شواهد تجربي، اكثر افراد آن وقتي عادلانه محسوب مي

طور كلي سه ه اما براي جواب به سؤال دوم ب ].692-683ص، ص2،28[عادلانه درك كنند 

 تئوري برابري -1 :رتند از كه عبادارد] 728-705ص، ص30،18؛ 2،29[تئوري عمده وجود

 - 3 ،)است 1986 لگروهاي ارجاعي ف تئوري شناختتكامل يافته  كه فتئوري انصا  -2 ؛ آدامز

  .1 تئوري ذهني انصاف 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fairness heuristic Theory  
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ماند تلاش،  ( خودهاي اول نسبت دادهافراد ) 1965(تئوري كلاسيك برابري آدامز  در

هاي پيشرفت  اخت، ارتقا، فرصتمانند پرد(ي خودها به ستاده) منابع شناختي زمان مصرفي،

كنند، سپس اين نسبت را به نسبت داده به ستاده يك شخص مرجع   ميمحاسبهرا  )اي حرفه

؛ 2[شده است يا خير ها منصفانه رفتار  با آنآيا كه  كنند حكم صادر مي و بعداًكنند  مقايسه مي

در مورد مستلزم قبول مفروضاتي  تئوري انصاف. ]41-22ص، ص31؛ 369-357ص، ص5

 ابه اين معن .شود  منجر مي1هاي اجتماعي است كه به تفكر ضد واقعي انواع رفتارها و زمينه

 ،ها تفكرات  آن،كنند كه افراد وقايع و فرايند اطلاعات را در يك شكل مكانيكي ساده ادراك نمي

تفسير پيچيده به  صورت يك تعبير وه  را بخودتجربيات گذشته و روش شخصي تفكر 

-705ص، ص18؛ 7؛ 2[ خودها از تصورات كنند و در واقع آن عات مورد نظر اضافه مياطلا

 ،كنند چه اتفاق افتاده است داوري مي در مورد آن  استفاده كرده و]555-545ص، ص30؛ 728

در اين فرايند افراد . شود  انجام مي2هاي مقايس به صورت تفكردر اين فرايند قضاوت 

هاي مختلف بررسي  د و تعدادي سناريوي جايگزين را در موقعيتدهن هايي انجام مي مقايسه

ها به عنوان ضد واقعي مطرح  ها و تحقيقات روانشناسي اين جايگزين درتئوري كه كنند مي

كليدي در ادراك رفتارهاي   يك امر،ضدواقعي هاي واقعي و مقايسه پديده. شوند مي

بر اساس تئوري انصاف، ما وقتي  ].728-705ص، ص18[باشد  ها مي عدالتي غيرعادلانه و بي

ها يكسان قضاوت  شويم در مقابل همه اين موقعيت رو مي ههاي نامطلوب روب با موقعيت

كه آيا يك  در راستاي تعيين اينو ]555-545ص، ص30؛ 705-528ص، ص18؛ 7[كنيم  نمي

ل با ها در تقاب اين قضاوت. موقعيت منصفانه است، سه قضاوت مختلف بايد انجام شود

 موقعيت واقعي با سناريوهاي دراين صورتگيرند، نامطلوب بودن موقعيت مربوطه قرار مي

 كه به شرح زير توضيح داده شود جايگزين مي 5بايست  مي و4توانست مي  ،3هست: ضدواقعي

  : اند شده

   ضد واقعي هست-1

مقايسه و درگير  و شود رو مي ه روبآنفرد با اول يك موقعيت نامطلوب وجود دارد كه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Counterfactuals 
2. contrastive thinking   
3. Would 
4. Could 

5. Should 
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با يك موقعيت بهتر و را تر است كه اين موقعيت بد   براي او آسانمعمولاً. گردد ارزيابي مي

ار ناراحتي و پريشاني چ داحتمالاً و در نتيجه بر اثر اين مقايسه جايگزين مثبت مقايسه كند

 لتهاي ادراك شده، درجه ادراك عدا درجه اختلاف بين رويداد واقعي و جايگزين و شود مي

اند و  معرفي كرده هست را جنبه از تئوري انصافاين ه ب. هد داداثير قرار خوأرا تحت تاو 

 ،شود ميي نتهعدالتي م ثير يك موقعيت منفي كه به ادراك بيأراي تعيين ميزان تمذكور بفرايند 

  ] .2[ كند اي را تركيب مي اي و مراوده رويه ابعاد عدالت توزيعي،

  توانست مي ضدواقعي -2

كه براي اين موقعيت رئيس يا سازمان مربوطه يا آكند كه  فرد ارزيابي مي در اين فرايند،

اين فرايند به عنوان جزء . رفتار متفاوتي را داشته باشدتوانست  مينامطلوب پاسخگوست، 

 توانست مي اند كه قضاوت تحقيقات نشان داده. در تئوري انصاف شناخته شده است توانست مي

اگر فرد بپذيرد كه شرايط . شود هاي اجتماعي است كه به فرد داده مي ثير پاسخأت تحت به شدت

هاي اقتضايي براي اين رخداد نامطلوب وجود داشته، فرد با يك  علت محدوديته ناپذير ب اجتناب

دراين  ،انصافي تفسير كند را به عنوان بي شود كه شايد نتواند آن موقعيت منفي مواجه مي

  ].2[ كند پيدا ميعدالتي از اين وضعيت تقليل  ي شدت درك بصورت

  بايست   ضدواقعي مي-3

 ،كنند بخش كه بعضي از اصول اخلاقي را نقض مي زيان اين بخش به اعمال نامطلوب و

 باشد،ت داشته يك موقعيت نامطلوب اگر با هنجارها و اصول اخلاقي مغاير .توجه دارد

پوشي  قابل چشم نوان يك فعل ناقض كدهاي اخلاقي،زيرا به ع؛ انصافي تلقي شود بيتواند  مي

كند افراد  عدالت به منزله يك فضيلت اخلاقي است كه مشخص مي،  در اين موقعيت.نيست

توجه شود كه شخص با هر كدام از  ].2[چگونه بايد با ديگران رفتار و تعامل داشته باشند 

به . كند آن موقعيت نيز تغيير ميالعمل او به  نحوه عكس ، قضاوت كند ادراك عدالتيالگوها

، 18[عبارت ديگر استفاده از هر كدام از اين الگوها در شدت و كيفيت ادراك عدالت اثر دارد

  ].728-705صص

  

    لهأطرح مس -2

رو ه هاي نامطلوب روب ها وقتي با موقعيت جا كه بر مبناي تئوري انصاف، انسان از آن
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قضاوت افراد در مورد .  يكسان قضاوت نمي كنند ها  در مقابل همه اين موقعيت،شوند مي

ها براي  هاي شناختي يا ذهني آن ثير نقشهأمنصفانه بودن يك واقعه و شدت آن تحت ت

قرار  ،"بايست  توانست، مي هست، مي "جايگزيني موقعيت واقعي با سناريوهاي ضدواقعي

يي هستند كه الگوها هاي شناختي،  نقشه.]728-705صص18؛ 209-164ص، ص4[گيرد مي

دهند و ابزارهاي ارزشمندي براي شناخت ادراكات فردي يا  سيستم باورهاي فرد را نشان مي

ثير أهاي مختلف تحت ت در واقع ادراك عدالت و شدت آن در انسان ].32[باشند گروهي مي

ها از سه سناريوي متفاوت براي قضاوت    زيرا كه آن،ها متفاوت است هاي شناختي آن نقشه

هاي موجود پي   مطالعه تئوريولن اين مقاله در طامحقق. كنند ورد عدالت استفاده ميدر م

به اين ترتيب  .باشد ي سازي ميبردند كه تئوري انصاف فولگر داراي قابليت بالايي براي كم

له ما اين است كه بر اساس مفهومي سازي ادراك عدالت درتئوري انصاف، اگر روشي أمس

هست، "هاي  اي تئوري انصاف و ضد واقعي  منطق تقكر مقايسه كه بتواندشودابداع 

  :گيري دخالت دهد، چند دستاورد مهم خواهد داشت  را درفرايند اندازه"بايست توانست، مي مي

گيري را بالا برده و در نتيجه تورش ناشي از ابهامات موجود در  دقت و اعتبار اندازه-1

  ؛ كند پيدا ميقضاوت عدالت كاهش 

هاي ذهني مربوط به   تجزيه و تحليل درجات ادراك عدالت ناشي از نقشهشناخت و -2

 ؛ دشوها حاصل  ضد واقعي

د و شو هاي ذهني ميسر مي عدالتي بر اساس نقشه  ادراك عدالت يا بيآثاربيني   پيش-3

  .ريزي انجام داد  برنامه اجراي آنگيري فرايند پي توان براي ايجاد ادراك عدالت و مي

 ،هاي اجتماعي زمينه ثيرأكه قضاوت در مورد عدالت از طريق بررسي ت اينكيد برأبا ت

طور سيستم  ها در درك عدالت و همين شناختي افراد و الگوهاي ذهني آن تجارب روان

نادقيق است و اگر  پس مبهم و، گيرد نگر در تفسير وقايع شكل مي غيرمكانيكي و كلي، پيچيده

  و1هاي ذهني كه قضاوت به دليل آن الت را اندازه بگيريم، بخواهيم ادراك عد خوددر تحقيقات

متغيرهاي زباني كد يله وسبه  و شدهگيري وارد   افراد در فرايند اندازه2هاي شناختي نقشه

 ،)افتد  اتفاق مي5-1 مقياس ليكرت در محدوده به وسيلهل اين كد شدن امثبه طول (شوند  مي

گيري دقيق ادراك عدالت دچار مشكل خواهيم  در اندازه.]10-3صص35؛ 297-285ص، ص34[

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mental judgment 
2. Cognitive maps 
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رود كه منطق فازي متدلوژي  در اين راستا گمان مي. كند پيدا مياعتبار ارزيابي كاهش و شد 

. هاي شناختي افراد باشد نقشه گيري ادراك عدالت با كاركرد كدگشايي از مناسبي براي اندازه

گيري ادراك عدالت،   حال براي اندازهدهد كه تا به مطالعات نويسندگان اين مقاله نشان مي

 مورد توجه قرار نگرفته و تحقيقي براي مذكورهاي  هاي ذهني افراد در مورد ضد واقعي نقشه

  . گيري ادراك عدالت برمبناي تئوري انصاف با رويكرد منطق فازي انجام نشده است اندازه

ك عدالت بر اساس منطق گيري ادرا به اين ترتيب اين مقاله در صدد طراحي سنجه اندازه

  .  مشاهده شود1باشد كه فرايند آن را در نمودار شكل  فازي مي

  

 

 

 

 

  

  گيري ادراك عدالت براساس منطق فازي  فرايند طراحي و اجراي سنجه اندازه1شكل 

  

   گيري ادراك عدالت  طراحي سنجه اندازه  گام هاي فرايند-3

   ري انصافطراحي  پرسشنامه بر اساس مفروضات تئو -3-1

  : شود كه در ذيل توضيح داده شده است  ديده مي2مراحل طراحي پرسشنامه در نمودارشكل 

  

    انتخاب سؤالات پرسشنامه:مرحله اول -3-1-1

گيري سه  هاي اندازه شاخصابتدا براي تعيين سؤالات پرسشنامه با مطالعه ادبيات موجود، 

 پرسشنامه 12 از مربوطه سؤالاتها  آنو بر اساس )2جدول (بعد ادراك عدالت مشخص شده 

 اين سؤالات در سپس، ندذكر شده اند استخراج و ترجمه شد 1ادراك عدالت كه در جدول 

ه ميان يك پانل شامل كارشناسان امور بانكي بانك ملت توزيع شد وبا استفاده از نتايج ب

نتخاب شدند و با جرح اي ا اي و مراوده  سؤال از سه گروه عدالت توزيعي، رويه44دست آمده 

 طراحي پرسشنامه:گام اول

  سازي ادراك عدالت بر مبناي منطق فازيمدل:گام دوم

اجراي سنجه و آزمون نتايج در حالت فازي و عادي:  گام سوم   
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 سؤالات سازي طبق نظر خبرگان انجام شد، سازي و يكپارچه و تعديلي كه در راستاي بومي

براي اعتبار سنجي دوباره بين يك پانل ديگر  ليكرت طراحي واي طيف  گزينهدر مقياس پنج 

 از آن پس.بوده است/. 722ها    كارمند همان بانك توزيع شده كه آلفاي كرونباخ آن34شامل 

 سؤال به عنوان 33اقدام به حذف سؤالاتي شد كه باعث كاهش آلفا شده بودند و درنهايت 

 سؤال ادراك 12 سؤال شامل 33اي با  به اين ترتيب پرسشنامه. ند نهايي انتخاب شدتسؤالا

اي با آلفاي   سؤال ادراك عدالت رويه12اي و   سؤال ادراك عدالت مراوده9عدالت توزيعي،

   .دست آمد ه ب895/0كرونباخ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  طراحي پرسشنامه مراحل  نمودار2 شكل

  

  اي   عملياتي سازي تفكر مقايسه -3-1-2

اي  كه زير بناي تئوري انصاف را تشكيل مي دهد، دو ستون   عملياتي سازي تفكر مقايسهبراي

حالت  يعني درجه انصاف ادراك شده در ،در پرسشنامه ايجاد شد كه يكي وضعيت موجود

 ،كه فرد انتظار دارد با او رفتار شودرا  يعني درجه انصافي ،ديگري وضعيت مطلوب  وواقعي

  .شود در اين مرحله اختلاف وضعيت موجود و مطلوب مشخص مي. ]2[منعكس مي كنند

  

  

  طراحي پرسشنامه:گام اول

 پرسشنامه نهايي

 انتخاب سؤالات پرسشنامه

اي در پرسشنامهعملياتي سازي تفكر مقايسه  

 به پرسشنامه) بايست ميتوانست،هست،مي(افزودن الگوهي ذهني
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   افزودن الگوهاي ذهني -3-1-3

سري اطلاعات  كي پرسشنامه معمولاً  امتيازدهي به حالت موجود و مطلوبگويان هنگام پاسخ

دسترسي به اين اطلاعات كد  از  پرسشنامهشود كاربران  كه باعث ميدنكن را به كد تبديل مي

توانست،  هست، مي(ي ذهني اعمل افزودن الگوهبراي رفع اين مشكل، . ]36[شوندشده محروم 

سري اطلاعات كد   افشا يا كشف رمز يكامكان  وشود به پرسشنامه انجام مي) بايست مي

 ابتدا در پانل براي اجراي اين مهم،. شود ، فراهم ميگران خارج است ه كه از دسترس تحليلشد

يك  مورد بحث قرار گرفت و بر اساس نتايج پانل، "ها ضد واقعي" وسازوكارمفاهيم اوليه 

و در نهايت پرسشنامه  ها اضافه شد براي درج اطلاعات مربوط به ضد واقعي جديد ستون

سازي قضاوت عدالت تنظيم شد كه داراي قابليت سنجش ادراك عدالت با  مدلنهايي با كاركرد 

  . باشد منطق فازي مي

  

  پرسشنامه نهايي  تنظيم -3-1-4

اي كه در مرحله قبل تنظيم شده است، اقدام  در اين مرحله بايد به بررسي پايايي پرسشنامه

به اين ترتيب كه ؛  شده استاستفاده 1 آزمون باز– روش آزمون ا ازابتددر اين راستا . كرد

محاسبه شد آلفاي كرونباخ آن وكارمند توزيع شد  36 شاملجديد بين يك نمونه پرسشنامه 

توزيع نمونه ماه دوباره همين پرسشنامه بين همان گروه  بوده است و پس از يك 832/0كه 

 تأييد  براي.بوده است/ 887 پرسشنامه برگشت داده شده و آلفاي كرونباخ آن 30شد كه 

سؤال شامل سه  33نيز آزمون اختلاف ميانگين دو جامعه مستقل براي  سازگاري پايايي

الگوي ذهني انجام شد كه در تمام موارد اختلاف   نمره مورد انتظار و، نمره واقعي:وضعيت

توان   كه دراين صورت ميدار نبوده استا معن باز آزمون–آزمون گروه دو ميانگين براي 

ها  هايي را كه پرسشنامه بر اساس آن  شاخص2جدول . امه را تأييد كردپايايي پرسشن

  .دهد طراحي شده است، نشان مي

  

  

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. test- re test 
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  هاي ادراك عدالت در پرسشنامه شاخص 2 جدول
  

 ابعاد ادراك عدالت  ارزيابي شاخص

 منصفانه بودن حقوق و تركيب مزايا و منافع پرداختي -

 اي هاي پيشرفت حرفه هاي ارتقا و موقعيت منصفانه بودن فرصت -

 بندي و حجم كار منصفانه بودن زمان -

 منصفانه بودن نتايج ارزيابي عملكرد -

 ها و تلاش فرد متناسب بودن پاداش با ميزان مسؤوليت پذيري ، مهارت -

 ها رسيدگي به شكايت -

ادراك عدالت 

 توزيعي

زد ، ارتقا، هاي حقوق و دستم رويه(كننده امكانات  هاي توزيع منصفانه بودن رويه -

 )بندي و حجم كار، ارزيابي عملكرد و اخراج  زمان

 اجراي  هماهنگ براي تمام كاركنان -

 ها هاي استفاده شده در فرايند تنظيم رويه صحت و اعتبار داده -

 هاي مربوط به توزيع امكانات عدم تبعيض در مفاد رويه -

ادراك عدالت رويه 

 اي

 رسيدگي به - حفظ منزلت - اعتماد -اضع تو- صداقت–احترام ( كيفيت مراوده  -

  )دهي و شفافيت   اطلاع– تشويق -بندي مناسب  مشكلات كاركنان با زمان

 )  تبعيض قوميتي-تبعيض جنسيتي (عدم تبعيض  -

ادراك عدالت 

 مراوده اي

   

  سازي ادراك عدالت بر مبناي منطق فازي   مدل:  دوم گام-3-2

از منطق فازي در مدلسازي   اثر بخشي ارزيابي عملكرد براي بهبود)2001(كاپالدو و زولو 

نيز كاناواسيليو  و ]297-29،285ص، ص34[اند هاي ذهني ارزيابان عملكرد استفاده كرده نقشه

 نيز دو كار پژوهشي با رويكرد فازي در زمينه ارزشيابي عملكرد و )1996 و 1993(وديگران

طور  همين ،]36؛ 37[زماني انجام دادندهاي سا روتين هاي فازي و ارتباط تئوري مجموعه

گذاري  هاي سرمايه گيري براي اتخاذ سياست  تصميمبارهاي در  در مقاله2005ليگينال وترنس 

هاي فازي  تئوري مجموعه از ]474-461ص، ص38[در فراساختارهاي ارتباطات از راه دور 

 رسد كه به نظر مي. ندا گيرندگان استفاده كرده هاي تصميم براي تعيين اهميت ذهني شاخص

  .توان براي ارزيابي ادراك عدالت نيز از همين رويه استفاده كرد مي

در وضعيت  و) R=3(3حالت واقعي نمره  ه يك سؤال دربدر نظر بگيريد شخصي را كه 

 E ,R دار شدن اختلاف بينامفهومي كه منجر به معن. داده است) =4E (4مورد انتظار نمره 
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 اگر شخص از به طور مثال. شود، الگوي ذهني فرد است مي )d(x,y)  =1(در اينجا  يعني

يعني نمره ادراك عدالت ؛ باشد  وضعيت كمي بد ميا استفاده كرده باشد، اين به معنwالگوي 

عداتي  به عبارت ديگر ادراك بي كمي كمتر است و در وضعيت واقعي از وضعيت مورد انتظار

  Sجا كه الگوي استفاده كرده باشد، از آن Sز الگوي فرد ا كه اگر در حالي؛ استخيلي كم 

  معمولاًكه دراين صورتدهد  مقايسه با هنجارهاي اجتماعي و كدهاي اخلاقي را نشان مي

نمره  در نتيجه حتي اگر؛ هاست   مقايسه با بهترين حالتSمعناي تلويحي استفاده از الگوي 

دراين ل اخلاقي را در نظر دارد و ئاوضعيت ايدطور ناخوداگاه  ه اما ب، باشد4مورد انتظار فرد 

 مقايسه وضع موجود با اي يعني هنجارها و بايدها به معن،ها مقايسه با بهترين حالتصورت 

دهنده اين است كه وضعيت  نشان باشد و مي) 5امتياز (بالاترين نمره از مقياس مورد نظر

اما اگر  .ت بيشتر اسWاز حالت  حالت در اينعدالتي  درجه ادراك بي  ناعادلانه است وتقريباً

هاي مرجع رفتار را   و معذوريتها محدوديتيعني كه ؛  استفاده كرده باشدCاز الگويشخص 

عدالتي   پس ادراك بي،تر است پايين 4 انتظار شخص درواقع از لحاظ كرده است، در نتيجه

  .  عادلانه استتقريباًمربوطه وضعيت   صفر است وعملاً

سال   زاده دربه وسيلهمنطق فازي كه توان از  ميسازي ادراك عدالت  مدلدر راستاي 

ها  سازي ابهام ذاتي موجود در فرايندهاي شناختي و ذهني انسان  و امكان مدل ارائه شد1965

ارزيابي ] 40؛ 297-285ص، ص39[با استناد به زيمرمن ]. 37[ استفاده نمود،را فراهم كرد

 y  با يك استاندارد مورد انتظارx) شاخص( شيءيك ايسه تواند به عنوان مق عضويت مي

توانند  توابع عضويت مي. ادراك شده است) فاصله (  تفاوتآنانجام شود كه نتيجه ) ل ئاايد(

هندسي بين ادراك عدالت واقعي و ادراك ) فاصله(به عنوان عملگرهايي تفسير شوند كه تفاوت 

ادراك عدالت واقعي در مجموعه فازي ادراك عدالت مورد انتظار را به يك تابع عضويت 

 تبديل فاصله ادراك شده به درجه شگر چگونگينماي 3نمودار شكل . ل تبديل كنندئاعدالت ايد

 مراحل عملياتي سازي مطالب مذكور يعني 4نمودار شكل   است وعضويت در مجموعه فازي

   .دهد  را نشان ميادراك عدالت برمبناي منطق فازيسازي  مدل

  

  

  



  ...ادراك عدالت دررويكردي فازي به  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــان و همكار عادل آذر 

 74

   

  

  

  

  
  

  ادراك شده به درجه عضويت در مجموعه فازي نماي تبديل فاصله 3شكل 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

   مراحل مدلسازي ادارك عدالت برمبناي منطق فازي4شكل 

  

 C،S،Wهاي مرجع  تعريف مجموعه: 1 مرحله-3-2-1

طبق توضيحات مذكور در راستاي تعريف دامنه توابع عضويت بايد سه گونه مجموع مرجع 

  :  عرفي شود كه عبارتند ازم

 yحالت مورد انتظار  كند، انتخاب ميا  رSوقتي فرد الگوي  ،S Should (  مجموعه مرجع-1

الگوي ادراك عدالت 

 در حالت مطلوب يا 

 ايدئال

فاصله درك شده بين 

ادراك عدالت در حالت 

واقعي و حالت ايدئال به 

 عنوان يك درجه عضويت

فاصله ادراك عدالت در

حالت موجود وحالت 

  مطلوب در پرسشنامه

 d (x,y) 

و محاسبه نمره نهايي براي هر بعد most محاسبه نمرات هر سؤال و جمع نمرات سؤالات از طريق عملگر

  ادراك عدالت در هر پرسشنامه 

  سازي ادراك عدالت بر مبناي منطق فازيمدل:گام دوم

سازي امتيازات نهايي براي هر پرسشنامه قطعي  

 c،s،wهاي مرجعمجموعهتعريف

  ها  و توابع عضويت آنc،s،wهاي فازيتعريف مجموعه
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زيرا كه  ، مفهوم ماكزيمم مطلق استخودسه يدهد بلكه مبناي مقا را مورد توجه قرار نمي

رزيابي در پس اين ا. را براساس هنجارها و كدهاي اخلاقي انجام داده است  خودارزيابي

 5يرد كه اين حالت در طيف ليكرت مساوي با گ قرار مي بالاترين نقطه در مقياس مورد نظر

( شود برابر با  به اين ترتيب فاصله هندسي كه به عنوان مجموعه مرجع در نظر گرفته مي. است

از  . است5 نمره عملكرد واقعي است و ماكزيمم نمره هم x كه باشد مي x( dو x(d) =  max و 5

قرار ] -4 و 0[ در فاصله x( d و 5( كند، دامنه  مي تغيير 5 تا 1بين x جا كه مقياس نمره دهي  آن

  :  عبارت است ازShould از مجموعه فازي با الگوي USدر نتيجه مجموعه مرجع  .گيرد مي

 

U s={x | x [        ] } 
 

 به Wفرد براي الگوي رفتار  با توجه به شواهد تجربي،، W  (Would)مجموعه مرجع -2

دهد وفاصله  قرار مي  yاين ترتيب است كه شخص مبناي مقايسه را امتياز حالت مورد انتظار 

 همان نمره ادراك عدالت درحالت واقعي، كه xاختلاف بين  x(d و y(يعني  x و yهندسي بين 

 هر دو از y وx از آنجا كه .دهد  مورد توجه قرار مي را كه حالت مورد انتظار است،y با است 

تواند  مي ] 4 و -4[  بين مقاديرx(d و y (ها، يعني شوند، پس اختلاف آن  تعريف مي5 تا 1

    عبارت است ازWould هاي فازي  مجموعه مرجع از مجموعه.تعريف شود
  

UW ={x | x [        ]}  
 
ه  به دليل آن كCبا توجه به شواهد تجربي براي الگوي ، Could  مجموعه مرجع-3

 كمتر  او بنابراين انتظار،كند را لحاظ ميها  و معذوريتها  محدوديتخود شخص در قضاوت 

توان  ميما براي نشان دادن اين موضوع . استمورد انتظار بيان شده در پرسشنامه  yاز 

 نيز Yشوند پس   تعريف مي5 تا 1 هر دو از y و xاز آنجا كه  .استY= y-1   كه حداقل گفت

 ] 5 و -3[  بين مقاديرX( d  وY(يعني ،Xو Yفاصله هندسي بين شود و  يف مي تعر4تا 1از 

      : عبارت است ازCould  فازيهاي باشد كه مجموعه مرجع از مجموعه مي

  

UC ={x | x [        ]} 
  

جا كه ارزشيابي افراد در پرسشنامه به طور ذاتي  ازآنمعتقدند ) 2001(كاپالدو وزولو 

، در نتيجه مقاله رسد تر به نظر مي ده از مجموعه مرجع گسسته مناسبدقيق نيست، استفا

- 4و0  

- 4و4  

- 3و5  
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 بصورت گسسته ولي هاي مرجع دامنه مجموعه براي بالاتر بردن دقت برازش توابع،حاضر 

  .  تعريف شده است5/0با فاصله 

  

 ها آن وتوابع عضويت C،W،Sهاي فازي  تعريف مجموعه : 2 مرحله -3-2-2

   هاي فازي مجموعه تعريف -1 -3-2-2

جا توابع  شوند كه در اين   تعريف ميx   ]0,1[وسيله توابع عضويت  هبهاي فازي  مجموعه

  . هستندC، W ،S براي سه الگوي مربوط به آن

  

  تعريف تابع عضويت  -3-2-2-2

 يك عضو مجموعه xكه  شود تعريف مي) x وx(A((هاي  اي از زوج اين راستا مجموعه در

 درجه عضويت متناظر با مجموعه فازي x(A(و منه تابع عضويت است  كه داباشد مرجع مي

A و باشد  كه برد تابع مي استAسه الگوي داراي نيز S،W،C ي ها مجموعه زوج. است

))x(Aو x (از طريق برازش منحني شوند كه اين امر براي ساختن توابع عضويت استفاده مي 

  :است  شامل مراحل زير گيرد و انجام مي

  گويان  آوري اطلاعات از پاسخ  جمع-1

  درxدرجه عضويت در خصوص سؤالاتي آوري اطلاعات مربوطه  براي جمع

از طريق  مصاحبه با خبرگان و افراد ها  هاي آن و جواب تنظيم شده S،W، Cهاي  مجموعه

 ) x وx(A((هاي   زوجيعني ،نقاطاي از  مجموعهبه اين ترتيب . دست آمده است هگروه نمونه ب

وسيله منحني مجذور خطاي برازنده براي انتخاب تابع ه كه بشود  حاصل ميها  اين پاسخاز 

  .شود تعريف مييابي شده و در نهايت تابع  عضويت مربوطه  مناسب درون

      تعريف توابع عضويت از طريق درون يابي لاگرانژ-2

كه  ه استمتدهاي مختلفي در ادبيات مربوطه تشريح شد براي ساختن توابع عضويت،

داده  هاي روشيكي از در اين مقاله از ]. 36[ براساس داوري خبرگان يا داده محور هستند

از اطلاعات دست آمده ه و نتايج ب يابي لاگرانژ استفاده شده است درونمحور، يعني 

  .باشد به شرح زير ميآوري شده  جمع
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  S تابع عضويت  –الف 
 

 تفسير  گاه آن  اگر
  در xدرجه عضويت  

  مجموعه ادراك عدالت

x=5 0) =5 و x(d) =  max وx(d  1  ادراك  عدالت كامل است  

x<5 0< )5 و x(d) =  max وx(d  1 و0بين   ادراك  عدالت كامل نيست 

x>5 - -  - 

  

  :باشد   شكل به شرح زير مي  S ، يك تابع Sترين تابع عضويت الگوي ذهني  مناسب

٠≤) 5 x, (≤ 4-S(d(x,m) = μs                                                                        

other points   0 
  

  

كه اختلاف وضعيت موجود  نگرش منفي و تمايل فرد به اين  عبارت است ازaجا پارامتر  در اين

 عبارت است از درجه تحمل فرد نسبت به  bاما پارامتر . و مطلوب را در حداكثر ممكن ببيند

شود و    كوچك مي bهاي بيشتر تحمل كند مقدار عدالتي را در فاصله  اگر فرد نتواند بي.دالتيع بي

. باشد و بالعكس افتد در مقادير نزديك به صفر مي انحناي منحني يا جايي كه افت منحني اتفاق مي

الت دست آمد و تابع عضويت ادراك عد ه  بa =5/2 وb=5/1با توجه به نتيجه برازش منحني مقدار

  :نمايش داده شده است  5 نمودار شكل  و در به شرح زير است Sدر الگوي ذهني
  

  

 
1  

1 + exp (-a (d(x,5 +b))4 

 Sنمودار تابع عضويت الگوي ذهني   5شكل 
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  s مقادير كمي تابع عضويت -الف
 

فاصله درك شده بين 

 وضعيت

  موجود و مطلوب

0 5/0  1 5/1  2 5/2  3 5/3  4 

 درجه عضويت در مجموعه

  فازي ادراك عدالت
1 92/0  77/0  5/0  22/0  075/0  022/0  006/0  0019/0  

  

  C تابع عضويت � ب
  

گاه آن اگر  تفسير 
   در xدرجه عضويت

  مجموعه ادراك عدالت

x=Y  d(xوY)=0 1 ادراك عدالت كامل است  

x>Y d(xوY) >0 1 ادراك عدالت كامل است  

x<Y d(xوY)<0 1 و 0بين   ادراك عدالت كامل نيست  

  

ستيك به شرح زير لج  ، يك تابع Cترين تابع عضويت براي براي الگوي ذهني  مناسب

  :باشد مي
  

  
 

 عبارت است از نگرش مثبت فرد در قضاوت وانجام مقايسه با لحاظ aجا پارامتر  در اين

يعني فرد تمايل دارد كه فاصله اندكي بين وضعيت موجود و مطلوب درك ؛ ها كردن محدوديت

الت در مقادير دورتر شيب كاهش ادراك عد عدالتي كمتر و  ادراك بي، بيشتر باشد aقدر ههر چ. كند

 درجه عضويت  ادراك عدالت در مقادير دورتر از دراين صورتبالعكس  افتد و از صفر اتفاق مي

يعني صفر ، رسد ها نمي x و در حداكثر اختلاف نيز به محور كند پيدا ميصفر با شيب كم كاهش 

اگر C ر الگوي ذهني عدالتي د  عبارت است از درجه حساسيت فرد نسبت به بي bپارامتر. شود نمي

حساسيت او نسبت به اختلاف وضع  هاي بيشتر تحمل كند و عدالتي را در فاصله فرد نتواند بي

كه  در اين حالت انحناي منحني يا جايي و شود تر مي   بزرگ bطلوب زياد باشد ، مقدار مموجود و

وجه به نتيجه برازش با ت.  در مقادير نزديك به صفر است و بالعكس،افتد افت منحني اتفاق مي



 1389 پاييز، 3، شماره 14 دوره ـــــــــــــــــــــــــ پژوهشهاي مديريت در ايران -علوم انسانيمدرس 

 79

 به Cدست آمده و تابع عضويت ادراك عدالت در الگوي ذهني  هب a=25/1 وb =1منحني مقدار

  :نمايش داده شده است 6 نمودار شكل  و درشرح زير است
  

 
  

  C  نمودارتابع عضويت الگوي ذهني 6شكل 
  

   مقادير كمي تابع–ب 

  cعضويت 
 

فاصله درك شده 

 وضعيت  بين

  لوبموجود و مط

5/4  ..... 5/1  1 0 5/0-  5/1-  2-  5/2-  3-  5/3-  4-  

درجه عضويت در 

مجموعه فازي 

  ادراك عدالت

1 1 1 1 1 95/0  71/0  65/0  47/0  39/0  34/0  30/0  

  W تابع عضويت  –ج 
 

 اگر

Y 
گاه آن   تفسير 

 در xدرجه عضويت 

  مجموعه ادراك عدالت

x=y 

d(xوY)=0 1  ادراك عدالت كامل است  

x>y d(xوY) >0 1  ادراك عالت كامل است  

x<y d(xوY)<0 1و0بين   ادراك عدالت كامل نيست  

  

  :باشد لجستيك شكل به شرح زير مي  ، يك تابع Wتابع عضويت براي براي الگوي ذهني 

 



  ...ادراك عدالت دررويكردي فازي به  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــان و همكار عادل آذر 

 80

   

  عبارت است از نگرش مثبت فرد در قضاوت ،يعني فرد تمايل دارد كه فاصله كمي aجا پارامتر  در اين

  با  Sباشد، فرد نه مثل حالت   مي wجا كه الگوي ذهني  آن د و مطلوب درك  كند، اما ازبين وضعيت موجو

  . كند و يعني يك وضعيت بينابين ها را لحاظ مي  محدوديتC نه مثل حالت  كند و وضعيت ايدئال مقايسه مي

در اين حالت نيز درجه عضويت در مجموعه فازي ادراك عدالت، در حداكثر اختلاف به 

عبارت است از درجه حساسيت فرد   bاما پارامتر  .رسد  اما به صفر نمي،شود رنزديك ميمحو

هاي بيشتر تحمل كند  عدالتي را در فاصله اگر فرد نتواند بيW عدالتي، در الگوي ذهني  نسبت به بي

 و شود تر مي   بزرگ bمطلوب زياد باشد، مقدار حساسيت او نسبت به اختلاف وضع موجود و و

تر به صفر است  افتد در مقادير نزديك ين حالت انحناي منحني يا جايي كه افت منحني اتفاق ميدر ا

دست آمده و تابع عضويت ادراك  هب  a=1وb=5/1با توجه به نتيجه برازش منحني مقدار. بالعكس و

  : نمايش داده شده است 7 نمودار شكل و در به شرح زير استWعدالت در الگوي ذهني 
  

  
  

  
  

  w مقادير كمي تابع عضويت :ج

فاصله درك شده 

   موجود  ي�وض�بين

  مطلوب

5/4  5/1 1 0 5/0-  5/1-  2- 5/2-  3-  5/3-  4-  5/4- 

درجه عضويت در 

 فازي ادراك  مجموعه

  عدالت

1 1 1 1 1  94/0 63/0  41/0  29/0  22/0  174/0  14/0  11/0 

  

  

 W   نمودار تابع عضويت الگوي ذهني7شكل 
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  و most لات  از طريق عملگرجمع نمرات سؤا محاسبه نمرات هر سؤال و: 3 مرحله -3-2-3

   در هر پرسشنامهد ادراك عدالتابع يك از امحاسبه نمره نهايي براي هر

هر سؤال پرسشنامه يك نمره تابع عضويت براي  در مرحله قبل با توجه به الگوي ذهني

 بندي سؤالات در سه بعد ادراك عدالت توزيعي، براي گروهدر اين مرحله  ،دست آمده است هب

لازم به توضيح است كه افراد در هنگام  .اي بايد اين نمرات جمع شوند ي و مراودها رويه

، 34[شوند مي 1قضاوت و جواب به هر سؤال در يك گروه سؤال دچار رفتار جبراني

نمره مورد انتظار را در بالاترين   كه اگر براي يك سؤال،ا، به اين معن]297-285، 29صص

  .  جواب به سؤال ديگر نمره مورد انتظار را كمتر بدهندمقدار داده باشند، ممكن است در

لذا در  كند و  نامطلوب را تعديل ميآثارعبارت ديگر در سازمان عواملي وجود دارد كه به 

به اين ترتيب براي انعكاس اين رفتار  ،2گذارد ثير ميأارزيابي افراد به عنوان رفتار جبراني ت

 براي OWA بندي سؤالات براي هر بعد ادراك عدالت، از روش ياگر جبراني در گروه

   . استفاده شده است mostاز طريق عملگر ضمنييعني بندي سؤالات  جمع

-39ص، ص39[اي به اين روش اشاره شده  در ادبيات موجود منطق فازي بطور گسترده

مثل مقاله  ده است،هاي ذهني بو ها ارزيابي و نيز در تحقيقات مديريتي كه موضوع آن ]76

كه با فرض رفتار جبراني ] 297-285، 29ص، ص34[كاربرد منطق فازي براي ارزيابي عملكرد 

بندي با مبناي  هاي جمع در مقاله روش طور همين.  استكردهارزيابان از اين عملگر استفاده 

، درفرايند انتخاب پرسنل] 681-669ص، ص41[محاسبات نرم براي مديريت منابع انساني 

   . در راستاي تجميع امتيازات استفاده شده استOWAياگر  ازعملگر

  سازي امتيازات نهايي براي هر پرسشنامه محاسبات نهايي و قطعي: 4 مرحله -3-2-4

الگوي  و y،x( d(مورد انتظار  اختلاف نمره ادراك عدالت واقعي ومحاسبات نهايي با توجه به

 طريق برازش منحني  از است،دست آمده ه بمورد استفاده شخص پاسخگو و درجه عضويت

 جمع نمرات سؤالات . شود دست آمده براي هر سؤال پرسشنامه انجام م كه در مراحل قبل به

 نجام  ا mostگانه ادراك عدالت ، از طريق عملگر محاسبه نمره نهايي براي ابعاد سه و

 هر بعد ادراك عدالت سازي امتيازات نهايي فازي بعد از جمع نمرات سپس قطعي. شود مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. compensatory  behavior 

   . تأييد افراد پانل قرار گرفت شد و موردوجود رفتار جبراني در هنگام قضاوت ادراك عدالت در پانل بررسي. 2
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به . آيد دست مي و امتياز ادراك عدالت كل از طريق ميانگين ابعاد سه گانه بهگيرد  صورت مي

  :اين ترتيب دو دسته عدد در ارزيابي ادراك عدالت وجود دارد 

حالت عادي يا ميانگين نمره واقعي ادراك عدالت يا همان وضعيت موجود براي هر بعد -1

  ؛ اي اي، مراوده عدالت توزيعي، رويه

حالت پيشنهادي اين مقاله يا امتياز قطعي شده ادراك عدالت براي هر بعد توزيعي، -2

  .ندا اي كه با رويكرد فازي محاسبه شده اي، مراوده رويه

  

  اجراي سنجه و يافته هاي تحقيق :  گام سوم-3-3

اك عدالت بر سازي ادر در گام اول مراحل طراحي پرسشنامه انجام شد و در گام دوم مدل

گانه و ادراك  مبناي منطق فازي و دست يافتن به امتيازات فازي ادراك عدالت براي ابعاد سه

در گام سوم بايد اين سنجه اجرا شود تا نتايج آن بررسي شده و . عدالت كل تشريح شد

  .اختلاف نمرات فازي و قطعي روشن شده و تمايز سنجه فازي معلوم شود

  

  ه براي اجراي سنجهجامعه و نمون -3-3-1

 كارمند 50شامل مربوطه نمونه و كاركنان بانك ملت بودند اين مقاله جامعه مورد مطالعه 

بود  1387هاي آموزشي مركز آموزش بانك ملت در تابستان  در كلاس ملت حاضر بانك

 كه آلفاي كرونباخ ندتوزيع شد 4 -1-3 تشريح و در بخش طبق روالها  پرسشنامه. است

,  سؤال پرسشنامه در سه بخش ادراك عدالت واقعي33 يعني  ، آيتم99 براي 838/0 برابر با

 و 1 محاسبات مربوطه به وسيله نرم افزارهاي اكسل.مورد انتظار و الگوي ذهني بوده است

SPSSانجام شده است .  

  

   آزمون اختلاف بين نمرات قطعي و فازي -3-3-2

دار بودن اختلاف ميانگين امتيازات امعنون آزم، براي بررسي اختلاف بين نمرات قطعي و فازي

 زوجي انجام اي  دو نمونهTت در حالت عادي و حالت فازي از طريق آزمون لهر بعد ادراك عدا

 نتايج در سطح شود طور كه مشاهده مي همان.  منعكس است 3كه نتايج آن در جدول شد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Excel 
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ادراك عدالت ادي و فازي در ابعاد امتياز عاختلاف زيرا ؛ قابل قبول هستند) 05/0(معناداري

، اما در  معنادار است002 و ادراك عدالت كل )سه صفر(  ....اي ، مراوده 023. در سطح توزيعي

 .دار نيستااي اختلاف معن حالت ادراك عدالت رويه

 
  اي زوجي  دو نمونهTزمون   نتايج آ3جدول 

  

t df 
Sig. 

(2-tailed) 
Paired 

Differences 

 

      Mean  
 

 ادراك عدالت توزيعي  29748/0 023/0 49 349/2

 اي ادراك عدالت رويه  17381/0 303/0 49 042/1

 اي ادراك عدالت مراوده  62634/0 000/0 49 865/4

 ادراك عدالت كل  36588/0 002/0 49 312/3

  

  گيري نتيجه -4

 يري ادراك عدالت كاركنان بر اساس منطق فازي، توسعهگ هدر اين مقاله يك روش كمي انداز

.  كند پايايي سنجه را تأييد مي) 838/0(مقدارآلفاي كرونباخ پرسشنامه . شده است اجرا و

دهند كه بين ابعاد ادراك عدالت هم در حالت عادي و هم در حالت فازي  نتايج نشان مي

اين موضوع تأييدكننده .  وجود دارد01/0همبستگي قوي مثبت و معنادار در سطح معناداري 

باشد، زيرا بر اساس ادبيات نظري و تحقيقات تجربي موجود،  روايي مفهومي اين سنجه مي

اي هستند كه با هم همبستگي مثبت دارند  هاي جداگانه اي سازه ادراك عدالت توزيعي و رويه

 شده است نيز در ارتباط اي منشعب اي كه از بعد رويه طور ادراك عدالت مراوده و همين] 42[

تر  از همه مهم]. 555-545ص، ص30؛ 209-164ص، ص4[گيرد مستقيم با دو بعد ديگر قرار مي

وجود اختلاف معنادار بين نمرات عادي و فازي است كه دليل بر نوآوري سنجه فازي 

سازي الگوي ذهني كاركنان و لحاظ كردن  اين روش توانايي مدلمهم  ويژگي .باشد مي

 قبلي  مرسومهاي در روش. استهاي رفتاري آنان در فرايند ارزيابي ادراك عدالت  حافظه
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 وضعيت  اماد،ش امتياز ادراك عدالت فقط با دادن يك امتياز قطعي در پرسشنامه ارزيابي مي

وسيله متغير زباني  ه به دليل كد شدن ب فرد پاسخگو الگوي ذهنيعدالت در حالت مطلوب و

در روش عادي وجود  دار تورش نتايج نادقيق واحتمال كسب  ين صورتدرا ماند، پوشيده مي

اختلاف ادراك عدالت درحالت دخالت دادن خاصيت مهم سنجه فازي اين است كه با . دارد

اطلاعات جديدي را در مورد تواند   مي افرادالگوي ذهنيطور  موجود و مطلوب و همين

 بيشتري ارزيابي كند اعتبار لتي را با دقت وعدا بي /ادراك عدالتقضاوت عدالت افشا كرده و 

امتياز ابعاد  اختلاف 3 طبق جدول .تري نتايج روش عادي را تأييد نمايد و نيز با اعتبار بيش

مثبت و دار امعنطور ادراك عدالت كلي در حالت عادي و فازي  اي و همين توزيعي و رويه

طور زباني  هچه ب از آننك مطالعه شده كاركنان با ادراك عدالت در ذهن به اين معنا كه؛ است

نسبت  cتر از الگوي  بيشاست كه كاركنان دليل اين به جا  و در اين بيشتر است ،كنند بيان مي

اي نيز معنادار نبودن  در مورد ادراك عدالت رويه. اند  استفاده كردهW،S به دو الگوي 

  .كند تأييد مياختلاف دو حالت ، قابل اعتماد بودن امتياز روش عادي را 

بيني قوي تبعات ادراك عدالت در  در اين راستا كاركرد ويژه اين سنجه، قدرت پيش

مثبت بودن اختلاف معنادار، يعني كه ميانگين اعداد فازي بيشتر از قطعي . باشد سازمان مي

كنند، نيست دراين  چه بيان مي عدالتي در ذهن افراد به اندازه آن است پس شدت ادراك بي

هاي كمتري را خواهند داشت و شايد اين موضوع بيانگر   مديران انتظار آسيبصورت

با استفاده از  جا در اين. مندي مديران سازمان مذكور براي اداره ادراكات كاركنان باشد توان

زيرا كه ؛ ثري براي افزايش ظرفيت يادگيري سازماني برداشته شده استؤاين روش گام م

باعث ] 96-83ص، ص43[آناناز طريق استخراج نقشه شناختي توجيه نحوه داوري اشخاص 

  گيري تمايلات وگرايشات افراد   اندازهفرايندشود كه در مي

  ورا با دقت و صحت بالاتري ارزيابي كردهها  عدالتي آن  درجه احساس بي،به عدالت

ي در عدالت  ادراك بيآثار و اثربخش براي كاهشگويي مناسب   پاسخبرايمديران توانايي 

بديهي است كه افزايش دامنه كاربرد اين سنجه و تكرار اجراي آن در .  بهبود يابدسازمان

طور در ارتباط با متغيرهاي مستقل و وابسته ادراك عدالت بر  هاي مختلف و همين سازمان

  .افزايد اعتبار آن مي

  منابع -5
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