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فلسفه و نظريه اي جديد در ادبيات

نوشتة فرانسوا يوست*
ترجمة علیرضا انوشیرواني**

چكيده
در مقالة حاضر، ادبيات تطبيقي به عنوان يك رشتة دانشگاهي مستقل بررسي و تحليل 
شده است. درواقع، ادبيات تطبيقي نوعي جهان بيني ادبي است كه از مرزهاي ملي، زباني 
انساني آن  را پديده اي جهاني مي انگارد كه جوهرة  ادبيات  و جغرافيايي فراتر مي رود و 
»ادبيات  و  جهان «  »ادبيات  بين  مقاله  نويسندة  البته  است.  يكسان  فرهنگ ها  كلية  در 
تطبيقي« تمييز قائل مي شود و معتقد است كه در ادبيات جهان، بر خلاف ادبيات تطبيقي، 
بررسی  منفرد  به صورت  را  ادبي  آثار  و  مي پردازند  ادبي  تأثرات  و  تأثير  و  ارتباطات  به 
ندارد،  وجود  رشته  اين  از  واحدي  تعريف  اينكه  به  علم  با  نويسنده،   مي كنند.  مطالعه  و 
مي كوشد تعريف هاي متفاوت ادبيات تطبيقي را از ديدگاه مكتب هاي مختلف آن تبيين 
و تحليل كند. آنچه كه پژوهشگران ادبيات تطبيقي بايد بدان توجه كنند، اين است كه 
هدف ادبيات تطبيقي، »مقايسه« نيست،  بلكه شناخت ادبيات به عنوان يك كليّت است 
كه اجزاي آن،  يعني ادبيات هاي ملي،  اندام وار با يكديگر مرتبط هستند. نويسنده بر اين 
اعتقاد است كه ادبيات تطبيقي، فلسفه و نظرية جديدي در مطالعات ادبي است كه هرگونه 
خودبزرگ بيني فرهنگي را نفي مي كند و تلاش دارد با فراهم آوردن زمينة شناخت ديگر، 

پيام آور صلح و دوستي ميان ملل و فرهنگ هاي مختلف باشد.
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»ادبيات جهان« و »ادبيات تطبيقي« دو مضمون هم معنا نيستند. درواقع، ادبيات جهان 
پيش نياز ادبيات تطبيقي است و مواد خام موردنياز پژوهشگر ادبيات تطبيقي را دراختيار او 
بدين سان،  تنظيم و مرتب كند.  تاريخي  و  نقد  براساس اصول  را  آنها  تا وي  قرار مي دهد 
 ادبيات تطبيقي نوعي ادبيات اندام وار جهاني است، يا به سخن ديگر، بياني مسنجم، از منظر 
تاريخي يا نقد، از پديدة ادبي به عنوان يك كليّت است. كار پژوهشگر ادبيات تطبيقي فقط 
اين نيست كه شاهكارهاي ادبي ملل مختلف را در فهرست مطالعات خود قرار دهد،  بلكه 
وي رخدادهاي مهمّ ادبي را در ارتباط با هم مي بيند و مي  كوشد نويسندگان را در جايگاه 
كلي تاريخ انديشه و زيبايي شناسي قرار دهد. او نه تنها به گزينش كه به ارتباط نيز توجه دارد. 
براي او، ادبيات يك ملغمه و تركيب است، نه فهرستي از كتاب هاي منفرد. براي او، ادبيات 

يك مجموعه و كليّت است. 
منشأي اين رشته بر واقعيتي فرهنگي استوار است: شرايط ارتباط متقابل، حقيقت گرايانه 
محقق،  حقيقت،  اين  به  باتوجه  مي زند.  پيوند  ادبيات  ساير  به  را  ادبياتي  آرمان گرايانه،  يا 

تطبيق گرايي را ارغنون جديدي1 در نقد ادبي به حساب مي آورد.
از  نمونه اي  خود  كه  شده  سردرگمي  و  بدفهمي  موجب  تطبيقي«  »ادبيات  اصطلاح 
چالش ها و مشكلات واژه هاي نقد ادبي است)1(. اين اصطلاح بر اين فكر صحّه مي گذارد كه 
ادبيات بايد مقايسه شود،  ولي شرايط مقايسه را بيان نمي كند. باتوجه به همين نكته است 
كه هري لوين2 در نطق افتتاحية خود به عنوان رئيس انجمن ادبيات تطبيقي امريكا در سال 
1968، با كنايه از اصطلاح »مقايسة ادبيات«3 استفاده مي كند)2(. معمولًا از اين واژه همان 

برداشتي مي شود كه معني مي دهد: مقايسة دوجانبه،  و حتي سيستميك، ادبيات هاي ملي.
اولي  دو تعريف براي »ادبيات ملي« وجود دارد: يكی، عامه پسند؛ ديگري، نخبه پسند. 
پرتغالي  ادبيات  و  است  انگلستان  كشور  ادبيات  انگليسي،  ادبيات  است:  واضحات  توضيح 
معيار  دو  دوم،  تعريف  در  اما  دارد.  اشاره  كشور  نام  به  صفت  درواقع،  پرتغال؛  به   مربوط 

  1. novum organun                                      2. Harry Levin
3. Comparing the Literature
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ادبيات ملي،  از يك طرف،  تعيين مي شود:  ادبيات ملي  ادبي محدودة   تلفيقي در مطالعات 
آثاري را دربر مي گيرد كه به رمزگان زيبايي شناسي همساني تعلق دارند و درنتيجه، به زبان 
واحدي نوشته مي شوند. از طرف ديگر، نويسندگان اين آثار، زمينة فرهنگي يكساني دارند. 
اين گونه آثار معمولًا به منزلة بيان فرهنگي خاص، با استفاده از واژگان و نحوي مشترك، 
درنظر گرفته مي شوند. ادبيات امريكا به زبان امريكايي نوشته شده كه از ادبيات بريتانيايي 
متمايز است، و در قالب تمدن امريكايي شكل گرفته است؛ مع هذا، هيچ منتقدي، نويسندگان 
ايرلندي مانند ييتز1، جويس2، شا3، و سينج4 را از كتاب هاي ادبيات انگليسي حذف نمي كند. 
اسامي ديگري را مي توان به فهرست نويسندگاني كه در ايرلند به دنيا آمده اند، افزود، همچون 
فارگار5، استرن6، گلداسميت7، شرايدن8،  سويفت9، پارنل10، وايلد11. آلماني ها به حق از خواندن 
آثار نويسندگان اتريشي و سوئيسي كه آنان را هموطن ادبي خود مي خوانند، لذت مي برند؛ 
 14، و دورنمات15. به همين ترتيب، تاريخ ادبيات 

، كلر

نويسندگاني مانند استيفتر12، گريل پارزر13
و  رومانيل18  جوزف  برعكس،  باشد.  روژمونت17  دُ  دنيس  و  ورهارن16  شامل  بايد  فرانسه 
فردريك ميسترال19 كه به زبان پرووانس20 مي نويسند، فقط تابع مليت فرانسوي هستند و 

شاعر فرانسوي نيستند.
مشخصة  ــ  مي كند  رشد  آن  در  مستقل  بومي گرايي  كه  ــ  زباني  و  فرهنگي  جامعة 
ادبياتي خاص است و مرزهای ادبی فقط با افكار و ايده آل هاي سياسي مشخص نمي شود. 
به عنوان مثال، »ادبيات آلمان شرقي« يا »ادبيات آلمان غربي« مفاهيم نقد ادبي نيستند و 
فقط اصطلاحات روزنامه نگارانه اند. مقايسة ادبيات ملي يا بخشي از آن، هدف پژوهشگران 
 ادبيات تطبيقي21 در آغاز قرن بيستم بود كه حركت جديدي را در نقد ادبي به راه انداخت و 

1. Yeats                                                       2. Joyce
3. Shaw                                                       4. Synge
5. Farguar                                                   6. Sterne
7. Goldsmith                                               8. Sheridan
9. Swift                                                       10. Parnell
11. Wilde                                                    12. Stifter
13. Grillparzer                                            14. Keller
15. Dürrenmatt                                           16. Verhaeren
17. Denis de Rougemont                            18. Joseph Roumanille
19. Frédéric Mistral                                    20. Provençal
21. comparatists
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از ميان آنها مي توان به پل هزرد1 و فرناند بالدن اسپرگر2، پل ون تيگم3 و ژان ـ ماري كاره4 
اشاره كرد.

البته رويارويي ادبيات هاي ملي، پديدة جديدي نيست. با تحليلي دقيق تر درمي يابيم كه 
ادبيات هاي مختلف همواره به منظور مقايسه دركنار هم قرار گرفته اند. در اين معنا، ادبيات 
نويسندة  از آن زمان به وجود آمد كه  ادبيات تطبيقي  ادبيات است.  به قدمت خود  تطبيقي 
مشخصي، همكار ديگري در وراي مرزهاي زباني و فرهنگي خود پيدا كرد. از آن لحظه اي كه 
اين دو ازطريق آثار خود ارتباط برقرار كردند و متوجه شدند كه دلمشغولي هاي آنان يكسان 
براي كسب  زمينه اي  به عنوان  تطبيقي  ادبيات  است،   مقايسه  قابل  يعني  است،  متفاوت  يا 
بصيرت و دانش پا به ميدان گذاشت. هرچند در آن زمان، ادبيات تطبيقي هنوز يك نظام 
تعريف شده در نقد ادبي نبود،  با اطمينان مي توان گفت كه چنين اكتشافات روشنفكرانه اي 
قبل از شارلمان5 و تأثير مغربي ها در دو طرف پيرنه6 وجود داشته است،  قبل از آپوليوس7 كه 
در كارتاژ و آتن پيش از تدريس معاني و بيان در رم به تحصيل پرداخت،  قبل از هليدورس8 
كه اثرش با عنوان اتيوپيكا9 آغازگر ورود فرهنگي آن در ادبيات هاي مديترانه بود، و درواقع،  
قبل از اسكندر، كه براساس اسطوره ها با برهمن هاي هند مكاتبه داشته است، و حتي پيش 
از تبعيد يهوديان در مصر و بابل. به طور مشخص اين احتمال وجود دارد كه ادبيات تطبيقي، 
آن طور كه ورنر پ. فردريك10 اشاره مي كند،  با دانته شروع شده است؛ هرچند كه هرگونه 

قضاوت دقيق در اين مورد غيرممكن است)3(. 
كمدي الهي11 كه منبع الهام آثار متعددي در ايتاليا و اروپا شد،  نماد ادبيات تطبيقي است. 
ايدة تطبيقي، كه مي توان ادعا كرد به قدمت برج بابل يا پرومته، كه استمبريني12 آن را در كتاب 
 كوهستان سحرآميز13 »اولين اومانيست«14 مي نامد، در اواخر قرون وسطا درخشش خاصي 

1. Paul Hazard                                         2. Fernand Baldensperger
3. Paul Van Tieghem                                4. Jean-Marie Carré
5. Charlemagne                                        6. Pyrenees
7. Apuleius                                               8. Heliodorus
9. Aethiopica                                            10. Werner P. Friederich
11. Divina Commedia                              12. Settembrini
13. Der Zauberberg                                  14. ‘‘den erstexn Humanisten”
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دارد. پترارك مي گويد همة كتاب هاي دنيا، دوستان وفادار او هستند كه دوست دارد به نوبت با 
هريك از آنها همراه شود. در دوران رنسانس، ادبيات جهان وطني بيش از هر زمان ديگري 
مي درخشيد. مسبب مهم ترين نزاع هاي ادبي كه درطول قرن هفدهم رخ داد، پژوهشگران 
ادبيات تطبيقي بودند. نمونة بارز آن »نزاع بين نويسندگان دوران باستان و مدرن« بودكه 
جزئيات آن در تعدادي از آثار، ازجمله جنگ كتاب ها1 اثر جاناتان سويفت2 )تأليفِ 1697( و 
شباهت هاي نويسندگان باستان و مدرن3 )جلد اول، 1688( اثر چارلز پرو4 مشاهده مي شود. 
اما هنوز ازنظر تكنيكي، بيشتر در حوزة ادبيات جهان5 هستيم تا ادبيات تطبيقي، حوزه اي كه 

به مفاهيم جديد در نقد ادبي توجه دارد.
اغلب گفته مي شود كه ادبيات تطبيقي روش هاي نقد خاص خود را دارد. اين سخن كاملًا 
صحيح نيست: اصولًا روش كار درمورد موضوعاتی كه به يك يا چند ادبيات تعلق دارند، 
يكی است. ما مي توانيم كتاب داستان هاي دكتر فاوست6 اثر كلينگر7 را كه در سال 1587 
به كوشش يوهانس اسپيس8 چاپ شد، بخوانيم و شباهت هايي ميان آن و فاوست9 )1808( 
اثر گوته10 بيابيم. همچنين ممكن است ميان تاريخ تراژيك دكتر فاوست11 )اولين اجرا در 
سال 1594( اثر كريستوفر مارلو12 و نمايش كمدي زندگي و مرگ دكتر فاوست13 )1684( 
اثر ويليام مونت فورت14 شباهت هايي مشاهده كنيم. در هر دو صورت، بررسي ادبي ما در 
محدودة ادبيات ملي است. اما اگر در مطالعة فاوست آلماني، آثار انگليسي و يا تراژدي انسان15 
)1862( اثر ايمر مدك16 ــ نويسندة مجارستاني ــ را هم بگنجانيم، آنگاه وارد حيطة ادبيات 
تطبيقي شده ايم. حتي اگر در بررسي فاوست هاي آلماني و انگليسي، نويسندة مجارستاني 
برخي  از »تطبيقي« سود جسته ايم. فقط مواد و  به همان نسبت  باز هم  بگذاريم،   را كنار 

1. Battle of the Books                                     2. Jonathan Swift
3. Parallèles des Anciens et des Modernes
4. Charles Perrault                                          5. Weltliteratur
6. Volksbuch vom Doktor Faust                     7. Klinger
8. Yohannes Spiess                                         9. Faust
10. Goethe                                                      11. Tragical History of Doctor Faustus
12. Christopher Marlowe                               13. Life and Death of Doctor Faustus
14. William Mountfort                                   15. Tragedy of Man
16. Imre Madách
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است.  يكي  اصول،  ولي  است  متفاوت  ــ  كتابنامه اي  يا  زبان شناختي  از  اعم  ــ  ابزار   از 
واضح است كه نام رشته ممكن است غلط انداز باشد. به جاي »ادبيات تطبيقي«، بهتر است 

آن را »ادبيات جامع« بناميم، چراكه تفاوت در ماهيّت جامع آن است.
اين نكات فقط بررسي در مضامين ادبي مانند فاوست را شامل نمي شود. به عنوان مثال، 
عموماً مي پذيرند كه بررسي تأثير شكسپير بر بن جانسون به ادبيات انگليسي و مطالعة تأثير 
شكسپير بر شيلر به حوزة ادبيات تطبيقي مربوط مي شود. بررسي گسترش رمان مكاتبه اي1 
در قرن هجدهم انگلستان، امري است كاملًا پذيرفتني؛ همان طور كه مي توان موضوع را 
وسعت بخشيد و به ادبيات فرانسه، آلمان و ساير ملل و به طور خلاصه، به تمامي روش هايي 
ادبي،  تأثيرات  و  ارتباطات  بررسي  مانند  ــ  مي شود  توجه  ادبي  كلي  درك  به  آنها  در  كه 
نهضت ها و جريان ها،  انواع ادبي، مضامين و بن مايه ها ــ و در مطالعة ادبيات ملي يا بخشي 
از آن رايج و معمول است، تسرّي داد. امكان ندارد در هيچ يك از كتابخانه هاي دنيا كتاب يا 
مقاله اي دربارة »ادبيات تطبيقي كاربردي« پيدا كرد كه بر اين نكته صحّه بگذارد كه بررسي 
ادبيات تطبيقي و ادبيات ملي نه تنها در مواد2 بلكه در روش3 هم به نحو چشمگيري متفاوت 
از هم هستند. به عنوان مثال، در هر دو بررسي مي توان از روش هاي هم زماني و درزماني 
استفاده كرد)5(. مي توان با استفاده از روش قياسي يا استقرايي بر اسناد تكيه كرد يا شباهت ها 

را يافت.
حقايق و عوامل، ابزار و تكنيك ها ممكن است متفاوت باشند، اما هيچ روش تحقيق خاص 
ا. اون آلدريج4 معتقد است كه »مطالعة ادبيات تطبيقي اساساً  ادبيات تطبيقي وجود ندارد. 
از مطالعة ادبيات ملي متفاوت نيست جز اينكه حيطة موضوع در ادبيات تطبيقي در مقايسه 
با يك ادبيات منفرد، بسيار وسيع تر است«)6(. اين شباهت در روش تحقيق را مي توان در 
سخنان ويكتور م. ژيرمنسكي5 مشاهده كرد: »ادبيات تطبيقي، چه در حوزة ادبيات ملي و چه 
فراسوي آن، بايد به عنوان يك اصل در تحقيقات ادبي درنظر گرفته شود«)7(. به سخن ديگر، 
از آنجا كه بررسي ادبي ــ حال موضوعش هرچه مي خواهد باشد ــ لزوماً بايد »تطبيقي« 
 باشد، از روش تطبيقي بايد استفاده كرد. بنا بر نظر محقق روسي، ادبيات تطبيقي با نقد ادبي 

1. epistolary novel                                      2. matter
3. method                                                    4. A. Owen Aldridge
5. Victor M. Zhirmunsky                            
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يا خود ادبيات يكسان است. رنه ولك1 در كتاب نظرية ادبيات2، بيست وپنج سال جلوتر، با 
 بحثی متفاوت، به همين نتيجه رسيده بود)8(. در حالی كه ولك مي گويد ادبيات تطبيقي دقيقاً 
ادبيات  ادبيات اصولًا چيزي نيست مگر  ادبيات است،  ژيرمنسكي تأكيد مي كند كه  همان 

تطبيقي.
ـ سه رويكرد متفاوت به  ـ فرانسوي، امريكايي و روسي ـ سه مكتب عمدة ادبيات تطبيقي ـ
اين رشته دارند. امروزه اين مكتب ها تقريباً سه جنبة كلي نقد ادبي را درمورد ادبيات تطبيقي 
مطرح مي كنند. بنابراين، پژوهشگران ادبيات تطبيقي مكتب فرانسه، زماني كه تخصصشان 
رايج  در كشورشان  كه  بودند  پيرو جرياني  بود،  صرفاً  گره خورده  آنها  آكادميك  زندگي  با 
بود: آنها تاريخ گرايي، اثبات گرايي )يوزيتيويسم( و احساسات قوي ملي گرايانه را با هم پيوند 

زدند.
آنها،  عقيدة  به  بود.  بزرگ ترين  فرانسوي  تفكر  اما  داشت،   غني  ادبياتي  فرانسه  حقيقتاً 
ادبيات فرانسه استخوان بندي نظام ادبي جهان بود و وظيفة پژوهشگر ادبيات تطبيقي اين 
بود كه ببيند چطور و چرا دنده هاي ادبيات انگليسي، آلماني، اسپانيايي، ايتاليايي و روسي به 
اين بدنه متصل مي شدند. اين آناتومي ادبي در آثار بزرگان صاحب نام تا اواسط قرن بيستم 
تأثيرگذاري ها، توسعه و تحول  و  منابع  بيروني،  به عوامل  آنان  يافت؛ و توجه عمدة  ادامه 

تاريخي معطوف بود.
در »مكتب فرانسوي«، ادبيات تطبيقي،  به جاي آنكه رويكردي بين المللي باشد،  بيشتر 
فرامليتي بود و رشته اي جنبي در حوزة تاريخ ادبيات فرانسه محسوب مي شد. كمتر از بيست 
سال قبل، ژان ـ ماري كاره بر آن بود كه »ادبيات تطبيقي شاخه اي تاريخ ادبيات است«)9( و 
بيست سال جلوتر، پل ون تيگم اعلام كرد: »ايدة ادبيات تطبيقي به طور مشخص و روشن بر 
اين فرضيه استوار است كه شاخه اي از تاريخ ادبيات است«)10(. اين بيانات با آنچه كه در ساير 
كشورها ابراز مي شد، درتقابل بود. در سال 1878، هاينريش3 و ژوليس  هارت4 در ماهنامة 
 آلماني5 اعلام كردند: »هرچند نشرية ما در درجة اول بايد به ادبيات آلماني اختصاص يابد، 

1. René Wellek                                            2. Theory of Literature
3. Heinrich                                                  4. Julius Hart
5. Deutsche Monatshefte
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نبايد فراموش كنيم كه هر ادبيات ملي فقط شاخه اي از درخت تنومند ادبيات جهان است، و 
تنها وقتي در رابطه با ديگري مورد مطالعه قرار گيرد، اهميت حقيقي آن روشن مي شود.«)11(. 
و  وسيع تر  ديدگاه هاي  ابراز  براي  را  راه  فرانسوي،  اثبات گرايانة  و  ملي گرايانه  اصول  اخيراً 
اثر قابل مشاهده است،  اخير در دو  باز كرده است. رخدادهاي سه  ـچهار دهة  جهان وطني 
كه هردوي آنها عنوان ادبيات تطبيقي1 دارند: يكي به قلم پل ون تيگم )1931( كه سندي 
تاريخي است و ديگري به قلم كلود پيچوا2 و آندره ـ م. روسو3 )1967(، كه كتابي درسي است 

كه براساس بينش جديد نگاشته شده است.
تمركز بر تطبيق  گرايي4 در ادبيات و تاريخ ادبيات امريكا نسنجيده مي نمايد: يك قرن 
و نيم براي ساختن سنت ادبي در معناي رايج آن كافي نيست،  و ادبيات امريكا هنوز هم 
بايد در بافت آنگلوساكسون مطالعه شود. به هرحال، پژوهشگران ادبيات تطبيقي امريكايي 
دلايل خاص خودشان را براي لحاظ نكردن احساسات ناسيوناليستي، برعكس فرانسوي ها، 
نژادها  از  ايالات متحده، ملتي مهاجر است، و به قول والت ويتمن5، »نژادي مركب  دارند. 
نيز صادق است  كانادايي  منتقدان  اين درمورد  و  ــ  امريكايي  منتقدان  از  بسياری  است«. 
كه  هرچند  اروپا؛  در  بيشتر  و  مي جويند،  قاره ها  ساير  در  را  خود  فرهنگي  وطن  هنوز  ــ 
ادبيات  به  طبيعي  به طور  انها  از  بسياري  بنابراين،  باشند.  نكرده  زندگي  آنجا  در  هيچ گاه 
تطبيقي تمايل دارند. علاوه بر آن، برخلاف فرانسه كه طبق قانون، يك استاد دانشگاه براي 
به دست آوردن كرسي بايد مليت فرانسوي داشته باشد، شهروندبودن ايالات متحدة امريكا 
شرط نامزدي براي كسب كرسي دانشگاهي نيست و بدين سان اعضاي علمي دانشگاه هاي 
امريكا صبغة جهان وطني دارند. جريان هايي مانند »نقد نو«، ادبيات تطبيقي امريكا را بيشتر 
از فرانسه ــ جايي كه نظريه در ادبيات آن كاربرد بيشتري دارد ــ تحت تأثير قرار داد)12(. 
درنتيجه، ادبيات تطبيقي به عنوان يك رشتة دانشگاهي در امريكاي شمالي، دو ويژگي خاص 
دارد: يكي، تعدد نظريه هاي ادبي كه برخاسته از آزادي تقريباً مطلق در تدريس آكادميك 

 

1. La Littérature Comparée                       2. Claude Pichois
3. Andre-M. Rousseau                               4. comparatism
5. Walt Whitman
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است؛ ديگري، عدم حضور دغدغه هاي ملي گرايانه. اينها از شاخص هاي پژوهشگران ادبيات 
تطبيقی امريكايی است. اين دو اصل راه های متعددی را برای پژوهش هاي ادبي مي گشايند. 
»مكتب  در  مثال،  به عنوان  تا،  مي خورد  به چشم  كمتري  انسجام  امريكايي«  »مكتب  در 
ايده هاي  هريك  مشترك،   اهداف  از  فارغ  ساتي4،  و  ووردزورث3  كالريج2،  كه  درياچه«1 
رمانتيك خود را مي پروراندند. مكتب امريكايي ادبيات تطبيقي ادعاي اصول و برنامة خاصي 
ندارد، امّا تحمل و تفكر التقاطي5 را توصيه مي كند. ولك دربارة  مكتب امريكايي مي گويد: 

»بهتر آن است كه صرفاً از ادبيات صحبت كنيم.«)13(.
قبول  يا  نمي دانند  را  مطلب  اين  سرمايه داري،  و  بورژوازي  به اصطلاح  كشورهاي  در 
در  آنها  بودند.  تطبيقي  ادبيات  پيشگامان  اولين  ازجمله  انگلس  و  ماركس  كه  نمي كنند 
مانيفست حزب كمونيست )1848( از وابستگي مادي و نيز معنوي بين  ملل مختلف صحبت 
از ملل، مايملك عمومي  اظهار مي دارند: »خلّاقيت هاي روشنفكرانة هريك  آنها  مي كنند. 
است... و از ميان ادبيات هاي متعدد و بومي، ادبيات جهان ظهور مي كند.«)14(. البته در اينجا 
معناي ادبيات جهان، آن چنان كه گوته مي پنداشت،  مجموعه اي از آثار كه براساس معيارهاي 
زيبايي شناسي و نه مليتي انتخاب شده اند، نيست؛ بلكه مظهر پديدة ادبي جهاني است كه 
به صورت يك كليّّت درنظر گرفته شده است. به سخن ديگر، ادبيات جهان، همان ادبيات 
تطبيقي است. بي دليل نيست وقتي مي بينيم كه مؤسسة ادبيات جهان ا. م. گوركي6 در مسكو 

درحقيقت مؤسسه اي براي مطالعات ادبيات تطبيقي است.
در شوروي ]سابق[،  ادبيات، براساس تصميمات دولتي،  بايد درخدمت منافع دولت باشد،  
كه در اولين بند قانون اساسي، چنين تعريف شده است: »دولتي سوسياليستي مشتمل بر 
كارگران و كشاورزان«. فايده گرايي ادبي هميشه بي روح و كسل كننده است،  حال مي خواهد 
نژادي باشد يا اعترافي، فلسفي يا مذهبي، اقتصادي يا سياسي. بيشتر از هر مكتب ديگري، 
ژيرمنسكي  ويكتور  منظر،  اين  از  دارد.  تأكيد  اجتماعي  رئاليسم  بر  سوسياليستي   رئاليسم 

1. Lake School                                       2. Coleridge
3. Wordsworth                                       4. Southey
5. eclecticism                                         6. A. M. Gorki Institute for World Literature
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سخنگوي مكتب ادبيات تطبيقي شوروي است. اصل مسلط و مسلمّ نقد در شوروي اين است 
كه ادبيات و تمامي اجزاي آن اساساً محصولي اجتماعي است)15(. ژيرمنسكي مي نويسد: 

پديده هاي  به عنوان  كه  به طور خاص،   ادبي  رخدادهاي  و  كلي،  به طور  ادبي  مكتب هاي 
بين المللي درنظر گرفته مي شوند،  بخشي حاصل روند تاريخي خاص در زندگي اجتماعي 
مردم آن سرزمين، و بخشي ديگر حاصل ارتباطات متقابل فرهنگي و ادبي ميان آنها و 
ساير ملل است؛ بنابراين، وقتي به جريان هاي بين المللي در سير تكاملي ادبيات مي نگريم، 
بايد بين شباهت هاي موجود بين انواع ادبي)16( و واردات فرهنگي يا »تأثيرات« كه خود 

منبعث از تشابهات در روند تكاملي اجتماعي است، تمييز قايل شويم.)17( 

ايدة ارتباط بين ادبيات و جامعه، پيامد نظرية روسي رئاليسم سوسياليسم است كه در اولين 
كنگرة نويسندگان شوروي در سال 1934 اتخاذ شد)18(. رئاليسم سوسياليست، اصل رسمي 
ادبي در كشورهاي كمونيستي شد،  و پاياني بود بر جرياناتي مانند فرماليسم)19( كه مبتني بر 
سمبوليسم و تحليل سبك و انواع ادبي و نتيجة سال ها تلاش پژوهشگراني همچون ويكتور 
شكلوفسكي1، رومن ياكوبسن2، بوريس آيخنباوم3، يوري تينيانوف4، و ژيرمنسكي جوان بود. 
هرچند شروع نقد اجتماعي و سوسياليستي روسي به بلينسكي5 )1848ـ1811( برمي گردد، تا 

سي يا چهل سال قبل به عنوان روشي منسجم در تأويل ادبي به شمار نمي آمد.
جنبه هاي  آن  در  كه  مي شود  ناشي  آنجا  از  شوروي  ادبي  تفكرات  با  سنتي  مخالفت 
غفلت  انسان  ذهن  خودانگيختگي  نمي شود،  از  داده  قرار  مدنظر  فرهنگ  زيبايي شناسانة 
مي شود، و قابليت هاي فردي يا محلّ ترديد قرار مي گيرد يا رد مي شود. هيچ خرد جمعي 
درمورد زيبايي ترديد نمي ورزد، و هر اثر هنري ويژگي خاص خود را دارد. اگر جامعه، خالق 
يك رمان است، زندانيان نيوگيت6 نويسندة مال فلندرز7، طايفة هارلو8 نويسندة كلاريسا9، 
شواليه هاي اسپانيايي نويسندة دن كيشوت10 و مردم روس نويسندة يوگني اونگين11 هستند. 
 از همة  اينها گذشته، اسامي افراد خاصي برروي اين كتاب ها ثبت شده است. بالأخره، كسي 

1. Victor Shklovsky                                 2. Roman Jacobson
3. Boris Eichenbaum                               4. Yury Tynyanov
5. Belinski                                               6. Newgate
7. Moll Flanders                                      8. Harlow
9. Clarissa                                               10. Don Quixote
11. Evgény Onégin
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پنجاه هزار يا پانصدهزار كلمه را به ترتيبي خاص نگاشته است و آن زمان كه اين آثار دردست 
نگارش بوده اند، هيچ رأيي اخذ نشد: فقط دفو1، ريچاردسن2، سروانتس3 و پوشكين4 مسئوليت 
خلق اين شاهكارها را برعهده داشته اند و هريك از اين آثار، زيبايي و رمزآلودبودن بي نظير 
فرم هاي  و  عادات  اين،  بر  علاوه  سپرده اند.  حافظه ها  به  تحليلي  هرگونه  از  فارغ  را  خود 
ادبي خاصي به دست نويسنده يا نويسندگاني خاص به وضوح بر ديگران تحميل شده است. 
نويسندگان منفرد، و نه جامعه به طور كلي ــ نه حتي جامعة درباري قرن سيزدهم ــ خالق 
سونت )غزل(5 بوده اند؛ گرچه بديهي است كه سونت به طبقة اجتماعي خاصي تعلق داشت.

رئاليست هاي سوسياليسم با اين منطق مخالفتي نخواهند داشت. آنها به درستي شرايط 
تاريخي و فرهنگي و اجتماعي را كه بر شكل گيري آثار ادبي تأثير مي گذارند، مورد مداقه قرار 
مي دهند. اين شرايط اوليه، به اصطلاح، حكم زمين را دارند. هر اثري در خاك انسان خاصي 

نشانده مي شود ولي به ثمررسيدن آن عمدتاً نتيجة محيط انساني به خصوصي است. 
آدولف6 ــ قهرمان رمان كنستانت7 ــ و ابلوموف8 ــ قهرمان رمان گنچارف9 ــ بازنمود 
جنبة خاصي از طبيعت انساني هستند: حالتي خاص از ترديد و سستي، تعلل در عمل. آنها 
تصوير و نماد زندگي منفعلانه اي هستند؛ البته يكي فرانسوي و ديگري بدون شك روسي 
در  است.  زيبايي شناسانه  قوانين  تعيين كنندة  كه  است،  اجتماعي  نيز محصولي  زبان  است. 
است  قوة مجريه؛ هرچند كه ممكن  و هنرمند،  است  قانونگذار  اجتماع،  اصطلاح سياسي، 
در ابتدا،  با رأي اكثريت، حكومت را به دست نگيرد، در بيشتر مواقع، فضايل شخصي او با 

معيارهايي سنجيده مي شود كه او خود در ايجاد آن سهمي نداشته است.
نظريه ها، اصول، عقايد و مرام هايي كه به نظر مي رسد معرف »مكتب« خاصي هستند، 
در انحصار هيچ كشوري كه با صفاتي ازقبيل »امريكايي«، »روسي« و »فرانسوي« از آن نام 
 برده مي شوند، نيستند. اتيامبل10)20( ممكن است يك »امريكايي«، رابرت اسكارپيت11)21( يك 

1. Defoe                                                     2. Richardson
3. Cervantes                                               4. Pushkin
5. sonnet                                                    6. Adolph
7. Constant                                                8. Oblomov 
9. Goncharov                                            10. Etiemble
11. Robert Escarpit
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»روسي« و چند فرانسوي ديگر ممكن است »فرانسوي« ناميده شوند. به خاطر داشته باشيم 
جنبه هاي  و  تطبيقي  ادبيات  پژوهشگران  مختلف  ديدگاه هاي  بيانگر  »مكتب ها«  اين  كه 
مختلف نقد تطبيقي هستند. تاريخ ادبيات يادآور اين نكته است كه هنر متعالي هميشه از 
ديدگاه هاي مختلف شخصي، غيرشخصي و جمعي بررسي شده است. رمانتيسيسم، فرماليسم 
و رئاليسم سوسياليستي فقط سه اصطلاح هستند. هريك از اين »مكتب ها«، دو مكتب ديگر 
را به دليل تأكيد بيش از حد بر جنبه هايي از اين رشته كه پيروان خودش چندان التفاتي بدان 

ندارند، مورد انتقاد يا هجوم قرار مي دهد.
لحن كنايه آميزي اغلب در اين گونه نقدها به چشم مي خورد. فرانسوي ها را به سبب آنكه 
نقش مأموران گمرك روشنفكري را بازي مي كنند و واردات و صادرات فرهنگي را بازرسي 
مي كنند و معتقدند هنوز ملت آنها رفيع ترين سنت هاي ادبي را دارد، سرزنش مي كنند. اين 
به  تحقيرآميز،   ديدي  با  حتي  يا  فخرفروشي،  با  اغلب  مي رسد  به نظر  ما  زمان  يوناني هاي 
توجه  مسائل«1  به »عمق  كه  آنجا  از  امريكايي ها  مي كنند.  نگاه  اطرافشان  دنياي وحشي 
هستند  درتلاش  هنوز  ملت  يك  به عنوان  و  دارند،  مبهمي  زيبايي شناختي  عملكرد  ندارند، 
هويت و سنتي براي خود بيابند، و از متزلزل ساختن ادبيات هاي ملي لذت مي برند؛ و روس ها 
مسلك  اين  هرقدر  حال  مي شوند،  روبه رو  مخالفت  با  خودشان  خاص  دگماتيسم  به خاطر 
روس ها حقايقي را هم دربر داشته باشد،  باز هم با شك و ترديد روبه رو مي شود،  چرا كه طعم 
با رأي اكثريت حق شناخته شده و درخدمت منافع  ايدئولوژي دارد: رئاليسم سوسياليستي 
حزب است. درحقيقت، اين سه نظريه همديگر را كامل مي كنند. نبوغ پيشگويي چنداني لازم 
نيست تا پيش بيني شود درطول دهه هاي آينده كورة تطبيقي گرايي تمامي اين مكتب ها را 
به صورت متعادل در يكديگر ذوب خواهد كرد و از آن پيكرة جديد ادبيات تطبيقي ساخته 

خواهد شد.
در  گسترده  به صورتي  نظري،  شكل  به  حداقل  تطبيقي،  ادبيات  كلي  اصول  امروزه 
 تمامي دنياي علم و پژوهش پذيرفته شده است. اينكه فرهنگ اروپا ــ دربرگيرندة تمامي 

1. ‘‘le fond des choses’’
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فرهنگ هاي مللي كه خودشان را در زبان هاي اروپايي به منصة ظهور رسانده اند ــ كليّت 
لاينفكي را تشكيل مي دهد، از گذشته هاي دور مورد تأييد بوده است. اما نقد غربي، بدون 
هيچ دليلي، هنوز از پذيرش و ادغام ادبيات هاي به اصطلاح قاره هاي اگزوتيك1 در »پيكرة 

ادبيات«2 طفره مي رود،  و دليلش چيزي نيست جز جهل به تمدن و زبان هاي بيگانه)22(. 
بهتر  فهم  به  اروپا  همانند  مي توانند  افريقا  و  غربي3  هند  خاورميانه،   هند،   ژاپن،  چين، 
خلاقيت ادبي، تعريف ويژگي هاي آن و ساختن معيارهايي براي قضاوت هاي ارزشي كمك 
پذيرفته اند  عموماً  غرب  در  دور.  خاور  در  حتي  است،  گذشته  ملي  هرمنوتيك  زمان  كنند. 
بودلر7،  و  پو6  است  همچنين  نمي شوند؛  فهميده  كاملًا  هم  از  جدا  پروست5  و  جيمز4  كه 
اسكات8 و مانزوني9، آلفيري10 و شيلر11، هاپتمن12 و ميلر13. كمتر ذهن جست وجوگري پيدا 
مي شود كه هنگام مطالعة مسياس14 اثر كلاپ استاك15 يا افسانه هاي لافونتن16، به ميلتن17 
يا ازوپ18 اشاره نكند. در دانشگاه هايي كه مسئولان اجرايي آن ادبيات مي دانند، تولستوي19 
تالارهاي  و  گروه ها  در  هميشه  پيراندلو24  و  اونيل23  استريندبرگ22،  و  شا21  استاندال20،  و 
سخنراني مختلف تفسير نمي شوند. تلاش فراواني شده است تا اثر داغ هاي مختلف را بر 
پيكرة عظيم ادب ببينند؛ هرچند كه اغلب، با دقت و توجه بيشتر، اين علائم صرفاً لكه هاي 

كوچكي بوده اند.
ادبيات تطبيقي، فلسفه اي نو در ادبيات و نظريه اي جديد در علوم انساني، و شاكلة آن 
براساس پديدة ادبي به عنوان يك كليّّت و نفي خودكفايي فرهنگي استوار است. درنتيجه، 
 لزوم محوريتي جديد احساس مي شود. »ادبيات ملي« به دليل ديدگاه دلخواهانة محدود آن، 

1. exotic 2. ‘‘corps litteratum’’
3. West Indies 4. James
5. Proust 6. Poe
7. Baudelaire 8. Scott
9. Monzoni 10. Alfieri
11. Schiller 12. Hauptmann 
13. Miller  14. Messias
15. Klopstock 16. La Fontaine
17. Milton 18. Aesop
19. Tolstoy 20. Stendhal
21. Shaw  22. Strindberg
23. O’Neil 24. Pirandello
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 نمي تواند چنين محوري براي مطالعات ادبي باشد)23(: زمينه گرايي1 بين المللي در تاريخ ادبيات 
و نقد ادبي، قانون و اصل شده است. ادبيات تطبيقي بيش از يك رشتة تحصيلي است. ادبيات 
تطبيقي نگاهي كلي به ادبيات و دنياي ادب است. ادبيات تطبيقي يك اكولوژي انساني، يك 
جهان بيني2 ادبي و بصيرتي جديد در جهان فرهنگي است با مشموليت و جامعيت تمام. از 
دوران عتيق، تعليم و تربيت مطلوب دانش عمومي3 بوده است. مكتبي كه در قرون وسطا 
بنيان نهاده شد، »يونيورسيتاس«4 ناميده مي شد. دانشگاه هاي قرن بيستم به دايورسيتاس5 
بدل شده اند. تقدير تطبيق گرايي اين بوده است كه در حوزة ادبي، به اين روحية باستاني، 
حياتي نو بخشد و كثرت ها و افتراق ها را به وحدت بدل كند. درواقع، تطبيق گرايي بيشتر از 
يك تبديل است،  زيرا تطبيق گرايي، يعني منسوخ شدن هرگونه بربريت6، چه باستاني، چه 
مدرن. نيچه در فصل »سعادت دوران« در كتاب انسان،  خيلي زياد انسان7، افق روشنفكرانة 
جديدي براي انسان كنوني مي گشايد. انسان نه تنها مي تواند از تمامي فرهنگ هاي گذشته 
به  مي تواند  كه  است  يافته  نيروي سحرآميزي دست  به  بلكه  ببرد،  لذت  و محصولاتشان 
خودانديشي  به  صرفاً  گذشته  تمدن هاي  كه  است  حالي  در  اين  و  بينجامد؛  جهان گرايي8 
خشنود بودند. در زمان حاضر، تمامي جهان علايق ادبي همساني  دارد و به دنبال اهداف ادبي 

مشابهي است)24(. 
تاريخ فرهنگ بشر، بيانگر تصوير كلاسيك حلقه هاي به هم فشرده است. اولين حلقه ها 
به دنبال آن، مليت مي آيد و  قبيله مربوط مي شوند؛  به خانواده و قوم و   آنهايي هستند كه 

1. contextualism                                         2. Weltanschauung
3. studium generale 
‏4.‏’’Universitas‘‘‏ريشة‏لاتين‏واژة‏انگليسى‏’’university‘‘‏به معناى‏»كل«‏و‏»جهان«‏است‏كه‏امروزه‏

‏‏‏‏‏به معنى‏»دانشگاه«‏است.‏)مترجم(
 معنى‏»متفاوت«‏و‏»متعدد«‏است.‏مؤلف‏

به
‏5.‏’’Diversitas‘‘ ريشة‏لاتين‏واژة‏انگليسى‏’’diversity‘‘‏

‏‏‏‏‏مى خواهد‏اين‏نكته‏را‏روشن‏سازد‏كه‏در‏گذشته،‏علوم‏مختلف،‏قرابت‏و‏نزديكى‏بيشترى‏با‏هم‏
‏‏‏‏‏‏داشتند‏ولى‏درنتيجة‏تخصص گرايى‏بيش‏از‏حد،‏اين‏علوم‏از‏هم‏جدا‏شدند‏و‏وحدت‏علوم‏دچار‏
‏‏‏‏‏‏كثرت‏شد.‏حال‏با‏گسترش‏رشته هاى‏بين رشته اى،‏مانند‏ادبيات‏تطبيقى،‏اين‏آرزوى‏ديرينه‏بار‏ديگر‏

‏‏‏‏‏محقق‏شده‏است.‏)مترجم(
6. Barharicum                                             7. Human, All too Human
8. universalism
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درنهايت، انسانيت كه همه را دربر مي گيرد. ادبيات تطبيقي، نتيجة طبيعي پيشرفت  تاريخي 
بشر است. 

يادداشت هاي مترجم
ترجمه  استاد  واقع شود، توضيحات  براي خوانندگان مفيدتر  پرفسور يوست  اينكه پي نوشت هاي  براي   .1 
      شده است، به جز عناوين منابع كه به همان صورت زبان اصلي آورده شده است. در متن مقاله، شمارة 

     پي نوشت هاي مؤلف در كمانه آورده شده است.
2. اين متن، ترجمة فصلي است از كتاب زير:

Jost, Francois. 1974. Introduction to Comparative Literature. Indianapolis  
     and New York: Pegasus.

دو فصل ديگر از اين كتاب، كه درس نامة رشتة ادبيات تطبيقي در بسياري از دانشگاه هاي معتبر دنيا 
است، در همين فصلنامه )سال اول، شمارة 3، پاييز 1386؛ و سال دوم، شمارة 5، بهار 1387( چاپ شده 

است. ترجمة  كامل اين كتاب در آينده نشر خواهد يافت.

پي نوشت ها 
يا »زبان شناسي  تطبيقي«  »آناتومي  آن همچون  تركيبات  و  واژه  اين  نوزدهم،   قرن  آخر  قرن  ربع  در   .1 
      تطبيقي« در اروپا رايج بود. در فرانسه، واژه هايي مانند »comparatif« به جاي »compare« به كار 
واژه هاي  هستند.  جديدتر   »comparatisme« و   »comparatiste« مانند  واژه هايي  و  مي رفت؛      

     آلماني مانند واژه هاي زير نسبتاً رايج هستند:
     Literaturgeschichte  to  vergleichende  Literaturwissenschaft; Komparatist  
     and Komparatistik (earlier Komparativistik).

استفاده   »comparativist« از واژة  ،»comparatist« از واژة امريكايي ها قبل  انگليسي ها و 
 »comparativism« و »comparatism« می كردند؛ امّا هنوز از به كاربردن واژه هايی مانند
برخورد مي كنيم كه   »comparatistics« واژة به  اين كتاب  بار در  اولين  براي  دارند. ولي  اكراه 
به نظر مي رسد واژة مناسبي باشد. البته اين بدان معنا نيست كه اين واژه، مفهوم اين رشته را روشن تر 
بيان مي كند ولي حداقل آن ابهام واژة »comparative« را ندارد. عموماً واژه هاي علمي سمبليك 
هستند و به توضيح نياز دارند؛ مثلًا »فيزيك« كه ازنظر ريشه شناسي به »علوم طبيعي« اشاره دارد، 
كه  هرچند  ندارد،  جانورشناسي  و  ستاره شناسي  كشاورزي،  زيست شناسي،  شيمي،  پزشكي،  به  ربطي 
زيبا«  از »هنرهاي  ادبيات  منوال،  به همين  از »علوم طبيعي« هستند.  رشته ها شاخه اي  اين  تمامي 
منفك شده كه ممكن است چنين معنايي را به ذهن متبادر كند كه ادبيات زيبا نيست، يا اينكه هنر 
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نيست، يا هنر زيبا و يا هنر زيبا نيست.
2. Yearbook of Comparative and General Literature (Bloomington, Ind.,  
     1968). pp. 5-16.
3. Werner P. Friederich with David H. Malone, Outline of Comparative  
   Literature  from  Dante  Alighieri  to  Eugene O’Neill (Chapel Hill,  
     1954).
4. Nunc hos, nunc iIlos percontor; multa vicissim

Respondent, et multa canunt et multa loquuntur! 
(Ad Iacobum Columna, from Epystole Metrice)

نقش  مليتي  عوامل  مي گويد:  و  است  كرده  تأييد  را  نكته  اين   »Neupokoeva« نپوكوفا  ي.   .5 
با  فرانس  آناتول  رمان هاي  مقايسة  مثال،  به عنوان  دارند،  درزماني  تطبيقي  تحليل هاي  در  زيادی      

     رمان هاي دوران روشنگري فرانسه يا رمان حماسه اي لئو تولستوي در ادبيات روسيه.
“The Comparative Aspects of Literature in the History of World Litera-
ture”, in: Proceedings of the Fifth Congress of the International Compara-
tive Literature Association, ed. Nikola Banasevic (Amsterdam, 1969), p. 
40.

6. Comparative Literature: Matter and Method (Urbana, Ill., 1969), p. 1.  
    However, Edwin Koppen, though reluctantly, answers in the positive his  
  question: “Hat die Vergleichende Literaturwissenschaft eine eigene  
  Theorie?”in   Zur   Theorie   del’ Vergleichenden Literaturwis- 
  senschaft, ed. Horst Rudiger (Berlin and New York, 1971), 41- 
      65.
7. “On the Study of Comparative Literature”, Oxford Slavonic Papers 13  
     (1967): 1-13.

ادبيات و ساير  ميان  ارتباطات  دارند كه مطالعة  اصرار  از من  بيشتر  نظريه پردازان كلاسيك،  از  برخي   .8 
      رشته هاي دانش بشري بايد در اين رشته گنجانده شود. هنري رماك )Henry Remak( مي نويسد: 
      »ادبيات تطبيقي از يك سو مطالعة ادبيات در وراي محدودة كشوري خاص، و از سوي ديگر، مطالعة 
         ارتباطات بين ادبيات و ساير حوزه هاي دانش بشري، همچون هنرهاي زيبا )مانند نقاشي، مجسمه سازي، 
      معماري، موسيقي(، فلسفه، تاريخ، علوم اجتماعي )مانند سياست، اقتصاد، جامعه شناسي(، علوم تجربي، 
      مذهب و نظاير اينها است. به طور خلاصه،  ادبيات تطبيقي، مقايسة يك ادبيات با ادبيات يا ادبيات هاي 

     ديگر و نيز مقايسة ادبيات با ساير حوزه هاي تفكر و ذوق بشري است.
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(“Comparative Literature: Its Definition and Function” in Comparative 
Literature: Method and Perspective, p. 1).

ادبي  از مطالعة پديده اي  آلدريج مطلب را خلاصه كرده و گفته است: »ادبيات تطبيقي عبارت است 
حوزة  چند  يا  يك  با  ارتباط  در  يا  شود،  نگريسته  بدان  ملي  ادبيات  يك  از  بيش  منظر  از  كه  آنگاه 
»شعر،  به معناي  لاتين  ]واژة   »ut pictura poesis« گيرد«.  قرار  بررسي  مورد  ديگر  روشنفكري 
اين  دارد.  تعلق  ادبي  نقد  و  عمومي  زيبايي شناسي  نظرية  قلمروي  به  )مترجم([  است«  نقاشي  مانند 
از  قرار گرفته است.  دقيقاً مورد مطالعه   )Lessing( لسينگ  تا   )Horace( از هوراس  قبلًا  موضوع 
بيشتر  سؤال  اين  گرفته،  دربر  هم  را  عمومي  ادبيات  امريكا،  در  به خصوص  تطبيقي،  ادبيات  آنجاكه 
به هيچ وجه فقط دغدغة فكري  اما  قرار گرفته است؛  امريكايي  تطبيقي  ادبيات  پژوهشگران  موردنظر 
پژوهشگران ادبيات تطبيقي نيست. علاوه بر اين، نمونة عملي چنين ارتباطاتي معمولًا به يك ادبيات 
محدود مي شوند: مطالعاتي برروي نوشته ها و نقاشي هاي ويليام بليك )William Blake( و يوجين 
و  انگليسي  ادبيات  به ترتيب سؤال هاي  اينها  است.  انجام شده   )Eugène Fromentin( فرومنتين 
فرانسوي هستند. تفحص در تاريخ انديشه ها به احتمال زياد چندين ادبيات را دربر مي گيرد، و درنتيجه، 
ازنظر ماهيت به ادبيات تطبيقي نزديك تر هستند. فصلي كه دربارة روسو )Rousseau( نوشته ام، به 

اين موضوع اختصاص دارد.
9. Marius-François Guyard, La Littérature Comparée, Foreword by J.-M. Carré  
     (Paris, 1951), p. 5. 
10. La Littérature Comparée (Paris, 1931), p. 23.
11. “Wenn unsere Zeitschrift sich auch zunächst den Interessen der deutschen  
     Literatur   widmen  soIl, so  vergessen  wir  doch    nicht,   dass   jede  
     Nationalliteratur nur ein Zweig am Baum der Weltliteratur ist und allein  
       aus  dieser  heraus   in   ihrer   wahren   Bedeutung   erfasst   werden   kann”  
     (Deutsche Monatshefte 1 (1878): 112).

12. اين موضوع را هم وان تيگم و هم ماري  ـ كاره به وضوح بررسي مي كنند.
وان تيگم:

“Le mot comparé doit etre vide de toute valeur esthetique et recevoir une 
valeur scientifique.” 

)واژة »تطبيقي« بايد عاري از هرگونه ارزش زيباشناختي باشد و ارزش علمي پيدا كند.(؛
(Guyard, Littérature Comparée, p. 21).

كاره:
‘‘La littérature comparée ne considére pas essentiellement les oeuvres 
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dans leur valeur originelIe, mais s’attache surtout aux transformations que 
chaque nation, chaque auteur fait subir a ses emprunts.’’

بررسي  تغييراتي  عمدتاً  بلكه  نمي شود،  توجه  ادبي  آثار  اصيل  ارزش  به  اساساً  تطبيقي  ادبيات  )در 
است(،  كرده  اعمال  گرفته،  به عاريت  ديگران  از  كه  آنچه  در  نويسنده اي  يا  ملتي  كه   مي شود 

)Ibid.,p.6(. براساس مكتب سنتي فرانسوي، نقد نو و ادبيات تطبيقي مسلماً با هم سازگاري ندارند.
13. René Wellek and Austin Warren, Theory of Literature, 3rd new rev. ed.  
     (New York, 1962), p. 49.
14. Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto, trans. F.  
     Engels (New York, 1948), p. 13. See also, idem, Über Kunst und Literatur,  
     2 vols. (Berlin, 1967), selected texts.
15. Earlier, Louis de Bonald said: “La littérature est l’expression de la sociéte”  
     (Du style et de la littérature [1806], in Oeuvres Complètes, de Ai. de Bonald,  
      ed. Abbé Migne, 3 vols. [Paris, 1859], 3:976). A note explains: “La société  
    se prend ici pour la forme de constitution politique et re-ligieuse” (“Here  
      society means the form of a political and religious structure”). Expression,  
     Bonald sasy, means “représentation, procluction au dehors d’un objet.”

 16. در تطبيقي گرايي روسي، »typological«، واژه اي كليدي است. اين واژه به آن دسته از ويژگي هاي 
     ادبي اشاره دارد كه براساس آن،  انواع و مكتب هاي ادبي را تقسيم بندي مي كنند.

M. B. Chrapcenko, “Typologische Literaturforschung und ihre Prinzipien”, 
in Aktuelle Probleme der vergleichcnden Literaturforschung, ed. Gerhard 
Ziegengeist (Berlin, 1968), pp. 17-46.

17. “Study of Comparative Literature”, in Oxford Slavonic Papers, p. 1.
ژيرمنسكي نيز همين تفكر را بيان مي كند:

“Methodologische Probleme der marxistischen historisch-vergleichenden 
Literaturforschung”, in Aktuelle Probleme, p. 1: “Wichtigste Voraus-
setzung für eine historisch-vergleichende Erforschung der Literaturen  
verschiedener Völker bildet die marxistische Auffassung von der Einheit 
und Gesetzmässigkeit des Gesamtprozesses der sozialgeschichtlichen  
Entwicklung der Menschheit, durch die auch die gesetzmässige  
Entwicklung der Literatur oder der Kunst als einer ideologisehen  
Überbauerscheinung bedingt wird”.
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و  ثابت  قوانين  براساس  ادبيات  و  هنر  و  پيشرفت  كه  است  اين  اينجا مي گويد،  در  ژيرمنسكي  آنچه 
مشخصي انجام مي شود و از اين نظر شبيه پيشرفت هاي اجتماعي ـ تاريخي بشر است. بنابراين جامعه، 
شالودة اساسي ادبيات و ادبيات، شالودة اتفاقي )Überbauerscheinung( جامعه است. نويسندگان 

روسي، آثار زيادي درمورد نظرية ادبيات تطبيقي نوشته اند. نگاه كنيد به:
Irina Grigor’evna Neupokoeva’s Problemi vzaimocleistviia sovrcmen-
nykh literature, tri ocherka [Problems of the interrelation of modern  
literatures; three essays] (Moscow, 1963); Herman Ermolaev’s Soviet 
Literary Theories, 1917-1934; The Genesis of Socialist Realism (Los An-
geles and Berkeley, 1963); and the collection of articles entitled Vzaimos-
viazi i vzaimocleistvie natsional’ nykh Literatur [Interrelations and interac-
tions of national literatures] (Moscow, 1901).

18. See Ermolaev, Soviet Literary Theories.
ماه  در ششم  كه  شوروي  نويسندگان  كانون  اساسنامة  طبق  »رئاليسم سوسياليستي«  رسمي  تعريف 
مه 1934 اعلام شد، چنين است: »در رئاليسم سوسياليستي كه روشي بنيادي در ادبيات تخيلي و نقد 
ادبي شوروي است، از هنرمند انتظار مي رود كه حقيقت را به درستي و باتوجه به عينيات تاريخي و در 
متن تحول انقلابي آن توصيف كند. در عين حال، اين توصيف هنري حقيقت كه مبتني بر واقعيات و 
حقايق تاريخي است،  بايد با نظام ايدئولوژي و تعليم و تربيت طبقة كارگر ملهم از روحية سوسياليستي 

هماهنگ باشد. همچنين نگاه كنيد به:
Harry Levin’s, “On the Dissemination of Realism” and in Béla Köpeczi’s, 
‘‘Le Réalisme socialiste en tant que courant littéraire international”, in 
Proceedings at Fifth Congress, ed. Banaševic, pp. 231-241 and 371-377 
respectively.

19. See Victor Erlich, Russian Formalism; History-Doctrine, 2nd ed. (The  
     Hague, 1965).
20. Author of Comparaison n’est pas raison: La crise de la littérature comparée  
     (Paris, 1963), trans. Herbert Weisinger and Georges Joyaux, The Crisis of  
     Comparative Literature (East Lansing, Mich., 1966).
21. Author of Sociologie de la littérature (Paris, 1964), trans. Ernest Pick,  
     Sociology at Literature (Painesville, 1965).

همچنين ر. ك.:
Lucien Goldmann, Pour une sociologie du roman (Paris, 1964).
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به  اروپا  ادبي  نقد  از علاقة  به مراتب  اروپا  ادبيات  به  ژاپني  و  ادبي چيني  نقد  است كه علاقة   22. جالب 
     ادبيات هاي آسيايي كمتر است.

 23. گفتة فردريك شلگل در كتاب Über das Studium der griechischen Poesie )بررسي و 
     مطالعة شعر يوناني( قانع كننده به نظر مي رسد:

“Wenn die regionelJen Theile der modernen Poesise aus ihrem Zusam-
menhang gerissen, und als einzelne für sich bestehende Ganze betrachtet 
werden, so sind sie unerklärlich.”

)اگر بخش هاي خاصي از شعر معاصر از بافت آن جدا و به صورت مستقل درنظر گرفته شوند، ديگر 
قابل درك نيستند.(

24. Nietzsche’s text reads: “Glück der Zeit - In zwei Beziehungen ist unsre  
     Zeit glücklich zu preisen. In Hinsicht auf die Vergangenheit geniessen wir  
        aIle Culturen und dercn Hervorbringungen und nähren uns mit dem edelsten  
    Blute aIler Zeiten, wir stehen noch dem Zauber der Gewalten, aus deren  
     Schxosse jene geboren wurden, nahe genug, um uns vorüber gehend ihnen  
     mit Lust und Schauder unterwerfen zu können: während frühere Culturen  
     nur sich selber zu geniessen vermochten und nicht über sich hinaussahen,  
    vielmehr wie von einer weiter oder enger gewölbten Glocke überspannt  
      waren, aus welcher zwar Licht auf sie herabströmte, durch weIche aber kcin  
       Blick hindurchdrang.  In  Hinsicht  auf  die  Zukunft  erschliesst sich uns zum  
     ersten     Male    in     der    Geschichte     der     ungeheure      Weitblick  
  menschlichökumenischer, die  ganze bewohnte Erde urnspannender  
   Ziele. Zugleich fühlen wir nus der Kräfte bewusst, diese neue Aufgabe  
    ohne Anmaassung seIber in die Hand nehmen zu dürfen” (Menschliches,  
      Allzumenschliches, 2 vols. [Berlin, 1967], 2: 93, trans. Helen Zimmern and  
       Paul V. Cohn, vols. 6 and 7 [1909-1911], The Complete Works of Friedrich  
     Nietzsche, 18 vols. [Edinburgh and London, 1909-1913]).


