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  مقدمه

ه و منحصر به فرد است و در بسياري         ها ويژ   فرهنگ ايراني در بسياري از زمينه     
هـا و آن مـوارد، انديـشة دروغ     در ميـان ايـن زمينـه   . گذار و آغازگاه  از موارد بنيان  

شكنان   هايِ شالوده   از سويي، بحث  . برانگيزترين موارد است    ترديد يكي از بحث     بي
توان تا دل اين فرهنـگ        امروزين دربارة جفت متقابل معنايي راست و دروغ را مي         

» يقـت قارادت بـه ح   « متون گاهاني دنبال كرد، و از سوي ديگـر ردپـاي مفهـوم               و
تـوان در     ، مـي  )1(ها پيش از دوراني كه مورد توجه و تأكيد اوست           فوكويي را هزاره  

تـوان مفهـوم عـام و         از سوي ديگر، با قطعيتي بالا مي      . متوني باستاني رديابي نمود   
 ة شـيطان را زاده شـده در ايـن حـوز    فراگير دروغ و ارتباط آن با گناه و لغـزش و   

 امر  ةسازند هاي مفاهيم بنيادين بر     خاستگاه ةاز اين رو، چه دربار    . فرهنگي دانست 
قدسي كنجكاو باشيم و چه در مورد تبارشناسي مفاهيم آغشته به قـدرت مـشتاق،               

  .بدان نيازمنديم كه مفهوم دروغ را در ايران باستان به درستي بشناسيم
 رستين فرهنگي است كه مفهوم دورغ را همچون تهديدي فراگي         ايران زمين، نخ  

 دروغ را همچـون  ةهايي كه كلم ترين متن كهن. ول مورد توجه قرار دادشم و جهان 
 دوم  ةل هـزار  يگيرند، در اوا   اي ديني به كار مي     اي عام و اخلاقي در زمينه      كليدواژه

ين متـوني كـه ايـن        پديد آمدند و نخـست     يم در ايران شرق   . سوم پ  ةو اواخر هزار  
مدار بركشيدند، در ايران غربـي و عـصر          كيلدواژه را به جايگاهي سياسي و قدرت      

م . پ 1200-1000 ة مفهوم دروغي كه در فاصل     .زمامداري هخامنشيان نبشته شدند   
م بـا نبـوغ     . پ 520-500به دست زرتشت تدوين شد، و كاربردي سياسي كه در           

 عاميانه و مرسومش    ةين كليدواژه را از زمين    داريوش پيدا كرد، دو گامي بودند كه ا       
بركندند و به آن موقعيتي مركزي بخشيدند، و ارج و اهميت گرانيگاهي معنايي را              

  .بدان اهدا كردند
نان خود را دروغزن ناميده، و نه به تنهايي ديوپرست          ماين كه چرا زرتشت دش    
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راه خشكـسالي و    يا بدكار و شيطاني، و اين كه چرا داريوش نيـز دروغ را بـه هم ـ               
شـود كـه    زمين دانسته، تنها زماني فهميده مي دشمن يكي از سه تهديد بزرگ ايران    

مفهوم دورغ را در بافت تاريخي كهنش دريابيم و سير دگرديـسي و تكامـل آن را                 
تنها آنگاه به بستري استوار مسلح خـواهيم شـد،          . اش وارسي كنيم    ايراني ةنيدر زم 

تـر دروغ را در چـارچوب امـروزينش          تـر و تـازه     تهكه امكان فهم مفاهيم نوسـاخ     
  . كرددبرايمان فراهم خواه

  
  دروغ درگاهان زرتشت  :نخست

ان مفهومي عـام و  ووغ به عنر دةم و از كلميترين متني كه امروز در دست دار      كهن
بـه گمـان زيـاد    ايي كـه  ه متن. برد، گاهان زرتشت است  اخلاقي بهره مي  ـفلسفي

. گـردد  م بـازمي . پ1200 تـا  1000سروده است و قـدمتش بـه   خود پيامبر ايراني   
(shahbazi 1977: 25-35) هفـت  ( بايد به متون گاهاني چند بخش ديگر اوستاي كهن
اي كم نسبت به زرتـشت      را نيز افزود كه آنان نيز با فاصله       ) هات و چند دعاي كهن    

  (Stausberg 2002, vol 1: 1-15). اند وسيله شاگردان نزديكش تدوين شده و به

اوستاي كهن، از نظمي دقيق و پيكربندي مفهومي روشن و استواري برخوردار            
در گاهان و هفت هات، چنـدين       . نمايد است كه در متني با اين قدمت شگفت مي        

شـكل  . انـد   تـازه بـه پيـروان زرتـشت معرفـي شـده        )2()جفت متضاد معنايي  (جم  
دهـد كـه    نشان در متن نشان مـي تأكيدكردن بر اين كليدواژگان و الگوي قرار گرفت     

هايي منطقي انديشيده و تـدوين   ها آشكارا از همان ابتدا به صورت دوتايي  اين جم 
شرح و بسطي كه در موردشان وجـود دارد و شـيوة چفـت و بـست                 . شده بودند 

دهـد كـه مفـاهيمي نوآورانـه و          آميز آنها بـا هـم نـشان مـي          شدن دقيق و وسواس   
اند در تعريف كردن و      تشت و مغان نخستين ناگزير بوده     اند و زر   سابقه هم بوده   بي

روشن ساختن حد و مرز معاني منسوب به آنها دقت نمايند و احتيـاط بـه خـرج                  
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دهند تا اين كليدواژگان را از مفاهيمي كه قاعدتاً در همان زمان در ميـان مـردم و                  

  .شان رايج بوده، متمايز سازند زبان روزمره
) راسـتي (ت متضاد مهم گاهـان، دروغ در برابـر اشـه            ترديد يكي از پنج جف     بي
دروج در اوستا، همان است كه در فارسي امـروزين بـه دروغ تبـديل شـده         . است

است و مانند كليدواژگان بنيادين ديگر دوران مهم ميان زرتـشت تـا داريـوش، از                
تي اين واژه به همراه كلما    . ديرپاترين واژگان باقي مانده در زبان فارسي نيز هست        

ترين واژگاني هستند كه با دلالتي كمـابيش   مانند بوم، شادي، مردم، و مينو، از كهن 
هـاي   اند و بنابراين، در كـل زبـان        پايدار در طول سه هزاره به بقاي خود ادامه داده         

  .روند شمار مي انساني استثنايي به
هـاي ايرانـي     اي است اوستايي كه به همـين شـكل در سـاير زبـان              دروج، واژه 

ريـشة اصـلي آن در زبـان پـيش هنـد و اروپـايي،               . رقي نيز رواج داشـته اسـت      ش
dhrougho         بوده است كه از آن اسـم dhrugh           پيامـد  « بـه معنـاي آسـيب، زيـان، و

اين بن اوليه در   . )623 و   622: 1384كنـت   (ساخته شده است    » بار رفتاري ارادي   زيان
در اوسـتايي،   . افتـه اسـت   هاي آريايي به اشكالي كمابيش يكسان دگرديسي ي        زبان

ايم كه در متون گاهاني بـه خـوبي     را داشتهagoard (draoga)اسم دروج و درگوئه 
همين واژه در پارسي باستان كه به اوستايي بسيار نزديك اسـت،           . حفظ شده است  

از » دروخـش « تبديل شده و اسم      (drauga) و درئوگه    (duruj)دوروغ  / به دوروج   
ها، دروغ به معنايي شبيه به امـروز،          در هر دوي اين زبان     .شده است  آن ساخته مي  

داده  كننـده را نـشان مـي    با سخن و كلام پيوند داشته و حـرفِ نادرسـت و گمـراه         
/  وجود داشته و آسـيب       (druh)همين واژه در سانسكريت به صورت دروه        . است

نـاي   بـه مع   drogha و   drohaدو واژة سانـسكريت ديگـر       . داده اسـت   زيان معنا مي  
در . )620: همـان (آسيب ناشي از بـدخواهي و نيـتِ بـد نيـز وجـود داشـته اسـت                   

. هاي اروپايي شمالي نيز بقاياي اين واژه با دلالتي ايرانـي بـاقي مانـده اسـت                 زبان
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  . به معناي فريب دادن را داريمtrugenچنان كه حتي امروز نيز در آلماني فعل 
قت زياد و در موقعيتي حساب شـده        اي است كه با د     در گاهان، دروغ كليدواژه   

دروغ همواره در برابر واژة اشه آمده اسـت، و          . و سنجيده به كار گرفته شده است      
فعـل  . دروغزن محـور مرزبنـدي مردمـان در ادبيـات گاهـاني اسـت             / جم اشون   

يعنـي در برابـر   . مشابهي براي دروغزن در پارسي باستان نيز وجـود داشـته اسـت        
ترتيـب    وجنَه در پارسي باستان كاربرد داشته كـه بـه همـين            درگِونتِ اوستايي، در  

  .دهد دروغزن معنا مي
تقابـل آن بـا مفهـوم       . تر از دروغ امروزين دارد     دروغ در گاهان، دلالتي پيچيده    

اشه بدان معناست كه عناصر مفهوميِ نوآورانه و مهم منسوب بـه اشـه بـه آن نيـز             
كـرده   م حاكم بـر گيتـي عمـل مـي         نشت كرده و همچون نوعي پادمفهوم براي نظ       

هـايي ماننـد ارشـيا بـاقي مانـده         اشهَ، كه هنوز در زبان فارسي در قالب اسم        . است
شده و برابـر نهـادش در        است، در گويش اوستايي به حالت اسمي اَشا خوانده مي         

 كـه در  )549 و 548: 1384كنـت  ( اسـت  2 و در پارسي باستان اَرتَـه   1سانسكريت رتَه 
مفهـوم  . د اردشير و اردوان و اردستان و اردبيل به يادگار مانده اسـت            هايي مانن  نام

در اينجا تنها به طور خلاصه اشاره كنم كـه          . دقيق اين واژه جاي بحث بسيار دارد      
از . متـرادف دانـست  » نظم حاكم بر جهان، به ويژه جهـان مـادي  «توان آن را با     مي

 نظم عادي و طبيعي حـاكم       اين رو، دروج عبارت است از كژرفتاري و انحراف از         
نمايد كه دروج در ابتداي كار ارتباطي چنين پيوسته و درونـي             چنان مي . بر هستي 

كـرده   عمـل مـي  » نظم طبيعـي و خـوب    «با زبان نداشته باشد، و تنها همچون ضدِ         
شود، و به عنـوان      است، چنان كه از طنين سانسكريت آن چنين معنايي فهميده مي          

مانـده در سانـسكريت بـه شـكل اوليـه و             كه معاني بـاقي   يك قاعده بايد پذيرفت     

_____________________________________________________________ 
1. rta    2. arta 
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تر هـستند و معمـولاً شـكل         ابتدايي محتواي واژگان در سپهر هند و ايراني نزديك        

  .كنند هاي اوليه را منعكس مي تر و پيشازرتشتي فرهنگ آريايي قديمي
نمايد كه پيوند ناگسستني ميان دروج و زبـان، و يكـي گـرفتن آن بـا             چنين مي 

برداشـتي زرتـشتي باشـد كـه پـس از           » اراست و ناسازگار با نظم طبيعت     سخن ن «
باز در اينجا مجال آن نيست كه به شرحي         . انقلاب ديني زرتشتي رواج يافته است     

كنم كه يكي از دستاوردهاي بسيار مهم انقلاب         گسترده بپردازم، پس تنها اشاره مي     
بـه همـين دليـل      . ق بود اخلا/شناسي مدارانه كردن نظام هستي    فكري زرتشت، زبان  
شناسـانه يافتنـد و كـل        دلالتي بنيادين و هـستي    ) منثره(دعا  /هم كلماتي مانند ورد   

  )3(.ها با زبان پيوند خورد اي متراكم از ارتباط مفاهيم در زنجيره
  
  دروغ در چشم هخامنشيان: دوم

هـاي تربيـت شـده در حـال و هـواي          آيـد، ذهـن    وقتي سخن از دروغ به ميان مي      
هايي از هرودوت و كسنوفانس را به ياد         قول زدة مدرنيتة معاصر، نخست نقل     يونان

همه بـه يـاد دارنـد كـه         . دهند آورد كه دربارة راستگويي پارسيان داد سخن مي        مي
هرودوت گفته بود مغان به كودكان پارسي سواري و كمـانگيري و راسـتگويي را               

ي ديگـر تأكيـد كـرده بـود كـه      ، و در جاي(Herodoti 1988, I, 136)دهند  آموزش مي
گويي است، و پـس از آن وامـدار          ها ابتدا دروغ   ترين كار در چشم پارس     ناشايست

دارند كه فردِ مقروض ممكـن اسـت نـاگزير     بودن، و اين دومي را از آن رو بد مي      
تأكيدهاي مـشابهي را در مـتن مورخـان يونـاني           . )136بند  : همان(شود دروغ بگويد  

توان  نوشتند، و به ويژه در آثار كسنوفانس مي        لاق ايرانيان مي  ديگري كه دربارة اخ   
  .بازيافت

هـا در    با اين وجود، اين كه تصوير ايشان از دروغگـويي و راسـتگويي پـارس              
متـون  . زمانة حاكم بر دوران هخامنشي به راستي چه بوده است، جاي تأمـل دارد             
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هور و سيطرة مـن پارسـي       يوناني، درواقع، روايتي بيروني و معمولاً اساطيري از ظ        
نشيناني كه در كنـاره و نـه در مركـز ايـن              وسيلة حاشيه  دهند، كه به   را به دست مي   
بر مبناي ايـن متـون، پارسـيان مردمـي          . )4(زيستند، تدوين شده است    نظم نوين مي  

هاي  كه به خاطر همين ويژگي    » راستگو«هستند نيرومند، زيبارو، نژاده، جنگاور، و       
  .اند ري مردمان جهان را بر عهده گرفتهبرجسته، نقش رهب

هرچند متون يوناني در روزگار ما شهرت بيشتري دارد، اما حقيقـت آن اسـت               
سـرايي و    كه محتواي آن از دايرة اطلاعـاتي انـدك و معمـولاً آميختـه بـه افـسانه                 

در اين ميان، متوني كم حجم اما       . رود گويي و اغراق ويژة يونانيان فراتر نمي       دروغ
 مهم را هم داريم كه در همان زمـان هخامنـشيان و زودتـر از منـابع يونـاني       بسيار

اند، و شالودة نظم نوين و ارتباط آن بـا دروغ و راسـتي را بـه شـكلي                    نوشته شده 
  .دهند تر و قابل اعتمادتر به دست مي سنجيده
هاي شاهان هخامنـشي و بـه ويـژه سـخنان            ترين منبع از اين دست، نبشته      مهم

ترين منبع مـستند و مـستقيم مـا از مفهـوم             ت كه از نظر تاريخي كهن     داريوش اس 
چرا كه تمـام متـون اوسـتاي كهـن كـه بـه              . رود شمار مي  دروغ در ايران باستان به    

ها پيش از اين دوران تعلق دارند، و اوستاي نو و ونديـداد كـه بيـشترشان در                   قرن
متـون مورخـان يونـاني،    ، و (Kellens 1983: 35-44)دوران هخامنشيان تدوين شدند 

هـاي   هـا بعـد نگاشـته شـدند و نـسخه      به شكلي كه در اختيار ما قرار دارند، قـرن  
  .هاي هخامنشي امروزه در دست نداريم شان را برخلاف ديوارنگاره اوليه

ايـن در   . ترين متن نبـشتة بيـستون اسـت        ترديد مهم  در ميان متون ياد شده، بي     
در آن به دروغ پرداخته شده و اولين مـتن          اي هم هست كه      ترين نبشته  ضمن كهن 

اي تعريف شده و روشـن       سياسي جهان است كه مفهوم دروغ را در مقام كليدواژه         
تـوان دريافـت كـه داريـوش هنگـام           با يك نگاه به بيستون، مي     . كار گرفته است   به

سازي متن ياد شده، به روشني چارچوبي زرتشتي را در ذهـن داشـته اسـت،            آماده

www.SID.ir


180 كيليشروين و  شناختي عرفاني و اسطوره ادبيات فصلنامة  /     
ا با توجه به رواداري ديني چشمگيرش، خود زرتشتي متعصبي نبـوده            هرچند گوي 

  .است
شـود كـه از كردارهـاي     نخستين اشاره به دروغ در بيستون به زماني مربوط مي     

گويد  در آنجاست كه داريوش مي    . )403: 1384كنت  (كمبوجيه سخن در ميان است      
شيد، و در ايـن     كمبوجيه برادرش برديا را پنهاني كشت، و خود به مصر لـشكر ك ـ            

آنگـاه در بنـد   «. (DB 10) ها زياد شد دروغ در پارس و ماد و بقية سرزمين«هنگام 
گفـت   گويـد و ايـن كـه او مـي     بعد، داريوش از فراز آمدن گئوماتاي مغ سخن مي 

هـا و مادهـاي هـوادار        هاي پارس  آنگاه شرح دلاوري  . گفت بردياست، و دروغ مي   
هـاي گونـاگون در      هاي استان  د و شورش  رو داريوش و شش پهلوان همراهش مي     

جالب آن است كه در حين بحث دربـارة ايـن           . شود م شرح داده مي   . پ 522سال  
داري قابـل تحـسيني از هـر نـوع ارجـاع            ها، داريوش با متانت و خويشتن      شورش

يعني نه براساس سنت آشوري دشمنانش      . كند منفي نسبت به ايشان خودداري مي     
نامد، و نه طبق سـنت سـومري ـ بـابلي      نشناس مي نه و نمكرا بيمار و فلج و ديوا

لقـب دروغگـو    . كند كنندة قانون الاهي قلمداد مي     ايشان را دشمن خدايان و نقض     
رود، حتي در مواردي كه شخصي ادعـاي دروغ      دربارة هيچ يك از آنها به كار نمي       

 ايـن كلمـه     تنها جايي كـه   . آشكاري مانند برديا يا نبودكدنصر بودن را داشته است        
شود، در مورد ارخـه پـسر هلديتاسـت كـه در بابـل               دربارة كسي به كار گرفته مي     

در . (DB 49)اش گفته شده كـه دروغگـو بـود     درفش شورش برافراشت و درباره
رسد و نوبـت بـه ارائـة فهرسـت شورشـيان             مقابل، وقتي شرح نبردها به پايان مي      

 (DB 52). اند غگو بودهكند كه دشمنانش درو رسد، داريوش تأكيد مي مي

داريوش در بيستون، كليدواژة دروغ را نه براي شماتت دشـمنانش، كـه بيـشتر            
. اي مركزي براي توصيف شرايطي سياسي به كـار گرفتـه اسـت             عنوان كليدواژه  به

سند اين ادعا آن كه اين عبارت بيشتر در ربع پاياني كتيبه تكرار شده است، يعنـي                 
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در . ول صورتبندي ايدئولوژي سياسي خويش اسـت      همان جايي كه داريوش مشغ    
هـاي    كه دروغ علتِ نافرماني در سرزمين      )404ـ402: 1384كنت  (بينيم   اين بخش مي  

  :(DB 49)دانسته شده است ) ها دهيوم(ايراني 
از آنجا . مردي ارَخ نام، ارمني، پسر هلديت، او در بابل برخاست، سرزميني به نام دوبال... 

 ... من نبودكدرچر پسر نبونيد هستم: گونه دروغ گفت به مردم اين

داريوش در مقام پادشاهي نامدار كه در زمان نگارش ايـن كتيبـه نيرومنـدترين        
انسان كرة زمين است، جانشينان خـود را بـراي سـلطنت نيـك و درسـت انـدرز                   

او . دهد، و مبناي اصلي اندرزنامة او، مبارزه بـا دروغ و رعايـت راسـتي اسـت                 مي
، و دروغزن را مجازات كـن تـا         »خود را از دروغ بپاي و مراقبت كن       «گويد كه    مي

بنابراين، دروغ هم خصلتي اخلاقي و فـردي  . (DB 55)كشور ايران در امان بماند 
  .شود دارد و هم به پيامدهايي سياسي و اجتماعي منتهي مي

شـود   ر مـي  كلمة دروغ به شكلي معنادار در پايان نبشتة بيستون نيز بارها تكـرا            
خوانـد،   ، در جايي كه داريوش از كـسي كـه نبـشته را مـي              )435 و   434: 1384كنت  (

خواسته تا آن را خراب نكند و محتوايش را به اطـلاع ديگـران برسـاند، و تأكيـد                   
داريوش در چند جا بر اين نكته كـه سـخنانش           . كرده كه سخنانش را دروغ ندانند     

اين تأكيد بيشتر در جاهايي است كه بـه         . راست بوده و نه دروغ تأكيد كرده است       
گويد در يـك     به عنوان نمونه، وقتي مي    . كند نظيرش اشاره مي   كارهاي بزرگ و بي   

گويـد، و در جـاي       سال همة شورشيان را شكست داده، تأكيد دارد كه دروغ نمـي           
كند كه كردارهـاي بـزرگ ديگـري هـم از او سـر زده كـه از بـيم                     ديگر اشاره مي  
 (DB 56-58). ه شدنش، آنها را نقل نكرده استدروغگو پنداشت

نخـست آن كـه داريـوش       . از كتيبة بيستون، چند نكته به روشني آشكار اسـت         
دروغ را با گفتار و ادعا و به ويژه گفتار مربوط به قدرت و سخن بافته با گفتمـان                   

ديگـر آن كـه دروغ آن عـاملي بـوده كـه باعـث               . دانسته اسـت   سياسي مربوط مي  
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شده اسـت، و سـوم آن كـه           سياسي و شورش و انقلاب و كشمكش مي        نابساماني

تـوان بـر مبنـايش دروغگويـان را          دروغ امري روشن و سنجيدني اسـت كـه مـي          
  .شناخت و مجازات كرد و خود را از آن حفظ كرد

كنـت  (شود كه به نبـشتة نقـش رسـتم بنگـريم             تر مي  مفهوم دروغ وقتي روشن   
مهمي بپـردازيم كـه داريـوش در آن خودانگـارة           ، و به متن بسيار      )457ـ449: 1384

در ايـن مـتن كـه       . خويش را به عنوان شاهِ آرماني براي آيندگان ثبت كرده اسـت           
گويد كه دوست راستي است،      ارزش فراوان دارد و جاي بحث بسيار، داريوش مي        

عبارتي كه در اينجا به كار گرفته است، دقيقاً ترجمـة           . و با دروغگو دوست نيست    
و دشـمني بـا دروغـزن       ) ارتـه = اشه  (بندِ اوستاست كه به دوستي با راستي        همان  

در اين كتيبه، داريوش تا حدودي منظور خـويش         . كند سفارش مي ) پيروان دروج (
از دشمني با دروغ را نيز روشن كرده است، به عنوان نمونه گفتـه كـه از خـشم و                    

دليـل   ند و كـسي را بـي      ك كند و سخن مردمان را زود باور نمي        تندخويي پرهيز مي  
شود، كه توجه بـه      كند و مانع ستم توانا بر ناتوان و ناتوان بر توانا مي            مجازات نمي 

اين دومي و قايل شدن اين تمايز در تاريخ انديشة سياسي و سـير تحـول مفهـوم                  
  .عدالت بسيار اهميت دارد و نيازمند به بحثي بيشتر است

ان داريوش با اين برجـستگي ديـده        مضمون مخالفت با دروغ در كتيبة جانشين      
وسـيلة داريـوش سـخن       شود، هرچند همة ايشان در چارچوب وضع شده بـه          نمي
كننــد و اصــولاً بــه خــاطر  گوينــد و معمــولاً عــين گفتارهــاي او را نقــل مــي مــي

توان فرض كرد كه مفهوم دروغ را هم         محدودبودن منابع بازمانده از آن دوران، مي      
اند، و اثري از آن در بيست و پنج قرني كه بر آنهـا               گرفته به همان شكل به كار مي     
تنها نكتة قابل اشاره آن كه در كتيبة ديـوان خـشايارشا،            . گذشته باقي نمانده است   

كه كاملاً در امتداد متن بيستون و نقش رستم قرار دارد، خشايارشا به اهـورمزدا و                
ا به شكلي غافلگيركننـده     ، ام (XPa)دهد   به روشني و آشكارا ارجاع مي     ) اشه(ارته  
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گويـد كـه ديوپرسـتان، كـه         يعني نمي . )479: همان(دهد   هيچ ارجاعي به دروغ نمي    
  .وسيلة او سركوب شدند، دروغزن و هوادار دروغ هم بودند به

وسـيلة   هاي هخامنشي، در كل بـه      حال و هواي حاكم بر كاربرد دروغ در كتيبه        
نويـسي ماننـد     سنوفانس، و نمايـشنامه   هرودوت، ك ـ . شود متون يوناني نيز تأييد مي    

دانند و معمولاً كلمة دروغ را يـا بـراي           آيسخولوس آشكارا پارسيان را راستگو مي     
به عنوان  . كردند و يا براي شماتت پارسيان      توصيف گفتارهاي يونانيان استفاده مي    

توان به گفتار گوبريـاس پارسـي اشـاره كـرد، وقتـي در نكـوهش                 چند نمونه، مي  
همچنين آرياندس وقتي . (Herodoti, III, 72)گويد  ئوماتاي مغ سخن ميحكومت گ

فـرض سـخن     گويد كه راستگويي پيش    گيرد، مي  مورد مشورت خشايارشا قرار مي    
  )209بند : همان(. زاده است گفتن يك پارسي نجيب

  
  چرا دروغ؟: سوم

ين حد  شود آن است كه چرا دروغ تا ا        پرسشي كه خواه ناخواه در اينجا مطرح مي       
در ايران باستان اهميت داشته است؟ متوني كه تا اينجاي كار مرورشان كرديم، در              

تـداوم  ) يعني حدود هفتصد و هفتاد سال     (م  . پ 1100 تا   330دامنة بسيار گستردة    
هاي امـروزين حاضـر      اند و اين به تنهايي از تاريخ مدون بخش عمدة تمدن           داشته

زمين نيز بنگـريم،      ادامة تاريخ ديرپاي ايران    اگر به . تر است  بر صحنة زمين طولاني   
در دوران اشـكاني    . همچنان مفهوم دروغ را در جايگاهي مركزي بازخواهيم يافت        

هاي اخلاقـي زرتـشتي و تأكيـد شـديد وي بـر پرهيـز از دروغ                  و ساساني ارزش  
كمابيش با همان پافشاري سياسي هخامنشيان احيـا شـد، و حتـي پـس از هجـوم                  

 دربارة دروغ همچنان اهميت و مركزيت داشت و در نهايـت بـه              اعراب نيز بحث  
تفكيك مفاهيم ديني مهمي مانند اخلاص در برابـر ريـا، و نيـت در برابـر كـردار                   

هاي بعـدي پژوهـشي      پيگيري سير تحول اين مفهوم در دوران      . ظاهري منتهي شد  
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آن شيرين و جذاب است كه از دايرة بحث اين نوشتار خارج اسـت و از ايـن رو                   

كنم تا از بحـث اصـلي خـويش، يعنـي تحليـل              را به جا و زماني ديگر واگذار مي       
  .شرايط ظهور دروغ بازنمانم

شناسانه، چـه متغيرهـاي سياسـي، و كـدام سـاز و              به راستي چه عوامل جامعه    
اند كه مفهـوم دروغ را بـه ايـن شـكل             كارهاي تعريف هويت جمعي در كار بوده      

اند؟ چه فرآينـدهايي بـراي       اي سياسي بركشيده   دواژهغيرعادي و ويژه تا مرتبة كلي     
انـد كـه     ، و چه راهبردهايي براي منضبط كردن سـوژه تكامـل يافتـه            »من«تعريف  

پرداختن به دروغ را در مقام محوري اخلاقي و متصل بـه كـردار چنـين برجـسته                 
شـد، و چـه      فرض گرفتـه مـي     ساختند؟ و چه ارتباطي ميان زبان و خويشتن پيش        

  رفت؟ شمار مي آمد، كه دروغ پاسخي عملياتي به آن به از آن برميمسائلي 
ها، نخست از ديدي دروني و آنگـاه از نگـاهي            گويي به اين پرسش    براي پاسخ 

  .بيروني به مفهوم دروغ خواهم نگريست
توان از شرايط اجتماعي خاصي پرسيد كه مجال تفكيك قايل شدن سياسي             مي

در ايـن حالـت، مـا از        . آورد غ را فـراهم مـي     و اجتماعي ميان سخن راست و درو      
نگـريم و كـنش دروغ گفـتن در فـضاي عمـومي را               اي بيروني به دروغ مـي      زاويه

هـايي كـه در تعـادل        سنجيم، با پيامدهايي كه در حوزة قدرت دارد، و بازتـاب           مي
با مرور منابعي كه ارائـه شـدند،        . گذارد هاي مشروع و غيرمشروع به جا مي       قدرت

  .توان تشخيص داد مي» بيروني«را دربارة مفهوم اجتماعي دروغ از ديدي دو نكته 
اين . نخست آن كه دروغ از همان دوران زرتشت با سياست پيوند داشته است            

هايي خاص از مردم به عنوان هـواداران         هاي خاصي دروغزن و گروه     كه شخصيت 
اعي و نهادهـاي    دهد كه دروغ با ساختارهاي اجتم ـ      اند، نشان مي   دروغ متمايز شده  

به عبارت ديگر، زرتشت كه پيامي نو و آيينـي          . مستقر قدرت پيوندي داشته است    
تازه پيش آورده بود، محتواي دين خويش را منطبق با قانون طبيعي و سير كيهاني               
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دانــست، و مخالفــانش را بــه ناديــده گــرفتن ايــن نظــم، و  مــي) اشــه(رخــدادها 
م در اين ميان آن است كه دروغ گاهاني كه          نكتة مه . كرد ساختن آن متهم مي    مختل

شناسانه دارد، به سرعت به زبـان پيونـد خـورد و گفتـار اوسـتايي                 خصلتي هستي 
همچون بازنمايندة راستين اشه، و بنابراين، گفتارهاي متعـارض بـا آن بـه عنـوان                

  .نقاط تجلي دروغ بازشناخته شدند
ي از ايـن زبـان      به اين شكل، زبان خصلتي مقدس يافـت، و بـه شـكل خاص ـ             

اين كلام راستين نيرومنـد     . نيروهايي جادويي منسوب شد   ) سازگار با اشه  (مقدس  
تأكيد زرتشت بر منتـره     . معناست ناميدند، كه با دعا يا وردِ امروزين هم        را منترَه مي  

هـا، همـان اسـت كـه بعـدها در چـشم سـاكنان         و بر نيرومند بودن برخي از منتره   
آميز از زبان جلوه كرد، و بـه         استفادة جادويي و افسانه   هاي همسايه همچون     تمدن

آنجا كشيد كه يونانيان و روميان باور كردند كه مغان به خاطر تسلطشان بـر زبـان                 
اين البته در متون اولية زرتـشتي نيـز         . توانند بر نيروهاي طبيعي نيز فرمان رانند       مي

 گزنـد نيروهـاي     وجود داشت، چرا كه در آنجا هم سخن راست سـپري در برابـر             
زيانكار دانسته شده بود، و حتي خود اهورامزدا نيز هنگام رويارويي با اهـريمن از           

  .جست سلاح منتره براي غلبه بر او بهره مي
از زبان نامقـدس روزمـره جـدا        ) اشه/ منتره  (به اين ترتيب، زبان مقدس ديني       

ايـن  . يـد آورد پد) دروغ(شد، و پادنهاد خود را در هم در قالب زبان ضد مقـدس         
هاي مقدس و ضد مقدس به دليل پيوندشـان بـا نيروهـاي جـادويي و تـأثير                   زبان

ايـن دو شـكل     . نافذشان بر نظم حاكم بر گيتي، از زبان روزانة مردم جـدا بودنـد             
وسـيلة نيروهـاي اهـورايي يـا اهريمنـي اسـتفاده و بـه                خاص از زبان بودند كه به     

بـديهي بـود كـه ايـن دوگانـة      . شدند تهي ميپيشرفت و آباداني يا تباهي و زيان من 
اي از مردمـان   طبقه. شناسانه بتواند از همان ابتداي كار دلالتي سياسي پيدا كند          زبان

كساني كـه بـا     . بودند) اَشَونان(كه به زيور سخن راست آراسته بودند، راستگويان         
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مـان انجمـن    اينـان ه  . شدند پيروي از راهِ اشه، همزمان راستگو و پارسا دانسته مي         

مغان و شاگردان زرتشت بودند، و درويـشان پيـرو ايـشان، و شـاهان و پهلوانـان                  
قدرت زبان آميخته به اشه به عنـوان نمونـه از           . پرهيزگاري كه به او گرويده بودند     

گـشتاسپ،  (شود كه در اساطير ايراني چهار پيرو آغـازين راسـتي             آنجا روشن مي  
بيـنش مينـويي، عمـر      (هـار قـدرتِ برتـر       داراي چ ) پشوتن، اسفنديار و جاماسپ   

ــين ــدان، روي ــر  جاوي ــش فراگي ــي و دان ــي) تن ــسته م ــوند دان ــان . ش ــكارا، اين آش
هايي سياسي هستند با موقعيتي والا و تأثيرگذار در نظام اجتمـاعي، كـه               شخصيت

بودنــشان پايــدار » راســت«اي زرتــشتي بــه دليــل  مــشروعيت خــود را در جامعــه
. گيرنـد   نيز سياستمداران و وزيران و سرداران قـرار مـي          در مقابل ايشان  . دارند مي

ها ارجاع   ها و كوي   اوستاي كهن به روشني در اين باره به دو طبقة اجتماعي كرپن           
. انـد  دهد، كه احتمالاً همتاي طبقة موبدان و اشـراف در جامعـة زرتـشتي بـوده              مي

  . انـد  آراسـته اينان همان هواداران دروغ هستند كه در برابر پيـروان راسـتي صـف               
به اين ترتيب، از همان ابتداي كار، ادعاي آيين زرتشتي دربارة همخواني با اشه، و               

مدارانة امر قدسـي، سـازگاري بـا نظـم حـاكم بـر               تأكيد زرتشتي در خصلت زبان    
هستي را با نيكي اخلاقي و اين دو را با گفتار راست يكي گرفت و به اين ترتيب                  

. ف با نظم طبيعي، كه محروم از سخن راست دانست         دشمنان خود را نه تنها مخال     
سـخن  «دروغ در اين تعبير، گذشـته از معنـاي مرسـوم و هنجـارينش بـه عنـوان                   

شناسي نيز يافت، و از اين نقطه تـا          ، دلالتي اخلاقي و هستي    »آميز و ناراست   فريب
اين گام چنـان كـه ديـديم، در         . سياسي شدن اين مفهوم بيش از گامي فاصله نبود        

  .ران خود زرتشت برداشته شده بوددو
با اين وجود در زمان هخامنشيان بود كه دروغ گفتن به صورت جرمي سياسي              

اين تا حدودي بدان دليـل بـود كـه دولـت هخامنـشي              . شمول يافت  اهميتي جهان 
مفـاهيمي را كـه هخامنـشيان بـراي دو و نـيم قـرن بـراي                 . گستر بود  دولتي جهان 
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ي وضع كردند و به كار بستند، همچـون آغازگـاهي           هاي انسان  سازماندهي جمعيت 
استوار و تثبيت شده در نطفة هويت اقوامي بسيار باقي ماند، هرچند معنا و دلالت               
آن به تدريج به شكلي واگرا تكامل يافت و گاه به چيزي يكسره متفـاوت تبـديل                 

  .شد
ار ترديد رهبري خردمند، سياستمداري نيكوكار، مديري بـسي        داريوش بزرگ بي  

بـا ايـن وجـود از       . پردازي نابغه در حوزة علوم سياسي بـوده اسـت          لايق، و نظريه  
ماهيت نيمه خدايي كوروش كه گويي تمام اينها را بـه همـراه فرهمنـدي عجيبـي         

از اين رو بود كه نبردهايش براي تصاحب تاج و تخـت            . داشته است، محروم بود   
 همـين تلفـات و هزينـة        به تلفات انساني چشمگيري منتهي شد، و چـه بـسا كـه            

سنگين محركي براي صورتبندي نظم اجتماعي هخامنشي به شكلي چنين منظم و            
كـوروش نيـاز چنـداني بـه        . هـا بـوده باشـد      دقيق، و بيان شدنش در قالـب كتيبـه        

كـرد، و    روييـد احـساس نمـي      صورتبندي نظمي كه به طور طبيعي در اطرافش مي        
ي فرزنـدِ خلـفِ همـان پـدر بـود، از      هاي يونـان  كمبوجيه نيز كه برخلاف تحريف 

داريوش اما، تاج و تخـت را بـا   . ناپذير برخوردار بود مشروعيت و قدرتي معارضه  
جنگيدن به دست آورد و در اين ميـان حـدود صـد هـزار تـن كـشته شـدند كـه                       

شايد به اين دليل بـود كـه داريـوش، و           . بيشترشان هم اعضاي قبايل ايراني بودند     
اي دربـارة    ردازِ آن روزِ ايران زمين، توانستند به شكلي ريـشه         پ طبقة حاكم و نظريه   

هـاي   كتيبـه . ماهيت قـدرت سياسـي و خطرهـاي تهديـدگرِ آن بازانديـشي كننـد              
هخامنشي از داريوش به بعد سندهايي انكارناپذير و بسيار مهـم را در اختيـار مـا                 

ا گذارنــد، كــه صــورتبندي دقيــق و روشــن دســتاوردهاي ايــن بازانديــشي ر مــي
ام، بـر   ها، چنان كـه در نوشـتار ديگـري نـشان داده         ساختار اين كتيبه  . گيرد دربرمي

جنگاوران در برابـر    / مردان  / مردمان  : محور سه جفت متضاد معنايي استوار است      
. آباد كردن زمين در برابر خشكسالي، و شادي در برابر دروغ          / دشمنان، كشاورزي   
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دا بوم، مردم و شادي را آفريد، و چنين باد         گويد كه اهورامز   داريوش به روشني مي   

  .زمين را از خشكسالي، دشمن و دروغ بپايد كه ايران
دروغ در اينجا به عنوان يكي از اركان نظم هخامنشي آشـكارا رسـميت يافتـه                

چنان كه بررسي متون نشان داد، مفهوم دروغ هخامنشي دنبالة مستقيم يكي            . است
اين درواقع همان شاخة فلـسفي      . آيد رتشتي برمي از تعبيرهايي است كه از دروغ ز      

گونه فاصـله    هاي ديوآسا و داستان    مفهوم دروغ است كه از تجليات دروغ در قالب        
سازد كـه صـلح و       گيرد و آن را به منشي اخلاقي و كرداري اجتماعي مبدل مي            مي

  .كند نظم عمومي را تهديد مي
طبيعي حاكم بر جهان، كه تـا       دروغ در اين تعبير، توليد سخني است كه با نظم           

بنـابراين، دروغ نـوعي جـرم       . يافته، در تضاد باشـد     سطح نهادهاي اجتماعي تعميم   
در اينجـا بـه طـور خـاص         . سياسي و كرداري بر ضد نظم اجتماعي مستقر اسـت         

ارتبـاط  . شود دروغ همان ادعاي اقتدار است كه از سوي كسي فاقد حق مطرح مي            
ه ديرينه و بنيادين است، اما در اينجـا چـون حـق در              ناحق با دروغ، البت   / جم حق   

شود، دروغ نيز به كـرداري بـراي غـصب اقتـدار سياسـي               سپهر سياسي تفسير مي   
  .يابد دگرديسي مي

، گوتامايي كـه در بيـستون از او نـام           )6(ام چنان كه در نوشتار ديگري نشان داده      
اينجا اين ناسازه سـر     در  . برده شده، به احتمال زياد خود برديا پسر كوروش است         

پـردازد و    اي بـه شـماتت دروغگويـان مـي         آورد كه چگونه داريوش در كتيبه      برمي
  نگارد؟ خويشتن در همان متن دروغي به اين بزرگي را مي

يك تفسير سطحي از اين ماجرا، آن است كه فرض كنيم داريوش مخاطبـانش              
 بيـستون را بـراي      اي ماننـد   لوح فرض كرده، و در كـل صـورتبندي كتيبـه           را ساده 

به اين ترتيب،   . گاه حقيقت را دريابد    مخاطب عامي تنظيم كرده كه قرار نبوده هيچ       
داريوش يك سياستمدار دغلكار عادي خواهد بود كه بـراي دسـتيابي بـه قـدرت                
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دروغ گفته و پسر كوروش را از ميان برداشته و بعد هم با خيال راحت بـه بـافتن                   
ته و در عين حال فراموش نكرده كـه دروغگويـان را            هايي دربارة او پرداخ    داستان

  !هم سرزنش كند
ايـن نكتـه كـه      . اين تفسير به گمانم با بافت متن كتيبة بيستون ناسازگار اسـت           

گوماتا براي شش ماه بدون شورش و معارض سلطنت كرده، نشانگر آن است كـه         
 كسي جـز  رقيبِ تاج و تخت بوده است، و در آن شرايط چنين      وارث قانوني و بي   

هـايي ضـد و      در ضمن اين را هم داشته باشيم كه روايت        . توانست باشد  برديا نمي 
. نقيض دربارة قتل برديا وجود دارد كـه بـا شـرايط آن روزگـار همخـواني نـدارد            

كمبوجيه در زماني كه در مصر مشغول جنگ با دشمن و تكميـل طـرح جهـانگير                 
كه برادرش ـ كه خود حاكم مـاد و   پدرش بوده، نه توانايي و موقعيت آن را داشته 

داشت، نه چندان  ارمنستان و پهلواني بزرگ بوده ـ را از ميان بردارد، و اگر هم مي 
در دوران  . رو سـازد   نابخرد بوده كه چنين كند و كشور را با جنـگ داخلـي روبـه              

زمـين وجـود نـدارد كـه         حكومت كمبوجيه هيچ ردپايي از ناآرامي در درون ايران        
ا به كشته شدن برديـا نـسبت داد، كـه در آن هنگـام هـم دومـين مـرد                     بتوان آن ر  

  قدرتمند كشور بـوده، و هـم جانـشين بـرادرش كمبوجيـه، كـه پـسري از خـود                    
بنابراين، كشته شدن برديا در شرايط جنگي آن روزگـار، بـه دسـت              . نداشته است 

ر از اي كه در زمان فتح سوريه و مصر و جزاير اژه نبـوغ و خـردي بـسيا        كمبوجيه
  .خود نشان داد، نامحتمل، و فاقد سند تاريخي است

. در مقابل، شواهد چندي براي تأييد اين كه گوماتا همان برديا بوده وجود دارد             
كـه احتمـالاً لقبـي      » داننـدة صـفت گـاوان     «گوماتا نامي پارسي اسـت بـه معنـاي          

دوم در واقـع    تواند نام ديگر برديا باشد، كه اين نام          اين اسم مي  . مهرپرستانه است 
گوماتا كسي بوده كه با مغان ارتباطي نزديك داشـته،      . »بزرگ«لقبي است به معناي     

و خودش هم يك مغ دانـسته شـده اسـت، و ايـن بـا خـوي و خـصلت پـدرش                       
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در ضمن، بعيد نيـست آن مغـاني      . خواند كه استادانش مغان بودند     كوروش هم مي  

 ـ     كه گوماتا به حلقـه  شتي ـ و بنـابراين احتمـالاً    شـان تعلـق داشـته اسـت، غيرزرت
اي  معـارض و آرام او بـا دوره   چون بر تخت نشستن بـي . مهرپرست ـ بوده باشند 

انقلابي از بازسازي سـاخت سياسـي شاهنـشاهي دنبـال شـد كـه آرمانگرايانـه و                  
گرفت و نـه سياسـي، از     ناسنجيده بود و احتمالاً از خاستگاهي ديني سرچشمه مي        

ام كودتـاي خـود از پـشتيباني طبقـة اشـراف پارسـي          اين رو بود كه داريوش هنگ     
مند بود و وقتي پيروز شد، اموال مصادره شده را به صاحبانـشان بازگردانـد و     بهره

معابد را بازگـشايي كـرد، و اينهـا همـه بـه معنـاي رخـدادهاي انقلابـي دينـي و                      
  .)7(اي بوده كه در همان شش ماه رخ نموده است اقتصادي

تون برخلاف ساير شورشيان تبار و دودمان گوماتا را ذكر         داريوش در كتيبة بيس   
تـوان آن را بـه خـودِ برديـا      كند و جملاتش دربارة او حتي ابهامي دارد كه مي   نمي

مـن پـسر كـوروش      «گفـت    گوماتا نيز از پاسارگاد برخاسته بود و مـي        . نسبت داد 
  ».هستم

شته نشده و پـس     به گمان من، برديا با توجه به اين دلايل، به دست برادرش ك            
شايد خودِ برديا به ياري مغان همراهش بـه نـوعي           . از او بر تخت تكيه زده است      

چون ترتيب رخدادها در بيستون چنين اسـت كـه ابتـدا او             . كودتا دست زده باشد   
بعيـد اسـت در شـرايط آن        . ميـرد  مي» به مرگِ خود  «شود و بعد كمبوجيه      شاه مي 

اند، داريوش در اين باره دروغ       دو شاه بوده  روزگار كه همه در جريان توالي مرگ        
چه بسا كمبوجيه در مصر بيمار شده و به بستر افتاده باشد، و برادرش              . گفته باشد 

به هر صورت روشـن اسـت كـه         . گذاري كرده باشد   در غياب او در پاسارگاد تاج     
ريزي و به شكلي قانوني انجام پذيرفته اسـت، چـون            اين گذار قدرت بدون خون    

ها در برابر شاه شدن گوماتا وجود نـدارد، و اگـر             ها و شورش   اي به مخالفت   اشاره
  .كرد به راستي چنين چيزي رخ داده بود، داريوش از اشاره به آن فروگذار نمي
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داريوش سردار برجسته و بزرگـي بـوده كـه دسـت راسـت شاهنـشاه پيـشين                 
شد،  اهي منتهي مي  رفت و با ديدن سياستِ برديا كه به فروپاشي شاهنش          شمار مي  به

دليـل  . رهبري اشراف پارسي را بر عهده گرفت و سرورش را از سر راه برداشـت              
هاي مداوم بر ضدش و ادعاي رهبران شورشـيان مـاد كـه خـود را برديـا                   شورش

  .شود ناميدند، به اين ترتيب روشن مي مي
 ايـن   داريـوش در  . در اين باره، باز معماي كتيبة بيستون در برابرمان قـرار دارد           

كتيبه، گوماتا را مغي دانسته كه حقي بر تاج و تخت نداشته، و به دست او كـشته                  
اين نكته كه او حقـي بـر تـاج و تخـت نداشـته، دروغ اسـت، يعنـي                    . شده است 

در عين حال، داريوش كـسي نبـوده كـه          . اي است كه حقيقت بيروني ندارد      گزاره
وظهورش را تدوين و ثبت     چارچوب نظري چنان استواري دربارة اقتدار سياسي ن       

من ترديـدي   . كند، و آنگاه اين قدر نسنجيده چنين خطايي را در آن مرتكب شود            
ندارم كه روايت مرسوم دربارة كشته شدن برديا به دست برادرش، كه هرودوت و              

انـد، محـصول     هايي گوناگون از آن را وام گرفته       ساير نويسندگان يوناني نيز نسخه    
وش بوده است، و اين دسـتگاه در ايـن مـوردِ خـاص دروغ               دستگاه تبليغاتي داري  

با اين وجود، اين كه داريوش خود در كتيبة مشهورش در سرزنش            . گفته است  مي
  .شرمانه همان را بگويد، جاي بحث دارد دروغ، چنين بي

فرضي منطقي قايل هستم، و آن هم ايـن كـه            در فهم كتيبة بيستون، من به پيش      
وسـيلة دربـار هخامنـشيان، وحـدتي          متون نوشته شـده بـه      متن بيستون مانند ساير   

تـرين   داريوش در زمـان نوشـتن بيـستون بـزرگ         . دروني و انسجامي معنايي دارد    
پوشي از سرخپوستان نورسيده و چـين نوپـا، بـر            پادشاه كرة زمين بود كه با چشم      

متــون دربــارش را . رانــد هــاي كــره زمــين فرمــان مــي تمــام شــهرها و ســرزمين
تـرين صـنعتگران و      و بـزرگ  . كردنـد  ترين دانشمندان آن روزگار آماده مي      برجسته

به عبارت ديگـر، در زمـان خوانـدن         . كردند نگاشتند و ثبت مي    هنرمندان آن را مي   
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اي مانند بيستون بايد به ياد داشته باشيم كه بـا متنـي سـر و كـار داريـم كـه                       كتيبه

پس از دوران هخامنشيان،    . ستها در سطحي جهاني آماده شده ا      »بهترين«وسيلة   به
ها در يك نظم سياسي و ساختار اجتماعي، ديگر ممكن           درواقع اين تمركز بهترين   

در شرايطي كه در آشـفتگي پـيش و پـس از هخامنـشيان نظمـي درونـي و                   . نشد
بينـيم، و رويـارو بـا        هـاي سياسـي مـي      منطقي سازگار را در متون رسمي و بيانيـه        

 روشن مفاهيم در عصر هخامنـشي را نيـز نـشان            شواهدي كه صورتبندي دقيق و    
  .فرض سازگاري دروني را پذيرفت دهد، به گمانم بايد اين پيش مي

اگر چنين كنيم، ناگزير خواهيم شد مفهـوم دروغ را بـه شـكلي خـاص تعبيـر                  
در (كتيبـة بيـستون     . اي وارد نكند   اي كه به نظم دروني بيستون خدشه       گونه به. كنيم

به خطي چندان نوظهور و در جايگاهي چندان بلند نگاشـته           ) يكنار ايلامي و اكد   
مقـصود  . شده، كه خواندنش براي مردم عـادي و رهگـذران ممكـن نبـوده اسـت              
بخـش و    داريوش از نوشتن اين كتيبـه، آشـكارا ثبـت كـردن رخـدادهاي هويـت               

 .اي كه آيندگان بتواننـد آن را بخواننـد         گونه زمين بوده، به   سازي در ايران   سرنوشت
معاصران او، تا دو سه قرن بعد، تنها با ديدن تنـديس داريـوش بـر فـراز گـذرگاه                   

. آوردنـد  هاي پهلواني پارسيان كشندة گوماتا را به ياد مي         كوهستاني بغستان روايت  
تـر را هـدف      تر و خـاص    اما خط و نوشتارِ اين كتيبه، آشكارا مخاطباني دوردست        

ر زمان خودش كاربرد تبليغاتي نداشته و با        بنابراين، كتيبة بيستون د   . )8(گرفته است 
روايت رسمي دربار داريـوش     . كرده است  مخاطب عمومي هم ارتباطي برقرار نمي     

كردند، و اينها چندان موفق بودند كه        هاي شفاهي منتقل مي    دربارة كودتا را روايت   
اي مانند يونان نيز نويـسندگاني دروغزنـي ماننـد هـرودوت را              در گوشة دورافتاده  
  .شيفتة خود كردند

. در بيستون، گويا دروغ در معناي سياسي صرفش بـه كـار گرفتـه شـده باشـد                 
داريوش به دروغگو بودن مدعيان سـلطنت، پـس از شكـست خوردنـشان اشـاره                
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تأكيد بر دروغگو بودن او به جز يك اسـتثنا،          . دربارة برديا نيز چنين است    . كند مي
دهـد، اختـصاص يافتـه       ش را شرح مـي    در انتهاي متن و بخشي كه فرجام نبردهاي       

اين بدان معناست كه گويي دروغ در آن دوران، بسته بـه حقـي بـازتعريف                . است
يعنـي كـسي داراي حـق       . شده بود كه تا حدودي خـصلتي پـسيني داشـته اسـت            

سلطنت است كه بر تخت آرام گرفته باشد، و جـز او بقيـة مـدعيان چنـين حقـي                   
بـر  ) اشـه (شده باشد، با پشتيباني قانون طبيعـت        كسي كه در نبردها پيروز      . ندارند

رقيبانش چيره شده است، نه لزوماً از آن رو كه تباري نژاده دارد، بلكه بدان دليـل                 
  .دارد راستي را دوست، و دروغ را دشمن مي» ارته«گويد، و  كه راست مي

نة به اين ترتيب، چيرگي در نبردها، نه تنها دستاورد نبوغ و تدبير شاه، كه نـشا               
در ايران باسـتان،  . شده است همخواني كردار او با قوانين حاكم بر گيتي دانسته مي 

كردند، يكي از ايـن دو راه را بـراي           وقتي دو تن بر سر موضوعي اختلاف پيدا مي        
يـا در حـضور شـاهداني بـه نبـرد تـن بـه تـن بـا يكـديگر                     : گزيدند داوري برمي 

يـا آن كـه اگـر يكـي از ديگـري            . نـد گفت مـي » مرد و مـرد   «پرداختند، و اين را      مي
تن » ور«پذيرفت، به    را نمي » مرد و مرد  «تر بود و به هر دليلي        تر و كهنسال   ضعيف

را انجـام   ) مانند گذر سياوش از آتش    (داد، يعني آزموني دردناك يا خطرناك        درمي
نظـارت  » ور«در ايـن شـرايط نيـز انجمنـي از داوران بـر اجـراي مراسـم                  . داد مي
  . اما داور راستين، نه زورِ دو طرف، كه نيروهاي طبيعي بودندكردند، مي

مـرد و   «جنگ، اگر در زمينة ديني جهان باستان نگريسته شـود، نـوعي داوري              
دو تني كه مدعي قدرت و دستيابي به سلطنت هـستند، بـا             . بزرگ بوده است  » مرد

ي هـستند كـه     در اينجا، مردم جامعه همان كسان     . خيزند يارانش به نبرد با هم برمي     
پيروزمند، نه تنها رقيـب را از  . كنند نقش شاهدان را در داوري مرد و مرد بازي مي         

دارد، كه مـشروعيتي را نيـز در چـشم ايـن شـاهدان بـه دسـت           سر راه خود برمي   
نيروهـاي  . »رسـد  دار مي  حق به حق  «آورد، چرا كه باور عمومي بر اين بوده كه           مي
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مدارانه در ميدان رزم، فـردِ سـازگار بـا      ي جنگ ، و رخدادها  »ور«طبيعي در آزمون    

اين برداشت،  . سازد كند، و اولي را بر دومي چيره مي        اشه را از پيرو دروغ جدا مي      
كند كـه چـرا بعـدها        دهد، و توجيه مي    درواقع همان مفهوم فره ايزدي را نشان مي       

كنند، بـر    پادشاهان جنگاوري مانند خسرو پرويز وقتي بر رقيباني نيرومند غلبه مي          
  . دهند را مي» فره افزون«هايشان به خود لقبِ  سكه

داريوش در نبردي تـن     . دربارة داريوش و برديا نيز چنين اتفاقي رخ داده است         
در نتيجه نوعي آزمون مـرد و مـرد انجـام پذيرفتـه             . به تن برديا را از پاي درآورد      

ان ايـن مراسـم     شش پارسي نژاده نه تنها همدستانش در كودتـا، كـه شـاهد            . است
نويـسد    كتيبة بيستون به روشني مـي      16 و   13داريوش در بندهاي    . اند خونين بوده 

اين دقيقاً همان ترتيبي    . كه به ياري اهورامزدا و به دست خود برديا را كشته است           
  .يافته است هاي مرد و مرد بر اساس آن فرجام مي است كه كشمكش

اش  يم، داريوش در بدنة اصلي نبشته     گذشته از همان يك مورد استثنايي كه گفت       
گيـري   در مقابـل، وقتـي نوبـت بـه نتيجـه          . نامـد  مدعيان سلطنت را دروغزن نمـي     

و . »او دروغزن بود  «آورد كه    رسد، پس از نام بردن از هر يك، اين جمله را مي            مي
برخي از اين   . بعد گزاره اصلي مورد ادعاي ايشان را كه دروغ بوده را آورده است            

يعني بـه عنـوان نمونـه، آثـرين        . اند ا، اتفاقاً در زمان طرح شدن دروغ نبوده       ه گزاره
، به راستي در زمان بيان اين حرف        »من شاه ايلام هستم   «ايلامي كه به دروغ گفت      

گفـت مـن در      كـه مـي   «ي مروي    همچنين است وضعيتِ فراده   . شاه ايلام شده بود   
كه حاكميـت خـود بـر سـرزمين         گفتند   اينان بدان دليل دروغ مي    . »مرو شاه هستم  

تـر، برخـوردار     بـه عبـارت دقيـق     . مورد ادعايـشان را در نهايـت از دسـت دادنـد           
شـان   اش بودنـد، پـس از شكـست خـوردن          نبودنشان از حقي كه به دروغ مـدعي       

  .آشكار شد
كنم مفهـوم دروغ گفـتن در بيـستون، بـيش از آن كـه بـه                  از اين رو، گمان مي    
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مربـوط  » فرزندِ فلان و بهمان كـس بـودن       «اهانه يا   ادعاي برخورداري از تباري ش    
گوماتا هـم   . باشد، به طلبِ اقتدار سياسي كردن در شرايطِ غيابِ حق مربوط باشد           

به اين ترتيب دروغگو بوده است، چون از فرِّ لازم براي نگهـداري آن قـدرت، و                 
  .بهره از آب درآمد پيروزي ضروري براي اثبات آن حق بي

/ بخـش    يب، گذشته از بيان روابـط ميـان سـخن مـشروعيت           دروغ، به اين ترت   
وسـيلة نيروهـاي     ادعاي سياسي و حق، با فره ايزدي و پشتيباني شدن يا نشدن بـه             

در اين معناست كـه مفهـوم دروغ در         . شود آسماني نيز چفت و بست مي     / طبيعي  
عصر هخامنشي بالغ شد، و پـس از آن نيـز بـا دلالتـي كمـابيش مـشابه در آيـين                      

  .ياري ايرانيان باقي ماندشهر
گذشـته از كاربـست     . خيزد دومين رويكرد به دروغ اما، از نگاهي دروني برمي        

تـر نيـز در      تر و فـردي    توان براي آن مفهومي عام     اجتماعي و سياسي دروغ، آيا مي     
نظر گرفت؟ آيا گذشته از سپهر عمومي و زمينة سياسي، كه در آن هواداران اشه و                

اي خصوصي، فـردي، و      پرداختند، عرصه  در برابر يكديگر مي   آرايي   دروغ به صف  
بنابراين عمومي و فراگير وجود داشته كه دروغ در آن با اخلاق هر انسان مربـوط                

  شود؟
دهند كه در آغاز چنـين بـوده اسـت، و دسـت كـم در متـون                   شواهد نشان مي  

ت و  تـر اس ـ   گاهاني، اين مفهوم انساني و فردگرايانـه از دروغ اسـت كـه پررنـگ              
  .اي براي مفهوم سياسي و اجتماعي دروغ كاربرد دارد همچون مقدمه و زمينه

كـار   شناسانه بـه   زرتشت در گاهان، دروغ را به عنوان مفهومي اخلاقي و هستي          
گيرد، و چنان كه ديديم، اين كليدواژه به زودي به عنصري مركزي در تعريـف                مي

تـرين فـضيلت اخلاقـي        بـزرگ  راسـتي، كـه   . ارتباط فردِ اشون با زبان تبديل شـد       
. شد وسيلة زبان پشتيباني مي    يافت، و هم به    زرتشتي است، هم در زبان انعكاس مي      

بايست حضوري نيرومند در زبان داشته باشـد، و آن           به اين ترتيب، ضد آن نيز مي      
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  .دروغ بود

شـكلي از ارتبـاط كـه    . با زبان اسـت » من«دروغ در اين معنا، شكلي از ارتباط   
به اين خاطر اسـت  . كد يش از هايدگر، ارتباط من با هستي را نيز تعيين مي     بسيار پ 

 لانـه    كه دروغ در نهايت به صورت بيماري و ديوي كـه در تـن رنجـور و لاشـه                  
دروغ هر چند از جنس زبـان و از ردة نـشانگان اخلاقـي              . يابد گزيند، تبلور مي   مي

 در حـدي كـه مـرگ، و    .كنـد  است، اما در هستي انسان، و در بـدن او رخنـه مـي             
در اينجا بدن خـالي از زنـدگي اسـت كـه         . گنديدن جسد، خود نوعي دروغ است     

اين تا حدودي بيان تلويحي اين نكته است كه بنـابراين، بـدن             . شود لانة دروغ مي  
. ايـن همـان مفهـوم اشـه اسـت         . سرزنده و سالم و هشيار، با راستي آميخته است        

از اين رو،   . ، زير فرمان قانون اشه قرار دارد      زند طبيعت، كه زندگي در آن موج مي      
دروغ انحرافـي از ايـن راسـتي اسـت، و         . هر آنچه در آن رخ دهد، راسـت اسـت         

كنـد، و نتيجـة آن، مـرگ و نيـستي و غيـابِ       شكستي است كه در اشه رخنـه مـي        
  .يابد زندگي است، كه در جسد و لاشه تبلور مي

دروغ در سـطح فـردي      / سـت   اين تفسير نشانگر دروني شدن افراطي جـم را        
به اين شكل در اتصال با زبان به ساختار خودمدار و انتخابگر تبـديل              » من«. است

حاصـل ايـن دو،     . تواند اشه را رعايت كند، يا با آن مخالفت ورزد          شود، كه مي   مي
  .لذت يا رنج، زندگي يا مرگ، و قدرت يا ناتواني است

  
  نتيجه

 از تحولي ژرف در پيكربندي مفهـوم مـن در دو            توان به پشتوانة آنچه كه گذشت، مي     

من زرتشتي و من پارسي كه      . مرحلة متوالي عصر زرتشتي و عصر هخامنشي سخن گفت        

اين سوژه بـه نظـامي   . تر داشت  هاي كهن »من«اش بود، سرشتي متمايز با       يافته شكل تكامل 

م خـود اسـتفاده     انضباطي مسلح بود، كه از ساز و كاري زباني براي ارجاع به خود و تنظي              
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  .كرد كرد، و قوانين راستي را به شكلي زبانمدارانه و بنابراين خودآگاهانه بازنمايي مي مي

  نوشت پي

  .1378فوكو : به.ك.براي آگاهي بيشتر ر) 1(
  .1381وكيلي : به.ك.براي آگاهي بيشتر ر) 2(
  .گفتار دوم: 1389وكيلي : به.ك.دربارة اين مضمون ر) 3(
  .1386ن بريا: به.ك.ر) 4(
هاي پارسي باستان مورد نظـر ارجـاع         حروف و اعدادِ ذكر شده در كل متن به كتيبه         ) 5(

  .1384كنت : به.ك.براي توضيح بيشتر به ر. دهد مي
  .بخش سوم: 1390وكيلي : به.ك.براي آگاهي بيشتر ر) 6(
  .1، ج 1377بريان : به.ك.ر) 7(
  .1387هينتس : به. ك.براي بحثي مفصل در اين باره ر) 8(
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