
بررسی مقایسه ای مفهوم اومانیسم    
در اندیشه سیّد حسین نصر و محمّد مجتهد شبستری*1   

مهدی فدایی مهربانی**2

چکیده

مقاله حاضر به بررسي وجوه معرفت شناختي دو اندیشمند معاصر ایران که مي توان نظرات آن دو را به مثابه 

دو رویکرد متفاوت به مقوله ي معرفت و شناخت محسوب کرد، مي پردازد و از این رهگذر دریافتي که هر یك از دو 

متفکر نسبت به نقش انسان دارند را مورد توجه قرار مي دهد. به میزاني که سید حسین نصر تحت تأثیر قرائت هاي 

عرفاني از دین، به سوي وحدت در شناخت و رسیدن به کُنه و حقیقت شریعت گرایش دارد، شبستري با ارائه قرائتي 

امروزین از دین و با در نظر آوردن تعلقات امروزین بشري به عنوان مفروضاتي غیر قابل اغماض، سعي دارد به »نقد 

قرائت رسمي از دین« پرداخته و تفسیري از شریعت ارائه دهد که حل کننده ي مشکلات انسان مدرن نیز باشد. این 

مقاله سعي دارد از نقطه نظري متفاوت، اندیشه هاي نصر را به عنوان فیلسوفي جهاني که دغدغه هاي او شامل جامعه 

ایراني نیز مي شود، با متفکري دیگر که اساساً زاده ي  فکري جامعه ي ایران معاصر است مقایسه کند.
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* مقاله ي برگزیده همایش بررسي آراء و اندیشه هاي دکتر سید حسین نصر، تهران، اردیبهشت 1387.
* دانشجوي دکتري علوم سیاسي )اندیشه سیاسي( دانشگاه تهران.
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مقدمه
قرار دادن دو اندیشمند از دو منظر گاه متفاوت اساس کار ما در این نگاشته است. سید حسین نصر را 
می توان یکی از مهمترین نمایندگان سنت گرایی در دوران معاصر به حساب آورد که می توان گفت به 
نقد تمام عیار مدرنیته و وجوه آن می پردازد. وی اگر چه از دوران جواني خود در دیاری زیست که غرق در 
تمدن مدرن بود و در آن دیار کمتر می توان اندیشه هایی چنین یافت، ولی اندیشه ای متفاوت با سیر کلی 
اندیشه غربی را پی گرفت. نصر با بحث پیرامون معرفت قدسی به انتقاد از معرفت شناسی معاصر غربی 
می پردازد که امر قدسی1 را یکسره به کنار نهاده است و  خود را فاعل نهایی شناخت دانسته است. )نصر، 

1383، ص136(
مجتهد شبستری بر خلاف نصر داعیه دفاع از سنت را ندارد بلکه برخلاف وی همواره قرائت رسمی و 
سنتی از دین را رد می کند و درصدد فراتر رفتن از اندیشه ای است که غبار زمانه بر روی آن  نشسته است. 
شبستری قرائت انسانی از دین را مناسبترین قرائت از دین می داند که در آن همانند قرائت رسمی از دین 
آزادی به فراموشی سپرده نشده است. منظور وی از قرائت رسمی از دین همانگونه که در یك مصاحبه بیان 

داشته است، همان قرائت فقاهتی- حکومتی است. )شبستري،1383: ص60(

 سید حسین نصر و جستجوی امر قدسی
نصر در کتاب معرفت و امر قدسی به بررسی مبانی اصلی معرفت شناسی مدرن می پردازد و آن را با 
بنیانهای معرفت شناسی سنتی مقایسه می کند. وی سنت را دارای سه مولفه می داند: الف( معرفت )قدسی( 
ب( هستی و ج( سعادت. )نصر، 1383: ص 59( به عقیده وی در سنت همواره میان این سه ارتباط وجود 
داشته است اما در دوران مدرن ما شاهد غیر قدسی شدن معرفت و بنابر این دست نیافتنی شدن سعادت 

برای انسان سنتی هستیم. 
در سنت تعقل پرتویی از نور الهی است که در تمام اشیاء به صور گوناگون انعکاس یافته است. عقل 
انسانی در مقام تجلی اصلی نور الهی است و وسیله اصلی رسیدن به حقیقت اصیل قوه عاقله منعکس از 
عقل کلی است. اما در دوران جدید به جای اینکه انسان را حیوان ناطق بدانیم که عقل کلی به وی عطا 
شده که می تواند موجود مطلق و خیر اعلی را بشناسد، به فاعل شناسایی تنزل یافته که فقط توانایی شناخت 

1- براي آشنایي بیشتر با مفهوم امر قدسي، رک: اتو، رودولف، مفهوم امر قدسي، ترجمه همایون همتي، تهران: انتشارات نقش جهان، 1380.
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امور جزیی را دارد. )نصر، 1383: ص120( معرفت نیز فقط به امور سطحی محدود شده است و این یعنی 
همان تقدس زدایی از حیات آدمی.

از طرفی تحویل عقل کلی به عقل جزیی و محدود سازی تعقل به هوشیاری و زیرکی )عقل ابزاری(، 
نه تنها موجب شده که معرفت قدسی دست نیافتنی و حتی تا حدودی مهمل جلوه کند، بلکه به سخره نیز 

گرفته شود.
آنچه که سنت گرایاني نظیر نصر را حول یك حلقه جمع مي کند و در واقع مي توان آن را مهمترین 
فریتیهوف شوان »وحدت  تعبیر  به  یا  و  ادیان«  باطني  آورد »وحدت گرایي  به شمار  آموزه سنت گرایان 
استعلایي ادیان1« است. طبق این عقیده برخلاف نظر فلاسفه دیني همچون جان هیك، هر دیني داراي 
دو بعد ظاهري )تعالیم، احکام و شعائر( و باطني )تجربه ي مواجهه و تسلیم باطني در برابر خداوند( است.2 
گرچه ظواهر ادیان به دلیل جغرافیا و تاریخ نزول وحي و الهام الهي اختلاف دارند، ولي پژواک نداي الهي 

از قلب همه ي دین ها قابل شنیدن است. )نصر، 1384: ص35(
وحدت استعلایي ادیان به واسطه ي وجود امر قدسي در باطن همه ادیان است که محقق مي شود. از 
آنجا که در گوهر و باطن همه ادیان الهي شاهد حضور امر قدسي هستیم و امر قدسي در تمامي ادیان داراي 
منشایي واحد است، بنابراین تمامي ادیان در یك نقطه به یکدیگر متصل مي شوند. بدیهي است هرگونه 
بحث عقلاني و فلسفي که در چنین فضایي شکل مي گیرد، نوعي قدسیت را در خود به همراه خواهد داشت 
و مي توان آن را به تعبیر هانري کربن فلسفه نبوي3 نامید. فلسفه نبوي در واقع از هرگونه دوآلیسم حاکم 
میان عقل و ایمان که مشخصه ي بارز فلسفه غربي است و در تداوم سنت ابن رشدي فلسفه در غرب است 
فراتر مي رود و مقام فیلسوف و نبي را در ردیف هم قرار مي دهد. بدین ترتیب آموزه هاي نبي عین حقیقتي 
است که فیلسوف با عقل خود بدان دست مي یابد. بنابراین چنین فیلسوفي همواره توجه خواهد داشت که 
در استدلالات فلسفي خود نباید تنها به عقل جزیي )عقل منفصل( اتکا کند، بلکه همواره مي باید نظر به 
سوي عقل فعال داشته باشد. در این شرایط نوعي از حکمت الهي شکل خواهد گرفت که سنت گرایان آن 
را »جاویدان خرد« یا »حکمت خالده« مي نامند. حکمتي الهي که از زمان حکماي ایران باستان تا به امروز 

در ایران ادامه داشته است و گوهر قدسي حکمت الهي را در باطن خود حفظ کرده است.

1- Transcendent Unity of  Religions.

2- مستند قرآني وحدت استعلایي ادیان از نظر سنت گرایان، آیاتي از قبیل »ان من امه الاخلافیه نذیر« )فاطر/24( و آیه »لکل امّه رسول«)یونس/47( است.
3- Prophetic Philosophy
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 معرفت و حقیقت
نصر معتقد است در اسلام حتی اولین قدم یعنی گفتن شهادت »لا اله الا الله »گزاره ای معطوف به 
معرفت است نه عاطفه و میل احساسی و این اهمیت  تعقل را بازگو می کند. بالاترین مرتبه معرفت، معرفت 
توحیدی است. البته نه توسط انسان در مقام یك فرد، بلکه توسط کانون الهی تعقل انسانی که در مرتبه 
شناخت هم فاعل شناسا است و هم مورد شناسایی. در اینجا است که مرز سوژه و ابژه به هم می ریزد. 
پس عارف و حکیم اشراق، عارف باالله نامیده می شود. عارف نه تنها خدا را می شناسد بلکه با خدا )باالله( 
و در خدا )فی الحق( به معرفت دست پیدا می کند. نصر در اینجا به نقد سوژه باوری و جدایی سوژه از ابژه 
می رسد که یك مولفه اصلی اندیشه مدرن است. )نصر، 1383: ص119( به عقیده وی حتی آگوستین هم با 
تمام بدبینی خود نسبت به انسان می پذیرد که قوه عقل باطنی از جانب خداوند به آدمی اعطا شده است تا 
اشراق الهی را برگیرد. )Nasr, 1998:28( برای اندیشیدن عقل آدمی باید اشراق یابد. شهود محض اشراق 

یافتن عقل جزئی توسط عقل کلی است. 
نصر این سخن مایستر اکهارت)1328-1260 هـ( را نیز تأیید می کند که خداوند در وهله اول عقل و 
در وهله دوم وجود است. )نصر، 1383:ص 268( در میان روح آدمی پرتویی وجود دارد که اکهارت آن را 
عقل منور می نامد. )McGinn, 2001:84( این پرتو جایگاه شعوری است که آدمی می تواند به وسیله آن 
به معرفت الوهیت یا اصل هستي دست یابد. روح با گذر از صور ناسوتی )جسمانی( به صور مجرد )لاهوتی( 

بالاخره به آن پرتویی می رسد که مهمترین بخش و نیز ریشه تعقل و ابزار شناخت خداوند است.
بنابراین معرفت قدسی که از راه قلب دست یافتنی است نه ذهن، آن هم زمانی که پیرایش یافته و چشم 
دل )به تعبیر صوفیه( باز شود، از معرفت غیر قدسی متمایز خواهد بود. در غرب ارسطو گرایی و ابن رشد 
گرایی یکی از عوامل تقدس زدایی از مسیحیت بود. گسست عقل بشري از عقل کلی نتیجه ای نداشت جز 
نفی یقین، شروع لا ادری گری، اصالت تسمیه، راسیونالیسم، اومانیسم و سکولاریسم. نصر وقتی از هر یك 
از این اصطلاحات رایج در فلسفه معاصر غرب سخن می راند، تنها لب به انتقاد از آنها می گشاید. )نصر، 
1384: ص91( به زعم نصر نهایت جدایی از عقل کلی با دکارت که پدر فلسفه جدید خوانده شد صورت 

گرفت و به راسیونالیسم افراطی رسید. 
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 انسان خلیفه الله و انسان عاصی
در رابطه میان انسان و خدا که در همه ادیان از اهمیت برخوردار است، تأکید بر تقدم هر یك از ایندو 
است که تعیین کننده است. نصر بر همین مبنا دو تلقي از انسان را ارائه مي دهد: از یکسو انسان سنتی یا 
انسان پاپ گونه1 که همان خلیفه الله و پلی میان زمین و آسمان است و از سوي دیگر انسان مدرن یا انسان 
پرومته ای2 که انسان عاصی است که موجودی عصیانگر و شورشی علیه آسمان است و نمود بارز آن را می 
توان در افرادی مثل فویرباخ دید. )نصر، 1383: ص73( به عقیده نصر اومانیسم صورت خداگونه انسان را 
از هم  متلاشي نمود و بدین ترتیب یك انحراف اصلی جداسازی بیش از حد انسان به عنوان جایگاه شعور 

یا »من« است که به گمراهی آدمی، ماشینیزم و از خود بیگانگی انسان منجر شد.
علوم جدید بشر در جوّي از پوزیتیویسم تولد یافت که نام شخصیتي مانند آگوست کنت را بر خود داشت، 
کسي که تقارب سنتي میان مطالعه ي خدا3، انسان4 و طبیعت را در نظریه ي مشهور »سه مرحله پیشرفت 
انساني« معکوس ساخت؛ این نظریه بر یك سوء فهم کامل نسبت به طبیعتِ آدمي بنا شده و در برابر عقاید 
سنتيِ مربوط به وجود آدمي در زمین، مضحکه اي بیش نیست. دانش آگوست کنتي درباره ي بشر و جامعه 
را تنها با وصف جهالت یا آویدیا5 که مشخصه ي عصر تاریکي است مي توان همراه کرد، جهالتي که در 

لباس علم خودنمایي مي کرد. )نصر،1383:ص 137(
بشر غربي در طول چندین سده، و در حقیقت از عهد رنسانس به این سو روح انساني را ستوده و در عین 
حال به نام علوّ مقام انسان، از کلّ کیهان تقدس زدایي کرده است، تا در نهایت به این اوضاع منجر شود 
که براي اولین بار در طول تاریخ، انسان را از واقع اوضاع و احوال واقعاً مادون انساني در مقیاسي که قبلًا 
خواب آن را هم نمي دید با خبر سازد. آشکار است که اومانیسم کلاسیك که مدعي جانبداري از انسان بود، 
شکست خورده است. و اگر قرار است آینده اي براي انسان وجود داشته باشد، باید تحول عمیقي در خود 
تصوّر از ماهیت انسان و بازنگري کاملي به اومانیسم دنیوي چند قرن اخیر در پرتو سنتهاي معنوي جهان 
شمول و جاوداني بشریت، که انسان باوري امروزي با شعار آزادي بخشیدن به انسان به آنها بي اعتنایي مي 

کند، وجود داشته باشد. )نصر، 1382: ص90(

1- نصر معتقد است این برداشت از انسان همان مفهوم سنتيِ anthropos است.
2- The Promethean

3- Deus

4- Homo

5- Avidya
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بنابراین نصر صریحاً مخالفت خود را با آنچه که در جهان مدرن اومانیسم خوانده مي شود بیان مي دارد 
و ادامه مي دهد که منظور وي از اومانیسم جایگزیني انسان به جاي خدا است:

منظور ما از اومانیسم همان معناي معمول آن است که با تمایلات دین زدایانه ي عهد رنسانس پیوند 
دارد، نه آنچه برخي از نویسندگان از آن به عنوان انسان باوري مسیحي، یهودي و اسلامي تعبیر مي کنند. 
انسان باوري آن چنان که در سیاق فعلي به کار مي رود، نهایتاً به معناي جایگزیني »سلطنت انسان« به 
جاي »سلطنت خداوند«، و انسان خاکي را حَکَم و داور نهایي و غایي حقیقت کردن و خود را واقعیتي واجد 

بیشترین ارزش پنداشتن است. )نصر، 1382:ص 290(
از سوي دیگر در دوران معاصر نظریات دیگري در باب پیدایش انسان مطرح گردید که انسان را کاملًا 
به سطح دیگر امور مادي تنزل داد. مهمترین این نظریات که با عنوان »نظریه تکامل« از سوي داروین 
مطرح گردید در واقع »کوشش بي حاصلي است براي اینکه مجموعه اي از علل مادي- افقي را به جاي 
به سطوح  را که علت هایشان  تا معلول هایي  علل عمودي وجود، در جهاني بي جهت جایگزین سازند 

دیگري از حقیقت تعلق دارد، با علل افقي وجود تبیین نمایند«. )نصر،1383: ص143(
البته نصر معتقد است بنابر نظریات سنتي آدمي در مراحل مختلفي آفریده شده است که شرح آن را در 
کتاب محوري خود، معرفت و امر قدسي آورده است. اما این مرحله اي بودن خلقت انسان در نظر او هرگز 
مطابق با برداشتي که داروین از مرحله اي بودن و تکاملي بودن پیدایش انسان دارد نیست. بنابراین نصر 
معتقد است که در نظر انسان سنتي »میمون آن نیست که زماني آدمي مطابق آن بوده باشد، بلکه چیزي 
است که او هرگز نبوده است. دقیقاً به خاطر آن چیزي که او همیشه هست و خواهد بود. انسانِ پاپ گونه 
همیشه انسان بوده است... از منظر او اهمیت این مخلوق عبارت است از نشان دادن اینکه ي مرتبه ي مهمِ 
انساني تا چه اندازه بالاتر است. مطالعه ي میمون از لحاظ متافیزیکي و نه بیولوژیکي، دستیابي به آن چیزي 

است که آدمي نیست و هرگز نبوده است«. )نصر،1383: ص144(
نتیجه ي فرآیند آنچه در غرب با مطلق کردن انسان به جاي خداوند انجام شد، زیر سوال رفتن همین 
انسان است. انسان مدرن باید این نکته را به یاد داشته باشد که »فقط خدا خدا است؛ یعني فقط خدا مطلق 
است و انسان موجودي نسبي است که در برابر حضرت او قرار گرفته است و از قدرتِ اختیار براي قبول یا 
ردّ اراده ي او برخوردار شده است.« )نصر، 1384/ آرمانها و واقعیت ها: ص15( اسلام همیشه به شدت رو در 
روي این مطلق سازي آنچه از آن مي توان به انسان پرومته اي یا تایتاني تعبیر کرد ایستاده است. اسلام 
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هرگز اجازه نداده است که انسان با تحقیر خدا یا عالمَ خلقتش،  خود را تکریم کند. در طبع ظریف مسلمان 
سنتي هیچ چیز نفرت انگیز تر از آن هنر تایتاني رنسانس نیست که براي تکریم انسانیتي که در مقابل خدا 

گردنکشي مي کند، خلق شده است. )نصر، 1382: ص226(
اما انسان سنتي برخلاف انسان مدرن از خدا بیگانه نیست. او در جهاني مي زید که فقط یك مبدأ و 
یك مرکز دارد و به آن مبدأ در آگاهي کامل به سر مي برد. در قرآن درباره انسان آمده است: او را آفریدم 
و از روح خویش در او دمیدم )حجر/29( نصر معتقد است مطابق با این آیه چیزي خداي گونه در آدمي 
وجود دارد. بنابراین چیزي با ماهیت مقدس )ملکوتي( در انسان موجود است. اما این عقیده به هیچ وجه 
تشبیهي )انسان انگارانه( نیست، زیرا ذات الهي همچنان تعالي مطلق بر انسان دارد. )نصر، 1384/ آرمانها 

و واقعیت ها: ص18(
انسان الهی بر ملکوت حکم می راند؛ جایی که صورت وی دیگر قابل تشخیص نیست. این را ذوب 
شدن در نور می گویند. او تقدیر خود را به اتمام می رساند. او در یك قالب هم با خداست و هم با خویش 
است. در دیدگاه شهودی نه تنها اصل آنسلمی ))ایمان می آورم تا بفهمم(( درست است بلکه می توان گفت 
))می فهمم تا ایمان بیاورم((. )ژیلسون، 1366: ص9( بنابر این در سنت فهم و ایمان یکی است معرفت 

شهودی )تعقل( به یك معنا در مقابل اصالت عقل )عقل ابزاری( و یا هوشیاری و زیرکی است. 
نکته مهم در اینجا که تفکر سنتی را از تفکر جدید متمایز می کند، تفاوت در مفهوم من در دو انسان 
سنتی و مدرن است. در تفکر سنتی نمود عینی” من” را می توان در حلاج دید و در تفکر مدرن، نمود “ من” 
را می توان در من دکارتی دید. در اولی انیت تماماً در خداوند است و نه غیر از او و بقاء عین فناست، ولی در 
کوگیتوی دکارتی انیت متوسل به خداوند نیست و خود را از توسل به هرگونه مرجعیت خارج می کند. در واقع 
با دکارت، هستی شناسی تبدیل به معرفت  شناسی می شود و با مارکس و هگل، هستی به شدن و صیرورت 
تبدیل شد و فقدان معنای ثبات مطرح شد و این گامی در جهت تقدس زدایی بود. )نصر، 1380:ص 142( 

با اینحال از نظر نصر تفکر دکارتي براي انسان بیشتر نتایج منفي به بار آورده است تا نتایج مثبت.
بنابراین انسان از معناي واقعي خود دور شد و بر این اساس مبناي بسیاري از ناهنجاري هاي معاصر را 
بنا نهاد. به زعم نصر در تفکر سنتی که دیدگاهی وحدت وجودی است حقیقت انسان، زن- مرد واره است 
و آدمی از جنسیت به دور است، چیزی که فلسفه معاصر سالهای متمادی به بحث پیرامون آن پرداخته و در 
نهایت نیز پاسخی برای آن نیافته است. )نصر، همان: 150( در چنین دیدگاه وحدت وجودی، تفاوتی میان 
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زن و مرد نیست زیرا همه چیز ریشه در ذات الهی دارد که از جنسیت مبرا است. جنسیت انسان فراکیهانی 
است نه زمینی. انسان صورت خداوند است، پس فراتر از جنسیت است. 

در واقع انسان فراکیهاني از تقدسي الهي برخوردار است که باعث مي شود راه رسیدن به خدا را از 
درون خود بجوید. در نظر نصر »جاي بسي شگفتي است که از دیدگاه مابعدالطبیعي، سخن از انسان به 
میان آوردن عین سخن گفتن از خداوند است؛ در حالي که از دیدگاه جهان دین گریز انسان متجدد، ترک 

جهاني که انسان پرومته اي به وجود آورده، به معناي ورود به عالم معنوي است.« )نصر، 1382: ص210(
بنابراین در جهاني که سخن گفتن از آدمي، عین سخن گفتن از خداوند باشد، کشتن خداوند قرینه ي 
کشتن انسان است. »از منظر متافیزیکي کشتن خدایان و کوشش براي محو نشان الوهیت بر چهره ي آدمي 
بدون نابودسازي خود آدمي ممکن نیست؛ تجربه ي تلخ جهان مدرن شاهد گویا و برجسته ي این حقیقت 
است. نمي توان بدون از بین بردن خود آدمي و فروکاستن او به موجودي بي چهره و گم شده در خاک 
چهره ي خدا را از بین برد. نداي نیچه که »خدا مرده است« دقیقاً به این معناست که »انسان مرده است« 

)نصر،1383: ص155(
انسان متجدّد غربي، بر خلاف مسلمان سنتي، یا همچنین برخلاف مسیحي سنتي، هیچ چیزي به کسي 
یا چیزي وامدار نیست. حتي در مقابل موجود دیگري وراي انسان، احساس مسئولیت نمي کند. در مقابل، 
انسان مسلمان سنتي یا انسان مسلمان1، همواره با آگاهي به حقوق خدا و حقوق دیگران که در بر گیرنده 
عالم غیر انساني هم مي شود، زیسته است. او نسبت به مسئولیت اش در قبال خدا و نیز در قبال مخلوقات 

او آگاه باقي مانده است. )نصر، 1382: ص227(
پاسخگو نبودن انسان متجدد نه تنها در مقابل خداوند بلکه شامل محیط زیست انسان معاصر نیز مي 
شود. بنابراین نصر دامنه ي آنچه »بحران انسان غربي« مي خواند تنها به حوزه مباحث فلسفي و معرفت 
شناختي و حتي به زندگي روزمره انسان معاصر غربي محدود نمي کند، بلکه معتقد است اصرار بر انسان 
باوري در غرب و محوریت یافتن انسان بر تمام عالم که پیامد آن سلطه ي فارغ از اخلاق عقل ابزاري بر 

طبیعت است، باعث فجایع زیست محیطي در دنیاي امروز گردیده است:
بحران زیست محیطي وارد صحنه شده است تا به انسان یادآورد شود که در تصور از خود و ارتباطش 
با طبیعت، که زمینه ي آن از سده ي هفدهم به این سو در غرب فراهم شده و مبتني است بر به فراموشي 

1- Homo Islamicus
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سپردن علوم مقدسي که انسان و جهان را در یك وفاق و هماهنگي عظیم مي دید، خطایي عمیق در کار 
است. )نصر، 1382: ص142(

تأمین ضروري ترین  نیز مي گیرد و در  را  انسان  اینحال بحران زیست محیطي خود بخود دامن  با 
نیازهاي این انسان چپاولگر نیز ناتوان خواهد شد:

این چپاول طبیعي اینك دامنگیر خود انسان نیز شده است... این واقعیتي است که درباره آن باید به 
تأمل نشست؛ آن زمان که انسانها زمین را مادر و آسمان )عالم علوي( را پدر خویش مي شمردند، زمین از 
عهده تغذیه فرزنداني که به دنیا آورده بود بر مي آمد، اما از زماني که انسان ها زمین را مادر خویش قلمداد 
نکردند، بلکه زني دانستند که در جنگ به اسارت گرفته شده و باید به مثابه فاحشه اي به او تجاوز کرد، 

دیگر زمین تمام اولادش را تغذیه نمي کند. )نصر، 1382:ص 152(
 نصر وقوع چنین فجایعي را در جهان معاصر ناشي از دوري انسان از تفسیر سنتي جهان و روي آوردن 
او به منطق محاسبه و عقل ابزاري مي داند. جدایي از سنت و امر قدسي که انسان را مقید به رعایت حقوق 
طبیعت، همنوع و خداوند مي کرد، امروزه جاي خود را به سلطنت بي قید و بند فرد انساني داده است. به نظر 
نصر انسان سنتی از امر قدسی جدا شدنی نیست و همواره به امر قدسی رجوع می کند. از آنجا که امر قدسی 
ابدی و ازلی است، بنابر این لایتغیر است و در نتیجه سنت نیز که به امر قدسی رجوع دارد لایتغیر خواهد 
بود زیرا به منبعی ابدی و ازلی توجه دارد. )See to: Nasr, 1959; p.11( نکته مهم در نصر ضرورت احیای 
سنت است که معنای دیگر آن همان کشف دوباره امر قدسی است؛ زیرا در سنت امکان یأس و ناامیدی 
منتفی است زیرا عقل کلی همواره وجود دارد، بلکه ما هستیم که باید خود را در مقابل پرتو آن قرار دهیم.

 نتایج سیاسی:
نتایج سیاسی از مباحث نصر را می توان در چند نکته خلاصه کرد:

1- هیچ چیز خارج از قلمرو سنت نیست و ماهیت همه گیر سنت، خصلتی است که باید مورد تأکید 
قرار گیرد. )نصر، 1383، ص 70(

2- سنت شالوده اخلاق است و اخلاق غیر سنتی هیچ معنایی ندارد. )همان، ص71( نصر در کتاب نیاز 
به علم مقدس، ویژگي هاي اخلاق سنتي را بدین قرار مي داند: تقدم مسئولیت بر حقوق، منزلت اخلاقي 

تمام موجودات، وحدت علم و اخلاق، خویشتن داري و انضباط، آرامش و صلح. )نصر، 1382: ص130( 
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3- سنت می تواند منشأ اصول و معیارهای سیاسی حیات جامعه باشد و مرجعیت سیاسی به مرجعیت 
روحانی متصل است. )همان، ص69(

کیشي چیزي جز حقیقت  راست  نیست.  جدا شدني  آن  از  و  دارد  کیشي دلالت  راست  بر  4- سنت 
في نفسه نیست. )همان، ص 68(

 شبستری و نقد قرائت رسمی از دین
دغدغه هاي جامعه مدرن شبستري را واداشته است تا برخلاف نصر که در پي یافتن کنه حقیقت است 
که در باطن شریعت یافت مي شود، اقتضائات زمانه را مدّ نظر قرار دهد. شبستری بحث خود را با تقسیم 

بندی سه نظریه درباره حقیقت ایمان شروع می کند و آنگاه به شرح هریك از آنها می پردازد:
 1- اشاعره

 به نظر اشاعره حقیقت ایمان یعنی تصدیق وجود خداوند و پیامبران. این تصدیق از طریق علم و معرفت 
است، نه تصدیق منطقی. در واقع با سمع و نه با عقل.

2- معتزله
 به نظر معتزله عمل مؤمن نشان دهنده ایمان وی است. در این تعریف مکلف بودن و مسئولیت داشتن 
در درجه نخست اهمیت است. معتقد بدون عمل به زعم معتزله همانند فرد غیر مؤمن است و فرقی با آن 
ندارد. معتزله این سخن خود را به آیات و روایاتی همچون ''ان الذین آمنو و عملو الصالحات'' که به کرات 

در قرآن آمده است ارجاع می دهند.

3- فیلسوفان متکلم
 حقیقت ایمان در نزد اینان سیر نفس انسان در مراحل کمال نظری است. ایمان هر شخصی با معیار 
مطابقت و عدم مطابقت اعتقادات دینی وی با عالم هستی سنجیده می شود. پس در چنین نگرشی ایمان 

از سنخ علم و معرفت فلسفی است. )شبستري،1376: ص16(
شبستری بعد از توضیح هر یك از فِرق مورد نظر به شرح این نکته می پردازد که ایمان از آزادی جدا 
نشدنی است. )شبستري، همان:24( وي همچنین اندیشه آدمی را دارای دو ویژگي منحصر به فرد می داند؛ 
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یکی آن که محدود است و دیگر آن که تهدید به عدم است. به عقیده وی بیان و تصور خداوند، تصوری 
است که توسط اندیشه سیال آدمی و متناسب با محدودیت های خودش به تصویر کشیده است. اگر خدا 
را در این صفات محدود کنیم، خداوند را از آن مطلق بودنش بیرون آورده ایم و این یعنی ادعای شناخت 
نهایی خدا و در واقع به معنی محدود کردن آن به شناخت خود و خارج کردن او از مطلقیت است. شبستری 
پس از آن به نقد قرائت رسمی از دین می پردازد و مشکل دین امروز را در نبود آزادی و ایجاد نهاد اجتماعی 
در دین می داند که در قرائت رسمی از دین نمود یافته است. به عقیده  وی در اینجاست که خداپرستی 
نهادهایی پیدا می کند و دین متولیانی پیدا می کند و از آنجا که هر نهادی دارای رئیس و مرئوس است، 
این نهاد نیز رئیس و مرئوسی پیدا می کند و با مرور زمان آئین ها و آداب و رسوم و قوانینی برای آن وضع 
می شود و این یعنی پایان آزادی. )همان: ص29( به عقیده شبستری دین وقتی به صورت نهاد در می آید 
انسان را نفی می کند، زیرا انسان همواره مجبور است گوش به فرمان رئیس باشد و از طرفی قوانین وضع 

شده، آزادی عمل را از انسان می گیرد.

 هرمنوتیک طرح قرائت انسانی از دین
قرائت هاي  میان  از  او  زعم  به  داند.  نقطه ي عزیمت مي  را  انسان  مباحث خود  در  اساساً  شبستري 
مختلفي که امروزه از دین ارائه مي شود، تنها قرائت انساني است که مي تواند اقتضائات و نیازهاي انسان 
معاصر را تأمین کند. بنابراین آنگونه که به نظر مي رسد، مجتهد شبستري برخلاف سید حسین نصر دغدغه 
کشف حقیقت ندارد و اساساً به امور از زاویه اي معرفت شناسانه نمي نگرد. شاید نهایت تسامح او در معرفت 

شناسي نیز همان چیزي باشد که شبستري آن را »معرفت شناسي وجودي« مي نامد.
قرائتي که شبستري از دین ارائه مي دهد در نهایت منجر به در حاشیه قرار گرفتن بسیاري از مفاهیمي 
خواهد شد که امروزه در جامعه ایران حضور دارد و غالباً به صورت اصطلاحاتي ترکیبي سعي دارند به نوعي 
مفاهیم اسلامي و مدرن را با هم تلفیق کنند. اما از نظر شبستري اساساً مفاهیم مدرني همچون انسانگرایي، 
حقوق بشر، آزادي سیاسي و غیره را فارغ از بعد متافیزیك آن باید مورد شناخت قرار داد و امور فوق اموري 

صرفاً انساني هستند. )رک: شبستري: 1378(
به زعم شبستري مفاهیم فوق، از اساس مقوله اي برون دیني اند و نمي توانند با مفاهیم دیني ادغام 
گردند. بنابراین شبستري به نقد نظریه »حقوق بشر متافیزیکي« عبدالله جوادي آملي پرداخته )شبستري، 
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1383: 237( و تلفیق ایندو را متناقض مي شمارد. در نظر شبستري این مفاهیم مدرن در مجموع ناشي از 
اومانیسم در دوران مدرن غرب بوده است و هنگامي وارد مباحث فلسفي گردیده که انسان مرکزیت جهان 

را در دست گرفته است:
امروز بسیاري  از فلاسفه  جهان  و مردم  جهان  ـ درست  یا نادرست  ـ نمي توانند متافیزیکي  فکر کنند... در 
عصر حاضر، شاید به  جرأت  بتوان  گفت  نیمي  از مردم  جهان  در باب  اخلاق  و حقوق  و سیاست  غیرمتافیزیکي  
مي اندیشند و پایه  اندیشه  آنها در آن  ابواب  ارزش هاي  ناشي  از اومانیسم  است . )شبستري، 1383:ص 241(

البته مجتهد شبستري در این زمینه مورد نقدهاي متعددي قرار گرفته است و متهم به این گردیده 
است که تفکیکي میان مفاهیم »متافیزیك« و »اسلام یا دین« قائل نشده است. )نصري، 1380:ص28( 
اما آنچه در کل از نظرات شبستري به نظر مي آید، او دیدگاهي کاملًا متفاوت با سید حسین نصر دارد. به 
میزاني که سید حسین نصر اومانیسم را در غرب معلول یك سوء فهم بشري و به حاشیه راندن خدا مي 
داند، محمد مجتهد شبستري در پي قرائتي از دین و دنیا است که در آن انسان در مرکز قرار داشته باشد. 
اما  با انسان مورد نظر اومانیسم متفاوت است،  از انسان دارد  هر چند شبستري معتقد است برداشتي که 
در نهایت این انسان است که سامان سیاسي جوامع را شکل مي دهد. ارائه دیدگاه هاي تلفیقي همچون 
»مردمسالاري دیني« خود به نوعي نقض غرض است و نمي توان تعبیر مردمسالاري دیني را به بهانه اینکه 
پسوند دیني دارد در معنایي به کار برد که کاملًا نقطه مقابل مردمسالاري قرار دارد. )شبستري، سخنراني 

مردمسالاري دیني چیست(
شبستری با نقد قرائت رسمی از دین یا قرائت فقاهتی-حکومتی از دین، به زعم خود به قرائت انسانی 
از دین می رسد که دقیقاً در نقطه مقابل قرائت رسمی از دین قرار دارد. )شبستري،1383: ص61( در قرائت 
انسانی از دین آزادی عمل انسان در درجه نخست اهمیت قرار دارد. بنابر این مشخص است که شبستری 
با هرگونه ایمانی که فارغ از آزادی آدمی باشد و در واقع چیزی که وی آن را قرائت غیر انسانی از دین 
می نامد، مخالف است و همواره انسان را در محور مباحث خود قرار داده است. البته نباید این گمان را ببریم 

که شبستری از موضعی کاملًا اومانیستی سخن می گوید. او در کتاب ایمان و آزادی می گوید: 
مبادا به ذهن شما بیاید که این سخن، سخنی انسانگرایانه است. این یك بحث اومانیستی نیست، بلکه 

فلسفی و کلامی است. )شبستري،1376: ص30(
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اتخاذ چنین موضعی از شبستری  بدون شك در تقابل با قرائت مسلط حکومتی در ایران قرار می گیرد 
و این چیزی است که خود وی نیز به آن اشاره دارد. وی در جایی از کتاب خود آورده است:

 اگر عده ای در جامعه امروز تصور کنند که ایمان نیز یك کالا است که می توان به ضرب تبلیغات 
مثلًا رادیو و تلویزیون آن را به خورد مردم داد، یا یك قانون است که می توان با قوه قهریه آن را اجرا کرد، 
یا یك ایدئولوژی است که می توان القاء کرد، سخت در اشتباه اند. ایمان به معنی رویارویی مجذوبانه با 

خداوند، تنها با آزادی میسر است. )شبستري،1376 :ص42(
شبستری در مباحث خود از طرح رویکرد هرمنوتیك، به ضرورت پذیرش قرائت های مختلف در دین 
می رسد. وی تفسیر را در دین به منزله ارائه قرائت های جدید در دین و به قول خودش یك گام پیش 
رفتن در دین می پذیرد و بنابراین کار اندیشمندان در دین را بسیار مهم می داند. در واقع باید گفت اساس 

مطالعات دیني مي باید بر مبناي رویکرد هرمنوتیك قرار گیرد. )شبستري، 1384:ص 35(
 اما نکته عجیب در آثار شبستری، شبیه دانستن ابن تیمیه و ابن عربی است که اولی شریعت محور 
است و نه شریعتی پویا بلکه شریعتي بسیار متسلب و به روایت برگسوني منجمد را مورد توجه قرار مي 
دهد، و دومی طریقت محور است. شبستری می گوید در نظر ابن عربی وحیانی بودن سخن به چگونگی اثر 
گذاری آن در انسان مربوط می شود. لذا ممکن است یك سخن واحد برای یك شخص وحی باشد و برای 
دیگری نباشد. )شبستري،1376: ص48( شبستری از این سخن ابن عربی تعبیری هرمنوتیك می کند و آن 
را اساس مباحث هرمنوتیك خود قرار می دهد. اما باید این را نیز بگوییم که شبستری تنها کسی است که 

ابن عربی را از مقام یك حکیمِ عارف تا سرحد یك هرمنوتیسین پائین آورده است. 
به طور کلي اساس تعبیر هرمنوتیك شبستری حول محور این سخن ابن عربی شکل می گیرد و در 

ادامه می آورد:
 هیچ سخنی به عنوان مجموعه ای از کلمات و جملات نمی تواند برای همیشه و برای همه وحی فی 
نفسه باشد. سخن فقط وقتی وحی است که اثری وصف ناپذیر بگذارد. کلمات و جملات قرآن بدین دلیل 
که چنان اثری در پیامبر اسلام داشت برای او سخن وحیانی بود. اگر این کلمات در شخص دیگری نیز چنان 

اثری بگذارد، در اینصورت برای او نیز سخن وحیانی خدا می شود. )شبستري، همان:ص56(
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  مصالحه ایمان و آزادی
شبستری معتقد است معرفت جز با رهایی عقل از اسارت تقلید و با اندیشه آزاد به وجود نمی آید. اندیشه 
آزاد نیز در نظر وی اندیشه ای است که دائماً از خود عبور می کند و پوسته های خود را می شکند. به نظر 
شبستری اندیشه دائماً می خواهد آنچه را که دارد کنار بگذارد و به جلو رود لذا ساکن نیست. اندیشه نمی تواند 
به شی تبدیل شود. )شبستري،1376 :ص33( بدین ترتیب می توان ریشه های پذیرش ابطال گرایی را در 
اندیشه شبستری مشاهده کرد. در اینجاست که شبستری راه خود را از اندیشمندانی همچون نصر که پای در 
سنت دارند جدا می کند. نصر در موضعی متفاوت همانطور که در قبل آمد سنت را لایتغیر می داند و بنابراین 
اندیشه سنتی را نیز که ریشه در سنت دارد به طبع لایتغیر می داند. دلیل اصلی نصر در این ادعا نیز این است 

که منشأ سنت در امر قدسی است و امر قدسی نیز ازلی و ابدی و بنابر این لایتغیر است. 
شبستری اما در موضعی متفاوت با رویکرد عرفانگرایانه نصر که در آن همواره استاد و پیر، حضوری 
پررنگ دارد، ایمان را تنها در صورت آزادی کامل و فارغ از هرگونه تقلید می پذیرد. وی در جای دیگری 

می گوید: 
ایمان نمی شود تقلیدی باشد. آنچه اصلًا ایمان با آن نمی سازد تقلید است. ایمان و تقلید یك تعبیر و 

ترکیب بسیار متناقض است. )شبستري،1376 :ص40(
 شبستری بعد از نقد جدی چنین تفسیری از ایمان، تعریف خود از ایمان را اینگونه می آورد: 

ایمان یعنی رویارویی مجذوبانه با خداوند. چنین ایمانی مثل رفتن کودک در آغوش مادر می ماند که تنها 
آرامش را به آدمی عطا می کند و هیچگونه ترسی را در وجود انسان به وجود نمی آورد. تنها و تنها عشق و 

محبت مادری است و هیچ گونه رابطه رئیس و مرئوسی در این رابطه وجود ندارد. )شبستري،1376 :ص37(

 نتیجه گیری
از نگاشته های متن فوق می توان به راحتی نتیجه بحث را پیش بینی کرد. در نظر نخست می توان 
یك خط تمایز را میان این دو اندیشمند فرض کرد. نصر به صراحت مخالفتش را با هرگونه قرائت اومانیستی 
و انسانگرایانه نشان می دهد و سطور بسیاری از کتاب معرفت و معنویت خود را به این بحث اختصاص 
می دهد. وی چنین رویکردی را عامل اصلی جدایی انسان از منبع اصلی کسب معرفت می داند. انسان 
عصیانگر با شورشی علیه آسمان، خود را در مقام خدایی قرار داد و تصور کرد که توانایی شناخت همه چیز 
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را دارد، اما نمی دانست که خود را از موهبتی عظیم که همانا فیض الهی در شناخت و کسب معرفت است 
محروم کرده است. 

آنگونه که مشخص است نصر براي انسان برخلاف دیدگاه هاي جامعه شناختي معاصر قائل به یك 
طبیعت است. طبیعتي که از ذاتي الهي برخوردار است و فراتر از یك امر بیولوژیك است. از سویي چون 
منشاء حقیقت و معرفت در نظر نصر نه در جامعه و به مثابه امري که در حال شدن است، بلکه در خداوند 
است، انسان موجودي است که بنا به طبع الهي خود مي تواند به حقیقت امور دست یابد. بدیهي است که 
محقق شدن چنین امري در گرو یك شیوه ي زیست دیني است که تمامي حوزه هاي زندگي بشري را 
سامان خواهد داد. دیدگاهي که نصر درباره طبیعت الهي انسان دارد، طبیعتاً وي را وا مي دارد تا برداشت 
مدرن از انسان که تحت عنوان اومانیسم در دوره تجدد مطرح گردید را نپذیرد. به عقیده نصر اومانیسم 
یعني نادیده انگاشتن طبیعت انسان و روح الهي که از سوي خداوند در کالبد او دمیده شده است و در نهایت 

به دلیل همین سوء فهم، نتیجه اي جز به انقیاد کشیده شدن انسان معاصر ندارد.
اما از سوی دیگر شبستری را می توان در نقطه مقابل این تصور فرض کرد. وی هرگونه تفسیر سنتی را 
کنار می گذارد و همانطور که مشخص است نقد قرائت رسمی و سنتی یکي از مهمترین عناصر تفکر وي است. 
شبستری با طرح قرائت انسانی، بر خلاف نصر خود را در زمره اندیشمندان روشنفکر قرار می دهد و به نقد 
تمامي قرائت هاي سنتي از شریعت مي پردازد. هر چند شبستري معتقد است که مباحث وی بحثی اومانیستی 
نبوده و بیشتر بحثی کلامی است، با اینحال باید این را پذیرفت که پیامد هاي عقاید شبستري، چیزي جز همان 

اومانیسمي نخواهد بود که نصر شدیداً آن را نقد کرده و عامل همه محرومیت هاي انسان مدرن مي داند.
بررسی می شود.  متفاوت  رویکرد  و  با دو موضع  متفکر  این دو  اندیشه  در  اومانیسم  بنابراین مفهوم 
نصر با نقد راسیونالیسم و عقل برآمده از روشنگری، عقل جزئی در مسیر عقل کلی را مطرح می کند ولی 
شبستری عقل محاسبه گر را مطرح می کند. نصر انسان خلیفه الله را و شبستری انسان آزاد را مد نظر دارد. 
نصر معرفت اشراقی را و شبستری معرفت عقلی را در الویت قرار مي دهد. نصر مطلقیت را و شبستری 
نسبیت را مي پذیرد. نصر محو مرز سوژه و ابژه را و شبستری اهمیت سوژه را مطرح می کند. نصر به نقد 
سکولاریسم و مدرنیته و دفاع از سنت می پردازد ولی شبستری به قرائت انسانی از دین و نقد سنت معتقد 
است. نصر سنت را ابدی و ازلی و لایتغیر می داند ولی شبستری به اصلاح و پیشروی مرتب و ابطال گرایی 
معرفتی معتقد است. نصر محافظه کاری را و شبستری نقد آن را مطلوب می داند. نصر به اهمیت مرجعیت 
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اشاره دارد ولی شبستری به هیچ وجه آن را تأیید نمی کند و آن را تقلید گرایي مي داند که آزادي را سلب 
مي کند. نصر به استاد و پیر اهمیت بسیاری می دهد، چیزی که برای شبستری مهم نیست و به نقد رابطه 

مرجع - مقلد می پردازد.
همانطور که آمد این اصل تبعات سیاسی بسیاری را با خود به همراه می آورد. و نهایتاً می توان گفت 
نصر نماینده قرائتی الوهی و عرفانی از دین است و از منظر او حقیقت دین نیز همین است، اما شبستری 
دقیقاً در مقابل این دیدگاه نماینده قرائتی انسانی و متجدد از دین است. انسان به معنی مدرن آن نه انسانی 
که در سنت و در جهان راز و رمز زندگی می کند بلکه انساني است که با پدرکشي به حیات خود ادامه 
مي دهد. براي چنین فرزندي همواره جهان تغییر خواهد کرد و بنابراین حقایق جهان نیز نسبي خواهد بود. 
اما به نظر می رسد گسترش دادن بیش از حد به دایره ي نسبیت، انسان را به این وا می دارد که اندیشه خود 
نیز در این دایره بگنجد. شبستری نیز از این قاعده مستثنی نیست و دچار تناقضات بسیاری در مباحث خود است. 
در بحث هرمنوتیك وی در جایی می گوید: هیچ کس وصول قطعی به معنا پیدا نمی کند. )شبستري،1383 
:ص15( در واقع در اینجا معنا را واحد در نظر مي گیرد و از آن به عدم فهم بشری می رسد. اما در جای دیگر 
آورده: یك متن واحد می تواند معنا های متفاوت داشته باشد. )شبستري،1383 :ص12( در جمله ي اخیر چیزي 
کاملًا مغایر با جمله قبل را ارائه داده و نسبیت را فرض کرده است و در واقع به این عقیده رسیده است که یك 
معنای واحد نهایی وجود ندارد. در اصل در دو جمله معنا های متفاوت با تفسیرهای متفاوت، از هم متمایز نشده 

اند. بنابراین باید گفت این دو جمله با هم دارای تناقض هستند.
نکته در خور توجه دیگر در آثار شبستری این است که بعد از رسیدن به نسبیت معرفت شناختی و 
تجویز آن به حوزه های دینی، نتیجه می گیرد که قرائت های مختلف از دین باید پذیرفته شود و هیچ کس 
نمی تواند ادعای شناخت حقیقت را بکند )حقیقت نسبی است نه مطلق(، اما هنگامي که در مورد مخالفان 
این نظر از او سوال مي شود، پاسخی متناقض با آراء کلي اش مي آورد و آنها را به عدم فهم محکوم می کند. 
)شبستري،1383 :ص27( در واقع می توان تناقض بین نظر و عمل وقتی که پای خود به میان می آید را 

چیزی عادی دانست که حیات روشنفکری ایران همواره از آن رنج می برد.
از سوي دیگر به نظر مي رسد سید حسین نصر نیز بیش از حدّ بر وجه لایتغیر سنت تأکید دارد و قرائتي 
از سنت را ارائه مي دهد که بر خلاف قرائت مك اینتایر، سنت در آن دچار نوعي انجماد و بودن مي گردد. 
با وجود اینکه سید حسین نصر همواره سنت را به واسطه ي گرایش هاي باطني و معنوي مورد بازخواني 
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قرار مي دهد، اما از خصلت »شدن« که فوق العاده مورد توجه تفکرات عرفاني است و مي تواند پتانسیل 
خوبي براي قرائت مناسب تري از جهان ارائه دهد، باز مانده است. در واقع به میزاني که تأکید بر »شدن« 
به جاي »بودن« یا »هستن« باشد، امکان پیش رفتن به سوي جلو بیشتر فراهم مي گردد و این نکته اي 
است که نصر از آن غفلت کرده است. به نظر مي رسد آموزه »خلق مدام« در سنت عرفاني ایران که با 
صدرالدین شیرازي به اوج خود مي رسد، چندان مورد توجه نصر قرار نگرفته است و به همین دلیل همواره 

بر طبل محافظه کاري مي کوبد.
از سوي دیگر قرائتي که شبستري از دین ارائه مي دهد، در واقع اصالت یك دین وحیاني را از دست 
در  اینکه  با  شبستري  است.  داده  تنزل  عملي  دکترین  یا  ایدئولوژي  یك  سرحدّ  تا  را  دین  و  است  داده 
مباحث خود سعي مي کند از اومانیسم افراطي دوران مدرن فاصله بگیرد، اما در نهایت باید او را به سیاق 
اومانیست هاي اوایل دوران مدرن مورد مطالعه قرار داد. از سوي دیگر اگر شبستري دیگر اندیشمندان را 
به دلیل عدم استفاده مفاهیم به صورت ناب و تلفیق آن ها با مفاهیم بومي متهم مي کند، در نهایت باید 
این را نیز مشخص کند که قرائتي که وي از این مفاهیم ارائه مي دهد و از سویي خوانش خود از انسان 
را اومانیستي نیز نمي داند، بالاخره همان مفاهیم ناب مدرن را مد نظر دارد و یا اینکه تفسیر وي رنگي از 

تلفیق با آموزه هاي بومي دارد؟ 
با اینحال نصر بر خلاف شبستري از یك اقبال عمده برخوردار است و آن اینکه نصر هم اکنون به 
عنوان فیلسوفي جهاني و نماینده اصلي سنت گرایي در جهان محسوب مي شود، در حالي که قرائت هایي 
که مجتهد شبستري ارائه مي دهد تنها محدود به مرزهاي جغرافیایي ایران است. نصر با توجه به سال ها 
زندگي در امریکا و دانستن چندین زبان مختلف، هم مستقیماً با منابع دست اول سر و کار دارد و هم کتب 
خود را به زبان انگلیسي منتشر مي کند و همین امر او را به شخصیتي تأثیر گذار در غرب تبدیل کرده است. 
از سویي نگاهي که او به سنت دارد، تنها سنت ایراني یا اسلامي نیست، بلکه شامل بسیاري از سنت هاي 
بومي و آییني از آسیاي شرقي تا شمال آفریقا و امریکاي لاتین را در بر مي گیرد. بنابراین آنچه که نصر 
مطرح کرده است قابلیت بیشتري براي پذیرش از سوي دیگر سنت ها داشته است. اما شبستري اساساً 

تفکراتي در درون مرزهاي ایران دارد. 
به نظر مي رسد جامعه فکري ایران جداي از اینکه خود را مدرن یا سنتي و یا داراي هر مکتب دیگري 
بداند، در وهله ي نخست مي باید امکان گفتگو را فراهم آورد. از یکسو متفکرین سنتي و سنت گراي ما 
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هرمي از هستي ارائه مي دهند که امکان هیچ دخل و تصرفي در آن وجود ندارد و جاي هر چیز از قبل 
مشخص شده است، و از سوي دیگر روشنفکران فرنگ رفته چنان هزاران سال سنت خود را در پرانتز قرار 
مي دهند که دشوار بتوان قبول کرد با چنین وضعیتي بتوانند تفسیر معقولي از جهاني که در آن زندگي 
مي کنند ارائه دهند. مشکل دیگر ما در میان اندیشمندان ایراني عدم تولید فکر است که با نهضت ترجمه اي 
که خدا مي داند کي از آن گذر خواهیم کرد به وضعیتي پیچیده تبدیل شده است. اندیشمندان ما تنها تبدیل 
به میرزا بنویس هاي تفکر غرب گردیده اند که زاییده ي همان فرهنگ و تمدن و به یك معنا روحِ دنیاي 
غربي است و تجویز مستقیم آن به مردمي که با فرهنگ دیگر در حال زیستن اند بسیار غیر منطقي به نظر 
مي رسد. بنابراین فرهنگ ایراني یا اساساً طرد گشته است و یا از سوي کساني مورد خوانش قرار مي گیرد 
که چیزي جداي از آن چه سنت نامیده مي شود از آن استخراج نمي کنند. با تمام این توصیفات سید حسین 
نصر و محمد مجتهد شبستري متفکراني هستند که سعي در خوانش سنت و فرهنگ ایراني دارند و از این 

جهت تلاش هاي آنان قابل تأمل است.
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