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و علوم سياسي دانشگاه تهران كارشناسي ارشد حقوق بين  الملل دانشكده حقوق

)9/12/1388:تاريخ تصويب-7/7/1388: تاريخ دريافت(

:چكيده
و داوري بين رويه فرض ازي بين المللي اين است كه مقررات موضوعهي قضايي  المللـي، اعـم

و جوانمردانه هستند،و عرفي قراردادي  اما بـه دلايلـي نظيـر پيچيـدگي. تا حد زيادي عادلانه

و احوال محيط بر آنها شـايدو المللي روزافزون اختلافات بين  نتـوان همـواره راه تنوع اوضاع

. حل ناشي از اعمال دقيق مقررات موضوعه را براي دعـاوي مطروحـه منـصفانه تـشخيص داد

و فصل اختلافات بين اي از انعطاف بنابراين، درجه مي پذيري در نظام حل نمايد المللي ضروري

د. رسد دستيابي به اين مهم بدون استفاده از انصاف ميسر نباشـدو به نظر مي  ر مفهـوم انـصاف

و تصحيح حقوق است كه اولي در انطباق با مفهوم«عام، قادر به ايفاي سه نقش تعديل، تكميل

با» خاص انصاف  ي حاضـر تـلاش مقالـه. باشندمي» كدخدامنشي«و دو نقش بعدي در انطباق
.ي انصاف را در پرتو ابهام زدايي از مفاهيم مربوطه روشن نمايد هاي سه گانه كند نقش مي

كليديو :اژگان
و تعديل قواعد حقوقي، تكميل قواعد حقوقي، نقض مفهوم خاص انصاف، كدخدامنشي، جرح

.و حذف قواعد حقوقي
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بين حقوق ارشد سياسيكارشناسي علوم و حقوق الملل

تدريافتدريافت( 7/7/1388: تاريخ  :7/7/1388 بتصويبتصويب-7/7/1:  9/12/1388:تاريخ :9/12/1388 :9/12/1(

نبينبينرويه داوري و قضايي هموضوعهموضوعهي مقررات كه است اين يالمللي

عرفيقراردادي عرفي،و دهستندهستندعرفي،و جوانمردانه و عادلانه زيادي حد دلايلـي. تا بـه اما

بين اختلافات دشـايدشـايدوالملليروزافزون آنها بر محيط احوال و اوضاع تنوع

منـصفانه مطروحـه دعـاوي براي را موضوعه مقررات دقيق اعمال از ناشي

درجه انعطافبنابراين، از نبينبيناي اختلافات فصل و حل نظام در الملليپذيري

مي دنباشـدنباشـدنظر ميسر انصاف از استفاده بدون مهم اين به دستيابي رسد

اولي كه است حقوق تصحيح و تكميل تعديل، نقش سه ايفاي به قادر

با» انصاف انطباق در بعدي نقش دو دمي» يكدخدامنشيكدخدامنشي«و دمي»  . مقالـ. مقالـ. دميباشندميباشن» 
هگانهگانهشنقشنقش سه مربوطههاي مفاهيم از زدايي ابهام پرتو در را انصاف ي

كليديو كليديو :يو
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و مـشكل اسـت تصور نظمي حقوقي كه انصاف را به رسميت نشناسد چنـين نظمـي. سخت

و معـه، امـا در يـك جا ...ي ايستا تا حدي كارآيي داشته باشد ممكن است در يك جامعه  ي پويـا

.A(.متغير، تصور قانوني كه توسط انصاف تعديل نگردد امكانپذير نيـست Wortley, in: Miyoshi, 

1993, p. 218(.

 مقدمه
هر ترديد مهم بي و نظام حقوقي از وضع مقررات حقوقيترين هدف تحقق عـدالت اسـت

كه اين وضع، ت بديهي است ابعان نظـام حقـوقي بـا در پي به نظم كشيدن روابط موجود در بين

ميب در نظر داشتن وقايع قابل پيش  و به صورت كلي صورت متنوع همچنين به سبب.پذيرد يني

و احوال محيط بر هر قضيه،  و تحولات اجتماعي ممكن است پيشرفت بودن اوضاع هاي علمي

و واقعه بوسيلهبيني شدهي پيش بين واقعه  ات يـا سـكوت مقـرري عينـي فاصـله بيفتـد حقوق

و يا حتي تعارض آنها با عدالت واقعي و همين امر منجر بـه ناكارآمـدي حادث گردد موضوعه

هـايي روش شايان توجه اسـت كـه بـه دليـل غلبـه. شودرد خاصامقررات حقوقي در آن مو

در همچنين دخالت عوامل متنوع الملل، تصميم گيري متناسب با ماهيت اختياري حقوق بين  تـر

و احوال محيط بر آنها الملل دعاوي بين  و پيچيدگي بيشتر اوضاع اين مـسايل در سـطح اساساًي

.پررنگتر استالمللي بين

به تنهايي پاسـخ به شهادت تاريخ عدالت نوعي به اينكه بنا و در عـين با عنايت گـو نبـوده

ابـزاري جهـت بعنـوان» انصاف«پذيرد، همواره عدالتي زخمي است كه هرگز التيام نمي حال بي 

و عدالت واقعي در  موارد ضـروري مطمـح كاستن حداكثري فاصله بين عدالت حقوقي محض

كه حقوق ملهم از انصاف. قرار گرفته است نظر و،ناگفته پيداست  سـازگاري بيـشتر بـا انطباق

و دادرسان جامعه طبيعت تابعان  هرگـاه اعمـال،بنـابراين.ي حقوقي خواهد داشـتاو واضعان

به شمار آمده، حس انصاف طلبي قاضي با اجراي قواعد دقيق مقررات موضو عه خلاف عدالت

 حقوقدانان برجسته در طـول تـاريخ در با وجود اختلاف نظرات. يابدميحقوقي موجود تلاقي

آننهو زمي انصاف خصوص به طور كلي هاي مرتبط با بعنوان يك جزء انكارناپـذير اين مفهوم،

ب در جوامع حقوقي شناسايي  و و المللـيي بـينهدر جامع ويژهشده ، بعنـوان يـك عنـصر پويـا

احكـام صـادره، تـر سـهل، اجـراي، در راستاي قدرت قانع كنندگي رأي صـادره انعطاف بخش

و افزايش و سهولت كار و حتي ضروري شمرده شده است ... اعتبار مراجع زيرا؛ همواره مقبول

مق-الملـل بـين حقـوق مقررات تلاش براي كامل بودن  -ي شـدن آن اسـت جهـانيهدم ـكـه

ب مطرح شـده اسـت مشكل انصاف بعنوان راه حلي براي رفع اينو همراه داشته كاستي هايي را

)White, 2004, pp. 104-105(.توانـد از دقـت رياضـيكه انصاف، به حكم ماهيتش نمـي از آنجا

واقعهبوسيلبيني و بيفتـحقوق عينـي يـاي

واقعي عدالت با آنها گرددتعارض منجرحادث امر همين و

مو آن صادر خاصا صا صا غلبـ. شودصارد دليـل بـه كـه اسـت توجه . شايان. شايان

بين حقوق اختياري ماهيت با عواملالملل،متناسب دخالت همچنين

آنها بر محيط احوال و اوضاع بيشتر پيچيدگي و ايناساساًي

.تاستاست

پاسـخ تنهايي به نوعي عدالت تاريخ شهادت به بنا گـواينكه

ينمينمي التيام هرگز كه است هموارهزخمي » بعنـوا» بعنـوا» انصاف«پذيرد،

در واقعي عدالت و محض حقوقي عدالت بين مواردفاصله

انصاف.است از ملهم حقوق كه پيداست و،ناگفته سـازگاريانطباق

جامعه دادرسان و تداشـتداشـتاواضعان خواهد حقوقي بنـابراي.ي

قاضيموضو طلبي انصاف حس آمده، شمار به عدالت خلاف عه

نظرات. دمييابدمييابدميتلاقي اختلاف وجود در. با. با برجسته حقوقدانان

يزميزمي ينهو زمينهو نهو يزميزم آنيزمينهو با مرتبط كليهاي طور به مفهوم، يكاين بعنوان

بشناسايي و بويژهشده بويژو عجامعجامعو نهدر نهع ييع نه يي نه بـينه نه يي بـينه المللـنه المللـيي يـكيي بعنـوان ،
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د و آنچه به نظر منصفانه مـي برخوردار باشد قـ ممكـ رسـدر يك قضيه ضايان اسـت در سـاير

و همـين، آيـد نمـيدراز قبل در چارچوب دقيق قواعد حقوقي بـه نظـم خلاف آن جلوه كند، 

مي جوهره .دهدي انصاف در تلاش آن براي حكومت عدالت حقيقي را تشكيل

سن اگرچه وتي از انصاف در حقوق بين اساساً درك الملل ريشه در تفكـر ارسـطويي داشـته

از ميلاد نيز پيوند14و13قرونبه حتي بهره گيري از آن -White, 2004, pp. 104(خوردمي قبل

مي،)106 آنيهرسد توسع به نظر 17 در قـرنبه طور رسميكه-را انصاف به مفهوم امروزي

و ايفاگر ميلادي در معاهدات بين ق المللي وارد شده و تـصحيح واعـدسه نقش تعديل، تكميـل

و عملكرد بيناسنادر-حقوقي است  و19ن قـرو بـويژهي گذشته المللي قريب به چهار سدهد

مي ميلادي تا سال 20 ي ديـوان اساسـنامه38ي در اين خـصوص مـاده1.توان يافت هاي اخير

بعنوان سند هويـت) 1945( ديوان فعلي38يو سپس ماده)1920(المللي سابق دادگستري بين

اةالمللي انصاف، نقط بين مي عطف در به شمار  زيـرا بـا وجـود حـضور مكـرر؛آينـد ين بحث

و رويه  الهـام بخـشي بـه بـسياري از بـا، ظهور اين ماده 1920ي پيش از سال انصاف در اسناد

المللـيي روابـط بـين الملل در عرصهي اين وجه از حقوق بين مهم در توسعهينقش، معاهدات

دو يك منبع حقوقي در اين جايگاه، انصاف بعنوان2.دولتها بازي كرد   مفهوم خـاصي گونه در

و كدخدامنشي مطرح است و قـضايي بـين. انصاف المللـي، دكتـرين بـه برخلاف آراي داوري

و تعـديل قواعـد حقـوقي، تكميـل: است براي انصاف برشمردهسه نوع كارآيي تفكيك  جـرح

و حذف قواعد حقوقي .قواعد حقوقي، نقض

و عملي انص به دليل ابهامات مفهوم اين، الملليي بينهاف در عرص با وجود مقبوليت نظري

 جـوانمردي،)Justice(گـاه واژگـاني نظيـر عـدالت همچنين.بردمياز برخي كژتابي رنج ذاتي 

)Fairness(وجدان پاك ،)Good Conscience(و برابري)Equality(در ادبيات حقوقي با آن خلـط 

و در درك دقيق آن ابهام آفرين مي انـصاف. اشندب شده  در آغـاز،در راستاي درك كاركردهـاي

و حقوقي ميبا مرتبطي گونههر بخش شرح مفهوم دقيق با اين پيش زمينـه. نمايد آن ضروري

 
ا.1 حقـوق/تعينـي«و)Positivism(» تحـصلي/تحققـي«ز جنگ جهاني اول، بحث حقوقي مفصلي ميـان مكاتـب بويژه پس

ص 1347روسـو،. نـك(الملل به راه افتـادي نقش انصاف در حقوق بين درباره)Objectivism(» طبيعي ،28()Janis, 1984, 
pp. 74-75.(

ب الملليي ديوان بين اساسنامه38ي ماده.2 : دارد اساسنامه ديـوان سـابق مقـرر مـي38ا اندك تفاوتي جزئي از ماده دادگستري

مي... المللي دادگستري ديوان بين-1« و شود، مطـابق حقـوق بـين كه مأموريت دارد اختلافاتي را كه به او رجوع المللـي حـل

ب ...ها كنوانسيون-الف: فصل نمايد، موازين زير را اجرا خواهد كرد  ج ... عرف-؛  اصول كلي حقوق مقبول ملل متمـدن؛-؛

و عقايد برجسته  ...-د  مقررات اين ماده به حق ديوان براي صـدور حكـم مطـابق اصـول-2...ترين مبلغين تصميمات قضايي

.»كدخدامنشانه در صورت تقاضاي طرفين، خللي وارد نمي سازد

اةطنقطنقط اةط درط اة در اة اة عطف مياة شمار به بحث وجـود؛دآينـدآينـدين بـا زيـرا

سالرويه از پيش ماده1920ي اين ظهور بخـشيابـابـا، الهـام

هتوسعهتوسعه در نبينبينمهم حقوق از وجه اين هعرصهعرصهي در روابـطالملل ي

بعنوان انصاف جايگاه، اين حقوقيدر منبع دويك هگونهگوندر

است مطرح نبـينبـين. كدخدامنشي قـضايي و داوري آراي المللـي،. برخلاف. برخلاف

برشمردهكارآيي انصاف قواعـداست: است: استبراي تعـديل و جـرح

حقوقي قواعد حذف و .نقض

انص عملي و نظري عرصمقبوليت در نهانصافانصاف نهعرص ييعرص نه يي نه بينه نه يي بينه المللنه الملليي اين،يي اين، مفهومن،

رنج دميكژتابي عـدالتنهمچنينهمچنين.دميبردمي نظيـر واژگـاني ustice(گـاه

برابري)Good Conscience(پاك حقوقي)Equality(و ادبيات در

مي آفرين ابهام آن كاركردهـاي. دباشندباشندبدقيق درك راستاي در

حقوقي و دقيق مرتبطيهگونهگونهمفهوم مرتبطي ميباطي ضروري . دنمايدنمايدآن
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و كدخدامنشي با نقش و سـوم انطبـاق كه ميان مفهوم خاص انصاف با نقش نخست هاي دوم

.نماييم بحث را آغاز مي)Janis, 1984, p. 76(وجود دارد 

 كاركرد مفهوم مضيق انصاف-الف
به اينكه اساساً منصفانه بودن از جمله مبنايي ترين دلايل يبه يـك محكمـه رجوعبا توجه

و ذاتاً در كليه است قضايي و انـصافي رسيدگي، مراجع بدواً به رعايت عدالت هاي خود ملزم

سـابقاً در ادبيـات حقـوق. استچيست همواره محل بحث بوده اما اينكه مستند آنها. باشند مي

ياآمدميبه ذهن كدخدامنشيشدمي الملل هر گاه صحبت از انصاف بين از انـصاف حـداقلو

و آشفتهيتعبير مي عام بـه كاركردهـاي. گرفت صورت كه با توجه مجـزاي اين در حالي است

ورد مطالعـه م ـهـم، منفك از اين دو مفهوم الملل، در ادبيات روز حقوق بين انصافيهدو گون 

.دنگير قرار مي

 مفهوم مضيق انصاف-1
بـيش از هـر بيـاني)Equity(از مفهـوم مـضيق انـصاف دادگـستري المللـي بين تعبير ديوان

عـدالتيه، تجلـي مـستقيم ايـديبعنوان يك مفهوم حقوق انصاف مفهوم خاص ...«: گوياست

و ديوان كه وظيف  . ... باشـد بـه اعمـال آن مـي متعهـد غايي آن اجراي عـدالت اسـت،يهاست

و براي تعديل اين سـخ  تگيري انصاف، غالباً در مقابل قواعد خشك حقوق موضوعه قرار گرفته

به عدالت بكار رفته است  [در راستاي نيل كه مستقيماً به مثابـه قـانون،]و...  يك اصل عام است

يك در زمان اعمال حقوق بين،بعلاوه. قابل اعمال است  دادگاه ممكن اسـت از الملل موضوعه،

و احـوال بين تفاسير متعدد از يك قانون، تفسيري را برگزينـد كـه در پرتـو و شـرايط اوضـاع

به نظر قضيه به عدالت نزديكتر از تـصميم اعمـال اصـول منـصفانه.رسدميي تحت رسيدگي

 توافـق ديـوان چنـان تـصميمي را تنهـا در صـورت. مبتني بر اصول كدخدامنشانه متمايز است 

. اتخاذ كند تواندميطرفين به عنوان بخشي از حقوق... به اعمال اصول منصفانه ديوان موظف

بر بين و نيز  منـصفانهيهكه براي ايجاد يـك نتيج ـقراري ملاحظات مرتبط مختلفي است الملل

.)ICJ Reports, 1982, para. 71(»...باشدميمورد توجه

به هدف نهايي كل پر بـ،ي رسيدگي وسهنظر و هيـأت عنـوانه انصاف تركيبـي از حقـوق

جزء سازنده  و يك عدالت، اخلاقي قاضي و با توجه بـه جميـع حقوقيفارغ از فنون محضي

و احوال محيط بر قضيه، جهت به عدالتاوضاع  البتـه بـا.شـودميمورد توجه واقع واقعي نيل

به دليل متفاوت بودن دلالـت آن در به حقوق،  قـضاياي مختلـف، از پـيش وجود تعلق انصاف

،به همين دليـل اسـت كـه شـوبل.چارچوب قواعد حقوقي را ندارد قابليت به نظم درآمدن در

انصاف مضيق
انـصافدادگـسترييالمللـيالمللـين مـضيق مفهـوم بـيش)Equity(از

خاص ...«:  خاص ...«:  مفهوم ...«:  مفهوم ...«:  حقوقانصاف ...«:  مفهوم يك مـستقيمقيقيبعنوان تجلـي ،

يهوظيف يهوظيف اسـت،وظيف عـدالت اجراي آن اعمـالدمتعهـدمتعهـدغايي بـه

تعديل براي و گرفته قرار موضوعه حقوق خشك قواعد مقابل

است رفته بكار [عدالت مستقيماً]و... كه است عام اصل يك

نبينبين،بعلاوه حقوق اعمال زمان يكدر موضوعه، دادگاهالملل

پرتـو در كـه برگزينـد را تفسيري قانون، يك واز اوضـاع

رنظرنظر به نزديكتر عدالت به دميرسيدگي منـصفان.دميرسدمي اصـول اعمـال

است متمايز در. كدخدامنشانه تنهـا را تـصميمي چنـان ديـوان

كند . اتخاذ ... كند  . ... كند . اتخاذ ... عنواناتخاذ به منصفانه اصول اعمال به موظف ديوان

است مختلفي مرتبط ملاحظات يـكقراري ايجاد براي كه
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و هـواي لاهـه«: ديوان، اينگونه اظهارنظر نموده است اسبققاضي آب آنچه منصفانه است، مثل

).Schewebel, in: Kwiatkowska, 1997, p. 124(»متغير است

ش بنابر و انـد آنچه گفته صاف در تقابـل بـا نبايستي دچار اين اشتباه رايج شـد كـه حقـوق

ي منـابع شـكلي مـنعكس در مـتن قـوانينبه حكم انصاف قاضي در ملاحظـه.يكديگر هستند 

و اعـم از ريـشه هـاي مـذهبي-بايستي منابع ماهوي آنها را ، اخلاقـي، جغرافيـايي، اقتـصادي

و با كمك ملحوظ نظر-اخلاقي و خشك آنهـا را مرتفـع اين ملاحظات قرار داده ، زواياي تيز

1سازد
)Zimmermann, 2006, pp. 715-716(.

)c( ذيـل بنـدرا غالب حقوقدانان مفهوم خاص انصاف،اختلاف ديدگاههايهبا وجود هم
از اساسنامه38ي پاراگراف نخست ماده يكي 2»اصول كلي حقوق مقبول ملل متمدن«ي ديوان،

)General Principles of Law Recognized by Civilized Nations(و در نتيجـه يـك منبـع شـمرده

) Janis, 1984, p.75; Lapidoth, 1987, p. 75( داننـدو بـي نيـاز از رضـايت طرفينـي، مـي اصـلي

ص 1376ميرعباسي،( در واقع اگرچه از همان ابتدا تدوينگران اساسنامه خواهان ايفـاي نقـش.)223،

و الز  به دليل تفـاوت عميـق در برداشـت مستقيم از امي انصاف در تصميمات ديوان بودند، هـا

نه بعنوان منبعي كاملاً مستقل در حقوق بين  و نيز بار سياسي آن، آن را الملـل كـه ذيـل انصاف

).White, 2004, pp. 104-105(اصول مزبور شناسايي نمودند 

كه تعلق انصاف به اصول كلي حقـوق تـوان بررسـي از دو منظـر مـيارشايان توجه است

اصول كلي حقوق: نمود و با وجود حيات مستقل بودهنخست اينكه انصاف، الهام بخش برخي

 Principles of(» اصول انصاف«ي اين از جمله. استي اصلي آنها انصاف جوهره،اصول مزبور

Equity (و مي به مثل كهكراشارهي استاپل قاعده توان به اصل مقابله البتـه ايـن وجـه انـصافد

دوم اينكه انصاف، خود به عنـوان يـك.)White, 2004, pp 105-108(مدنظر بحث حاضر نيست 

 
مي.1 و منبع مناسبي جهت صدور ورزند كه انصا البته اندك حقوقداناني بر اين ديدگاه اصرار ف چيزي متفاوت از حقوق بوده

و نـه بالاسـتقلال ). Van Dyke, 2002, pp. 1199-1201(يك حكم قضايي نيست ،بزعم برخي نيز تنها به حكم عـرف

).ICJ Reports, 1993, (A), para. 79(توان از آن بهره جست مي

ــانا.2 ــه يوناني ــر(Clemencyز جمل ــدال عناص ــ)اعت ــري(Aequitas/Equalityان، رومي ــساوات/براب ــي)م ــاي، چين ه

و( Compassionباستان و درسـتكاري( Righteousnessو هنـدوها) شفقت رحم را جهـت پرهيـز از اعمـال) عـدالت

در همچنين انصاف ). Newman, in: Rocci, 1993, p. 22(هاي نارواي حقوق در دل مكتب خود جاي دادند سختگيري

و در ژرمني-نظام رومي  لا به شـكل قواعـدي سـازمان يافتـه و نيل به آرمان نهايي آن، در كامن  عمدتاً در قالب تفسير حقوق

و استصلاح، بسته به مـذهب، تجلـي يافتـه اسـت و استحسان و قياس  ,ICJ Reports, 1993(حقوق اسلام در قالب عقل
(A), para. 237)(،و اسپينوزي ص 1369ي،؛ گرج181-9و 142-6صص، 1384داويد  بـه قاضـي يـا«اين اصول.)112،

و حتي خلأ مقـررات حقـوقي را پـر ... دهند كه از آثار نامطلوب اجراي مقررات حقوقي نامتناسب داور آزادي عمل مي بكاهد

حل...ي قوانيني محكم حقوقي، در حاشيهو با شالوده ... كند مي راه ، 1364ويرالـي،(»سـازند هايي براي اجراي عدالت فراهم

).102ص

يمـيمـي طرفينـي، رضـايت anis, 1984, p.75; Lapidoth, 1987, p. 75(دداننـدداننـداز

خواهان.)223 اساسنامه تدوينگران ابتدا همان از اگرچه واقع در

در عميـق تفـاوت دليل به بودند، ديوان تصميمات در انصاف

بين حقوق در مستقل كاملاً منبعي بعنوان نه را آن آن، سياسي

نمودند ).White, 2004, pp. 104-105(شناسايي

حقـوق كلي اصول به انصاف تعلق كه منظـراراست دو از

حقوق كلي اصول برخي بخش الهام انصاف، وجودبودهاينكه با و

جوهره، جوهره، انصافه، آنها اصلي هجملهجمله. تاستاستي ناينايناز انصاف«ي اصول

و مثل به مقابله لاستاپلاستاپلقاعدهاصل هي ل هي استاپل هي لاستاپلاستاپ هي اشارلاستاپل اشارهي كهكرهي ايـند البتـه

نيست خود.)White, 2004, pp 105-108(حاضر انصاف، اينكه دوم

مي اصرار ديدگاه اين بر اانصاانصاحقوقداناني كه منبعورزند و بوده حقوق از متفاوت چيزي ف

)Van Dyke, 2002, pp. 1199-1201.(عـرف حكم به تنها نيز برخي بزعم

).ICJ Reports, 1993, (A), para. 79(ت

Clemency)ــر ــرعناص رعناص ــدال روميـ)اعت ـان، ــان، رومي ان، ــروميـ ـرومي ــان، ــري(Aequitas/Equalityـرومي ــساوا/براب م
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تـوان حتـيو مـي)ICJ Reports, 1982, para. 71(ليـت اسـتناد دارد اصل كلي حقوق مستقيماً قاب

به زمانيكه هيچ اصل كلي حقوقي مستخرج از انصاف قابل اعمال نيست،   خود انـصاف با استناد

. نـك(البته اين مـسأله مخـالفيني نيـز دارد.دكرالملل جلوگيري عدالتي در حقوق بين از بروز بي

(156ص، 1347روسـو، (De Visscher, in: Chemillier G, 1991, p. 278(.در ايـن مجـال، مـورد اخيـر 

ميدر اين خصوص. است مدنظر كه با وجود امكانبه ذكر اين نكته بسنده اعمال مـستقيم شود

ي ديـوان مطـابق رويـه،)ICJ Reports, 1982, para. 71(انصاف بعنـوان يـك اصـل كلـي حقـوق 

و حصول آن نيازمند يكسري ابزاراً عمدت،المللي دادگستري بين » اصول منـصفانه«يعني رعايت

)Equitable Principles(ب اگرچه تعيينكه است  مـلاك عنـوان آنها بسيار مناقشه انگيز اسـت، امـا

مي اصولي منصفانه هستند كه به نتيجه...«كلي  ,ICJ Reports, 1982(» گردندي منصفانه رهنمون

(A), para. 70(.مي از جمله بهي اين اصول، » اصل انصاف، لزوماً متضمن تـساوي نيـست«توان

).ICJ Reports, 1985, paras. 45-47(اشاره نمود

و]صافمفهوم خـاص انـ[ ...«به طور خلاصه و قواعـد و تطبيـق اصـول از طريـق تعـديل

و احـوال اهميـت  و احوال هر قضيه، براي آن اوضـاع و اوضاع مفاهيم با موضوعات، واقعيات

و آنها را متوازن  [مي سازد[شايسته قائل گرديده نه تنها عدالت را كمرنـگ نـساخته،]و اين ]...

انـصاف بنابراين از آنجا كـه ). ICJ Reports, 1982, (B), para. 24(»گردد بلكه سبب تقويت آن مي

و صـرفاً بـه عنـوان يك منبع مستقل شكلي نيست، نمي  تواند جانشين حقـوق موضـوعه گـردد

ب اي تفكيك ضابطه و نتايج معيني را ويژه در تفسير قواعد حقوقي بر آنهـاه ناپذير از آن، عواقب

 نمايد بار مي
)Zimmermann, 2006, p. 151(.ددر پايان ر اعمال اين با بيان اين نكته كه از انصاف

، لازم بـه)Nelson, 1990, pp. 839- 840(، در برابر نص قانون، تعبير شـده»روح قانون«نقش، به

تعارض قاعده كه گرچه اساساً در ي عـامو قاعـده) نظير معاهده يا عـرف(ي خاص ذكر است

به نظر مي)154ص، 1347 روسو،(ي خاص رجحان خواهد داشت قاعده) نظير اصول كلي( رسد، اما

De(» بيان موردي عدالت«انصاف بعنوان  Visscher, in: Trindade, 2006, p. 163 (در نقش تعـديل

نتيجه كننده ازي  قابـل خـاصي با خود آن قاعدهي حقوقي، بسادگي اعمال يك قاعدهي ناشي

.جمع است

و تعديل قواعد حقوقي-2  جرح
و تعديل« اسـت بعنوان نخستين كاركرد انصاف، عبارت)Infra legem(» قواعد حقوقيجرح

نتيجه تعديل ازاز حاصل موضوعهي حقوق قواعد موجوداعمال شكلي به حـدقاعـده«كه ي

ص 1376موسـي زاده،( دارنـد عينيت خـارجي)Summum Jus(» اعلا حقوقـدانان بـسياري بـر.)244،

به قضايا در پرتو  و احوال محيط بـر آنهـا بـه كـرات صـحه نهـاده اهميت رسيدگي انـد اوضاع

ICJ Reports, 1985, paras. 45-47.(

ـانـانـ[ ...«خلاصه خـاص اصـول]ـصاـصافمفهوم تطبيـق و تعـديل طريـق از

اوضـاع آن براي قضيه، هر احوال و اوضاع و واقعيات موضوعات،

متوازن را آنها و سازد[گرديده [مي اين ]... ] اين ]... ] [و ]... [و ]... را] ]... عدالت تنها نه

مي از).ICJ Reports, 1982, (B), para. 24(»گرددآن بنابراين

نمي نيست، وشكلي گـردد موضـوعه حقـوق جانشين تواند

ب را معيني نتايج و عواقب آن، از قواعدبهبهناپذير تفسير در ويژه

Zimmermann, 2006, p. 151(.پايان انصافدر از كه نكته اين بيان با

شـده»قانون تعبير قانون، نص برابر در ،)elson, 1990, pp. 839- 840

قاعده تعارض در اساساً خاصگرچه عـرف(ي يا معاهده نظير

تداشتداشت) قاعد) قاعده)  خواهد رجحان خاص ،)154ص،1347روسو،(ي

تعدالتعدالت موردي De(» بيان Visscher, in: Trindade, 2006, p. 163

از قاعدهناشي يك يبسادگيبسادگياعمال حقوقي، قاعدي آن خود با



و فصل اختلافات بين  351 المللينقش انصاف در حل

)Cukwurah, Ashour, Wortley, in: Miyoshi, 1993, p. 195(.انصاف در انجـام چنـين عملكـردي

كهمال مقررات موضوعه مشاهده مي عمدتاً در هنگام تفسير يا اع تـرين مثـال ايـنبرجستهشود

د به تحديد حدود و آراي مربوط 1.ريايي استمورد قواعد

 دكتـرين غالـبو قـضاييي به حكـم رويـه،)Hudson, 1943, p. 620( با وجود نظر مخالف

و تفسير منصفانه و المللي جزئي از حقـوق بـيني مقررات بين اعمال  تكليـف در نتيجـه الملـل

اين وجـه اما در خصوص عدم نياز به رضايت طرفهاي دعوي در اعمال. مرجع رسيدگي است

.)Akehurst, 1976, p. 802(اق نظر وجود دارد انصاف اتف

و در فرآيند تعديل منصفانه ي نتيجه، ابتدا مرجع حل اختلاف به شـناخت موضـوع دعـوي

و احوال حاكم بر آن مي و نيـز. پردازد اوضاع و در پرتـو آن سپس قانون حاكم را تعيين كـرده

و ارزش نسب نتيجه كه در نهايت حاصل خواهد شد، ارتباط و احـوال اي ي تمامي اجزاي اوضاع

رادر. سازد را مشخص مي و احوال محيط بر قـضيه تعـديل لازم اين مرحله، با توجه به اوضاع

مي در نتيجه  به صورت فرضي آن را اعمال و اعمال فرضي. كندي ناشي از قاعده به عمل آورده

كه نتيجه  به اين جهت است وي ناشي از اعمال قاعده قاعده  اصـول منـصفانه الزامـاًي حقـوقي

كه خود نتيجه نيز و بنابراين ضرورت دارد  ICJ( مورد آزمايش قرار گيـرد منصفانه نخواهد بود

Reports, 1993, (B), paras. 49-54; (A), paras. 148-154(.ي ناشي از اعمال فرضـي چنانچه نتيجه

به نظر نرسد، اين معنا مستفاد مي كه عدالت قاعده منصفانه و عـدالت واقعـي بـر شود حقـوقي

و نمي  بنابراين بايد با توجه بـه.دكرتوان به آن ترتيب اقدام به صدور رأي يكديگر منطبق نبوده

و نيز اصول منصفانه نتيجه  د كه بـه نظـر منـصفانهكراي تعديلي نهايي را به گونه قانون حاكم

به اينكه الملليي بين البته رويه.باشد  مرجـع رسـيدگي قـادر بـه تعمـق در آيا اساسـاً در پاسخ

2دهـد پاسـخ مثبـت مـي باشد يا خيـر، اجراي عملي حكم خود مي
)Rosenne, 2006, pp. 1543-

1544.(

به هـر آنچـه مـي كه به لحاظ حقوقي، طرفين اختلاف آزاد هستند خواهنـد واضح است كه

و  به ملاحظات منصفانه تحت عنوان اوضاع ع مربوطه نيز بايـد مرج. استناد نمايند احوال مربوط

وي كليه توانـد را حتي در صورت عدم استناد طـرفين تـا آنجـا كـه مـي احوال مربوطه اوضاع

و مورد توجه قـرار دهـد  ي پـس از ملاحظـه.)ICJ Reports, 1969, (B), para. 93(ملاحظه كرده

و احوال مـي همه به آن دسته از اوضاع زد كـه سـاي شرايط، مرجع توجه خود را فقط معطوف

مي  و مفيـد واقـعي منصفانه مرتبط با قضيه كند از حيث حصول نتيجه تصور ي متنازع فيه بوده

1- E.g. ICJ Reports, 1969, North Sea Continental Shelf Cases; ICJ Reports, 1984, 
Delimitation of Maritime Boundary in the Gulf of Main Area; ICJ Reports, 1985, Continental 
Shelf. 
2- Cf. e.g. ICJ Reports 2004, Legality of Use of Force Cases, para. 40; ICJ Reports 1996, 
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion), para. 105. 

قـضيهدر. سازد بر محيط احوال و اوضاع به توجه با مرحله، اين

مي اعمال را آن فرضي صورت به و آورده عمل به قاعده از

نتيجه كه است قاعدهجهت اعمال از ناشي وي حقـوقي اصـولي

نيز نتيجه خود كه دارد ضرورت بنابراين و آزمايشبود مورد

Reports, 1993, (B), paras. 49-54; (A), paras. 148-154(.هنتيجهنتيجه ناشيچنانچه ي

مي مستفاد معنا اين نرسد، تعدالتعدالتنظر كه عـدالتشود و حقـوقي

نمي و رأينبوده صدور به اقدام ترتيب آن به بنابراين.دكرتوان

نتيجه منصفانه هگونهگونهاصول به را نهايي لتعديلتعديلي كهكراي د

يي ن يي بين يي نبينبي يي المللنبين الملليي اينكهيي به پاسخ اساسـاًدر قـادرآيا رسـيدگي مرجـع

مي خيـر،خود يا مـيباشد مثبـت 2ددهـددهـدپاسـخ
)osenne, 2006, pp. 1543-

آنچـه هـر به كه هستند آزاد اختلاف طرفين حقوقي، لحاظ به كه

و منصفانهاوضاع ملاحظات به مربوط دنمايندنماينداحوال جعجع. مر. مرج. استناد

همربوطهمربوطه آنجـااحوال تـا طـرفين استناد عدم صورت در حتي را

دهـد قـرار توجه پـس.)ICJ Reports, 1969, (B), para. 93(مورد
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و احوال بعنـوان نظر مرجع، تعيين كنندهو گردند مي كدام دسته از اوضاع ي اين خواهد بود كه

).ICJ Report 1993, (A), paras. 149-150(ي مرتبط بايستي مؤثر واقع شوند ملاحظات منصفانه

آنها و احوال مربوط بايد ارزش هر يك از به قضيه از قضيهكه-پس از تعيين اوضاع ي اي

آن بوسيله-ديگر متفاوت است 1يسه با ديگر موارد معلوم گـردد در مقاهاي تعيين ميزان اهميت

)ICJ Reports, 1969, (B), para. 93; ICJ Reports, 1993, (A), para. 128 .( ي تيجـهنپـس از آن

و تعديل نتيجه يي ناشي از قاعـده منصفانه از خلال تأثير متقابل ملاحظات مختلف بر يكديگر

 ;ICJ Reports 1982, (B), para. 35( شـدي آنهـا مـشخص خواهـد حاكم با توجه بـه مجموعـه

Miyoshi, 1993, p. 197 (ـكه اين  و احوال نيـز ب ي مرجـع حـل اخـتلافر عهـده ارزيابي اوضاع

.)ICJ Reports, 1985, para. 47(مي باشد

كه هر قاعده تاب تفاسير مختلف قابل قبول از حيث مباني حقوقي را دارد، بنابراين از آنجا

 ,Sorenson(گـرددي حقوقي آشـكار مـي كاربرد اصلي اين نقش انصاف در هنگام تفسير قاعده

Huber, in: Higgins, 1991, pp. 283-284(.مي به منظور تعيين تفسيري كـه بهتـرين انصاف تواند

در اين خصوص، مرجع.)White, 2004, p. 110(كند، اعمال گردد حفاظت را از هدف حقوق مي

به مقتـضيات  به انصاف نزديكترين تفسير و احوال قضيه بايد با توسل رسيدگي در پرتو اوضاع

مـشروط بـه آنكـه وراي يـك)ICJ Reports, 1982, para. 71(عدالت را برگزيند  ي پروسـه؛ البته

و بازنگري در حقوق موضوعه بـه حـساب به عنوان مثال اصلاح و تفسيري منطقي قرار نگيرد

.)Zimmermann, 2006,  p. 729(نيايد 

كه آيا در فرآيند تعديل بـراي رسـيدن بـه نتيجـه ي منـصفانه، در پاسخگويي بدين پرسش

ق مي ي واحـداي حاكم به طور اسـتثنايي خـودداري ورزيـد، عقيـده اعدهتوان از اعمال اصل يا

به حكم ماهيت ارادي حقـوق بـين. وجود ندارد و ارجحيـت مقتـضيات اما در مجموع، الملـل

مي امنيت بين  ي نهايي حاصله باز هـم بايـد برگرفتـه از خـود توان گفت نتيجه المللي بر عدالت

را«قاعده باشد؛ زيرا ه حـل منـصفانه نيـست، بلكـه مـسأله يـافتن راه حـل مـسأله فقـط يـافتن

صورت، حتي در غير اين.)ICJ Reports, 1974, para. 78(»ي ناشي از قانون حاكم است منصفانه

. اگر نتيجه منصفانه هم باشد، حداقل از حيث طريق رسيدن به آن برخلاف قاعده خواهـد بـود 

به چگونگي تفسي ر از قبل توافقي بـه عمـل آورده باشـند، در همين راستا چنانچه طرفين راجع

ميو متوازن ساختن ملاحظات مختلف هر چند صرف نياز به ارزيابي.1 ي نمايد، ديوان در قضيه اختيار مرجع را محدود

و حتي درجهاز اين هم فراتر رفته مالت-ي ليبي فلات قاره اي از قابليت پيشگويي را در برقرار ساختن توازنو وجود ثبات

و  و احوال را بوسيله بين ملاحظات مختلف ضروري برشمرده اي از اصول منصفانه با هدفي مجموعه ارزيابي درست اوضاع

).ICJ Reports, 1985, paras. 45, 76(پذير دانسته استي منصفانه امكان حصول نتيجه

قاعده تفسير هنگام در انصاف يمـيمـينقش آشـكار حقوقي گـردي

Huber, in: Higgins, 1991, pp. 283-284(.مي تفسيريانصاف تعيين منظور به تواند

مي حقوق گرددهدف اعمال اين.)White, 2004, p. 110(كند، در

تفسير نزديكترين انصاف به توسل با بايد قضيه احوال و اوضاع

)ICJ Reports, 1982, para. 71(وراي آنكـه بـه مـشروط البته ؛

موضوعه حقوق در بازنگري و اصلاح مثال عنوان به و نگيرد قرار

Zimmermann, 2006,  p. 729(.

نتيجـه بـه رسـيدن بـراي تعديل فرآيند در آيا كه پرسش بدين

ق يا ورزيـد،قاعدقاعدهاصل خـودداري اسـتثنايي طور به حاكم ي

نبـينبـين حقـوق ارادي ماهيت حكم به مجموع، ارجحيـتدر و الملـل

مي عدالت هنتيجهنتيجهبر گفت بايـدتوان هـم باز حاصله نهايي ي

را يـافتن فقـط مـسألهمـسأله بلكـه نيـست، منـصفانه حـل ه

تاستاست حاكم غير.)ICJ Reports, 1974, para. 78(»قانون در

قاعده برخلاف آن به رسيدن طريق حيث از حداقل باشد، هم

تفسي چگونگي راجع طرفين عمـلچنانچه توافقي قبل از



و فصل اختلافات بين  353 المللينقش انصاف در حل

ي صريح ايشان راه حل منصفانه را مورد اعتنا قـرار تواند در مقابل اراده مرجع حل اختلاف نمي

.)Schwarzenberger, 1957, p. 496(دهد

به انتقادات وارده .E(در پاسخ Lauterpacht, 1977-1978, p. 45(كه با توجـه بـه بديهي است

ن  و شأن مراجع رسـيدگي، هـيچ اظر بر حل اختلافات بيناصول حقوقي يـك از مطالـب المللي

مي  كه مرجع حل اختلاف به نتيجـه گفته شده دال بر اين نيست اي برسـد كـه از توضـيح تواند

و احترام.).Hudson, 1943, p. 620 Nelson, 1990, p ;841(مباني منطقي آن عاجز باشد  حسن نيت

ميبه شأن مراجع حل اختلا  و مجبور كه از بيـان دلايـل تصميماتـشان ف، آنان را موظف سازد

و اعلام دارند  و تصميمات خود را به طور مستدل اتخاذ  ,Schwarzenberger(خودداري نورزند

1957, p. 496(.

كدخدامنشانه-ب انصافكاركرد ي
اصطلاح تولد Ex(» كدخدامنشي«از aequo et bono(

انـصافوجـهبعنوان1 حقـوقدوم در

مي الملل دهه بين م اي از ابهـا، چـارچوب آن كماكـان در هالـه اين با وجود2.گذرد هاي متمادي

هـايي توسـل بـه كدخدامنـشي را در خـودكه با اندك تفـاوت از ميان اسنادي. باقي مانده است

ني هر دو ديـوان دادگـستري از اهميـت شـايا اساسنامه38ي اند، پاراگراف دوم ماده گنجانيده

بي ترديد انـسجام كدخدامنـشي را بايـد مـديون اساسـنامه و ي ديـوان توجهي برخوردار است

ا. پيشين دانست و رويه يك گرچه  Legal Term(»ي دقيق حقوقي واژه«ين اصطلاح در دكترين

of Art(نيست )Hudson, in: Zimmermann, 2006, p. 731(،آن بايستي اما را بـه مقررات مرتبط با

كه حتي الامكان فاقد هدف يا اثر نگردا گونه آن.دني تفسير نمود البته ماداميكـه ديـوان مطـابق

صادر نكند ابهامات موجود باقي خواهد ماند  .)Zimmermann, 2006, p. 731(رأي

 كدخدامنشي-1
 ايـن مفهـوم تقريبـاً«: الملل ذيل تعريف اين واژه آمـده اسـتدر كتاب فرهنگ حقوق بين

بر اما در حقوق بين. امريكاست-م انصاف در نظام حقوقي انگليس معادل مفهو الملل، رسيدگي

و امريكا، بـه  مراجـع اساس آن آزادي عمل بيشتري نسبت به مفهوم انصاف در حقوق انگليس

 
1- Ex aequo et bono (L) = According to the fair and good from equity and conscience (E), 
(Dixon, 2007, p. 42). 

انصاف محض به عنـوانه با رونق تجارت،زمانيك دانست؛البته ظهور واقعي آن را بايد دوران حقوق بازرگاني قرون وسطي.2

و مقرون به صرفه اجراي سر راهكاري تقريباً غيرحقوقي با قابليت  اي در نظام بينيع، غيرتشريفاتي المللي تجارت جايگاه ويژه

).Trakman, 2007, pp. 8-13, 17( تقادات وارده براي خود فراهم ساخترا با وجود ان

انصافهكدخدامنشانهكدخدامنشانه ي
Ex(» يكدخدامنشيكدخدامنشي«اصطلاح aequo et bono(

انـصافهوجـهوجـهبعنوان1 دوم

مي وجود2.گذردمتمادي درنايناينبا كماكـان آن چـارچوب ،

اسنادي ميان تفـاوتاز اندك با كدخدامنـشييكهيكه بـه توسـل هـايي

ماده دوم دادگـستريهاساسنامهاساسنامه38يپاراگراف ديـوان دو هر ي

اساسـنامه مـديون بايـد را كدخدامنـشي انـسجام ترديد بي و است

ا يكگرچه رويه و دكترين در اصطلاح حقوقواژه«ين دقيق ي

Hudson, in: Zimmermann, 2006, p. 731(،اما اما، مقرراتبايستيا،

نگرد اثر يا هدف فاقد الامكان حتي كه ماداميكـه.دننمود البته

ماند خواهد باقي موجود immermann, 2006, p. 731(ابهامات

يكدخدامنشيكدخدامنشي
بين حقوق تاسـتاسـتفرهنگ آمـده واژه اين تعريف ذيل ايـن«: الملل

انگليس حقوقي نظام در نبينبين. تامريكاستامريكاست-انصاف حقوق در اما

امريكا، انگليس انصاف عمل
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مير دهـد بـر اسـاس ايـن مفهـوم، بـه قـضات اجـازه مـي... الملـل در حقوق بين. دهدسيدگي

ق و حتي برخلاف و عرفي نظر بدهندملاحظاتي ديگر ص 1375بلدسو،(»واعد حقوقي ،15.(

طر به اينكه المللـي حقـوق هر دعوي علي الاصول انتظار دارند كه مراجع بين هايفبا توجه

و نه تصحيح نمايند، قـضات نيـز بايـستي بـا دقـت فـراوان از قواعـد بين الملل را صرفاً اعمال

ي تحـت رسـيدگي بـه از سوي طرفين قضيهي موجود فراتر نروند؛ مگر در صورتيكه موضوعه

1آنها اختيار چنين برخوردي از پيش داده شده باشد
)Janis, 1984, p. 76(.صورت، مرجع در اين

به موي قواعد حقوقي جهت نيل به يك نتيجه« و مو »...ي منصفانه فارغ اسـت از اجراي دقيق

)ICJ Reports, 1982, para. 79(ح است فراتر از روشن.ي حقوق تصميم گيري نمايد وزهو مجاز

كه  و ماهيـت مرجـع گيري با عملكـرد معمـول يـك نظر به تضاد آشكار اين نوع تصميم است

 ,Rosenne, 2006(الملل، بايستي از توافق طرفيني تفسيري مضيق بعمل آيـد اختياري حقوق بين

p. 1562; Zimmermann, 2006, pp. 731-734(.

كه به به اتخاذ تـصميم شايان توجه است فرض وجود رضاي صريح طرفيني، مرجع مكلف

و فقط اختيار چنين اقدامي را داراسـت در حقيقـت، رضـاي طـرفين فقـط. كدخدامنشانه نبوده

و نه كافي براي اعمال كدخدامنشي مي روشن.)Schwarzenberger, 1957, p. 50(باشد شرط لازم

كه  قواعـد كند، مـانع آن از اعمـال جع ايجاد الزام نميدر عين حال كه براي مراختيار اين است

ي مرجع از كدخدامنشي به شرط توافق طرفينـي، آنجـا آزادانه جويي بهره.گردد نيز نمييحقوق

و يـا غيركامـل دريابـد، راهي اسـت بـراي رهـايي از راه حلهـاياًصـرفكه حقوق را ناكارآمـد

به يك نتيجه ممكن است شاني قواعد حقوقي كه اعمال گيرانه سخت ددي غيرعادلانـه گـر منتج

)Zimmermann, 2006, p. 732, 734(.از قاضي مرحوم ديوان، لاترپاخت، بـا بيـان رهـايي مرجـع

مي  و تكاليف حقوقي موجود اظهار و«: دارد فشار حقوق قضاوت مطـابق كدخدامنـشي، ايجـاد

2»آفرينش روابطي جديد بين طرفين است
)Lauterpacht, 1982, pp. 228-230 .( 

خلاف بنابراين ، تـصميمات كدخدامنـشانه در صميمات مبتني بر مفهوم خاص انـصافتبر

و يا جغرافيـايي صـورت قلمرويي وراي حقوق از جمله عرصه هاي سياسي، اجتماعي، اخلاقي

در حاليدر.دنپذير مي و لزومكه  منصفانه بودن تصميمات مراجع حقوقي حل اختلاف عادلانه

،)Miyoshi, 1993, p. 173; ICJ Reports 1982, (A), para. 71( ترديـدي نيـست شانشأناقتضاي به

و كدخدامنشي معتقدند كه در مـورد اخيـر لازم برخي در بيان وجه تمايز مفهوم خاص انصاف

 
شـ.1 ديداً ابـراز در عين حال، برخي از فقدان هرگونه ارجاعي به انصاف بدون نياز به رضايت طرفيني در مقررات تهيه شـده

 ). Busatti, in: Zimmermann, 2006, pp. 730-731(تأسف نمودند
و اين اختيـار ديوان ايراد وارد نمودهي اساسنامه38ي بر همين مبنا است كه برخي از حقوقدانان به جايگاه اين بند در ماده.2

).Rosenne, 2006, pp. 571, 1562(را به بحث صلاحيت مرتبط مي دانند

p. 1562; Zimmermann, 2006, pp. 731-734(.

به كه بهاست مكلف مرجع طرفيني، صريح رضاي وجود فرض

داراسـت را اقدامي چنين اختيار فقط رضـاي. و حقيقـت، در

مي كدخدامنشي اعمال براي chwarzenberger, 1957, p. 50(دباشدباشدكافي

مراختيار براي كه حال عين ينمينميدر الزام ايجاد آنجع مـانع كند،

توافقهآزادانهآزادانهيجوييجوييبهره.گردد شرط به كدخدامنشي از مرجع ي

دريابـد، غيركامـل يـا و رهـاييفاًفاًصـرفناكارآمـد بـراي اسـت راهي

اعمال كه حقوقي استلشالشانقواعد هنتيجهنتيجهممكن يك به يمنتج

Zimmermann, 2006, p. 732, 734(.بيـان بـا لاترپاخت، ديوان، مرحوم قاضي

مي اظهار موجود حقوقي كدخدامنـشي،«: داردتكاليف مطـابق قضاوت

است طرفين بين 2»جديد
)Lauterpacht, 1982, pp. 228-230.(

انـصافتخلاف خاص مفهوم بر مبتني تـصميماتتصميماتتصميمات ،

عرصه جمله از جغرافيـاييحقوق يا و اخلاقي اجتماعي، سياسي، هاي

دريدر لزومكه در لزومكه در ومكه حقوقيعادلانه مراجع تصميمات بودن منصفانه

نيـست iyoshi, 1993, p. 173; ICJ Reports 1982, (A), para. 71(ترديـدي



و فصل اختلافات بين  355 المللينقش انصاف در حل

 از سوي ديگـر گروهـي از اسـاتيد.)Higgins, 1991, p. 293(نهايي منصفانه باشدي نيست نتيجه

و حتـي برخـي الملل تفاو بين و كدخدامنـشي قائـل نبـوده بـا تعبيـريت چنداني بين انـصاف

و جايگزين هم هـستند معتقدند يكپارچه از انصاف   :Bardonnet, Munkman, in(اين دو يكسان

Miyoshi, 1993, p. 14; Mohebi, 1999, p. 11(.كه ادعاي اعمـال كدخدامنـشي به ذكر است لازم

ي اعمال ايـن شـيوه تواند پذيرفتني باشد؛ زيرا تشخيص ضرورتيبه عنوان منبعي فرعي نيز نم 

ب تصميم و مـشروط، بـرخلاف سـاير منـابعه گيري، عنوان اقدامي با شخصيت مطلقـاً اسـتثنايي

ي مـاده در از جملـه بعلاوه،.ي خود مرجع رسيدگي استي اخيرالذكر به عهده مندرج در ماده 

و دكترينتصمي( منابع فرعيي ديوانهاساسنام 38  ,Rosenne(شده اسـت تصريح) مات قضايي

2006, pp. 571(.ي برخي نيز نبايد در تفاوت اين دو اغراق نمودبه عقيده)Zimmermann, 2006, 

p. 735(مي؛ چه، اين دو در امتداد يك زنجيره و قـضات بـدون ترسـيم تقـسيمي اعمال شـوند

با خوانش توأمان مستندات خود، محرز مي را اينتوانند  ,Trakman, 2007( در هـم بياميزنـد دو

pp. 15-16(.شد البته آنچه گفته به نميبا توجه پـذيري بيـشتر توان منكـر انعطـاف، به هيچوجه

).ICJ Reports, 1993, (A), para. 58(كدخدامنشي گرديد 

و هضم آن در حقوق بـين علي از رغم پذيرش حقوقي كدخدامنشي الملـل امـروز، برخـي

حل ظران با تأكيد بر رويه صاحبن ي عمومي كشورها شناخت چنين حقي را براي مرجع حقوقي

ماهيت شدن كامل طرز كـار قـضايي اختلاف، حتي در صورت وجود توافق طرفيني، موجب بي

و آن را از اساس بـويژه بـه لحـاظ عملـي مـردود  به شأن آن مرجع دانسته وو خدشه  شـمرده

به يك نظـام فراحقـوقي حـلو مبدل جانشين مطلق حقوق انصافمعتقدند در چنين شرايطي

مي اختلافات بين و اين المللي ص 1384ضـيايي بيگـدلي،( پذيرفتني نيـست شود ص 1347؛ روسـو، 188، ،

ص 1382؛ كك دين، 158 به اعتقاد عده.)574، دري قليلي از حقوقـدانان، درج همچنين  كدخدامنـشي

و ميانجيي هر دو ديوان اساسنامه38ي ماده به سازش  ,Miyoshi, 1993(گـري اسـت بازگشت

pp. 52-65(ايـن مـسأله تدوين اساسنامه هاي هـر دو ديـواني اقدامات مقدماتي كه با ملاحظه

ص 1384؛ ضيايي بيگدلي، 603-605، صص 1368كليسيار،( است مردوداساساً  ،508.(

ك كه اساساً چه زماني محتمل است ه طـرفين تقاضـاي اعمـال چنـين در پاسخ به اين سؤال

مي به روشي را از مرجع رسيدگي داشته باشند، و نـامعقولبي: اشاره نمود موارداين توان نتيجه

به حل سريع اختلاف، تـلاش در جهـت به نظر رسيدن مذاكرات مجدد، تما  ي حفـظ رابطـه يل

و فرار از محدوديتهاي تكنيكي حقوق محـض كدخدامنـشي در اينگونـه مـوارد. طولاني مدت

و بعنوان راهكاري حقوقي همچون دريچه  به موازات حقوق  ابزارهاي غيرحقـوقي متعـدد،بااي

.)Trakman, 2007, p. 12(رسد راهگشاترين راه به نظر مي

خود، مستندات توأمان رانايناينخوانش دبياميزنـدبياميزنـددو هـم در

شد گفته آنچه به توجه ينمينميبا هيچوجه به انعطـا، منكـر توان

).ICJ Reports, 1993, (A), para. 58(گرديد

نبـينبـين حقوق در آن هضم و كدخدامنشي حقوقي الملـلپذيرش

رويه بر مرجعتأكيد براي را حقي چنين شناخت كشورها عمومي ي

بي موجب طرفيني، توافق وجود كاملصورت شدن ماهيت

عملـي لحـاظ بـه بـويژه اساس از را آن و دانسته مرجع آن

حقوقانصافشرايطي مطلق مبدلجانشين نظـامو يك به

مي نايناينالمللي و نيـستشود بيگـدلي،(پذيرفتني ص1384ضـيايي ،88

ص عده.)574، اعتقاد به جدرجدرجهمچنين حقوقـدانان، از قليلي ي

ديوانه دو هر يميانجيميانجيي و سازش به تاسـتاسـتبازگشت گـري

يمقدماتيمقدماتيملاحظه اقدامات ديـواي دو هـر هاي اساسنامه تدوين

صص1368كليسيار،( بيگدلي،605-603-603-6، ضيايي ص1384؛ ،508.(

ك است محتمل زماني چه اساساً كه سؤال تقاضـاياين طـرفين كهكه

باشند، داشته نمودمواراينتوانرسيدگي اشاره
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 الملليي بين شرط كدخدامنشي در برخي معاهدات چندجانبه-1-1
د در برخي از معاهدات بين رجـوع بـه المللـي يـا ديـوان اوري بـين المللي، بويژه معاهدات

شـرط قـضاوت بـر اسـاس«يـا» شرط كدخدامنشي«المللي دادگستري، شرط يا قيد خاص بين

ص 1384 ضيائي بيگدلي،(گنجانيده شده است»]محض[انصاف  سه معاهده بـا)187،  كه از ميان آنها،

المللـي بـين اي در نظام منـد سـاختن حـل اختلافـات سه نوع بيان كدخدامنشي از اهميت ويژه

و اصولاً .اند ساير معاهدات در اين زمينه تحت تأثير آنها تنظيم شده برخوردار هستند

)1899(» المللـي كنوانسيون لاهه جهت حل مسالمت آميز اختلافـات بـين«نخستين معاهده

كه مطابق تفسير غالب از عبارت مندرج در آن، منظور از اين» بر اساس احترام به حقوق«است

چيزي جز اين نيست كه در صورت سكوت مقـررات موضـوعه، داور بـر اسـاس انـصاف قيد

تـرينو مهـم پـس از ايـن معاهـده، دومـين.)Miyoshi, 1993, p. 22(گيري نمايـد مطلق تصميم

س اساسنامه«ي چندجانبه معاهده از)1920(» المللـي ابق دادگستري بيني ديوان اسـت كـه پـس

و تأسيس   آن با تغييراتي بسيار جزيي38ي، ماده 1946ديوان فعلي در سال انحلال ديوان سابق

و شرح آن گذشـتبه اساسنامه پيمـان«ي مـورد نظـر، سـومين معاهـده.ي جديد منتقل گرديد

 پيمـان مزبـور مقـرر28ي مـاده. است)1928(» المللي عمومي حل مسالمت آميز اختلافات بين 

 يا فقد آن، ديـوان داوري قواعـد مـاهوي منـدرج در در صورت سكوت موافقتنامه ...«: دارد مي

در صورت عدم وجود قواعدي كـه. را اعمال خواهد نمود] سابق[ي ديوان اساسنامه38ي ماده

پيمـان اينكـه.»كدخدامنشي قضاوت خواهد نمـود قابل اعمال بر دعوي باشد، ديوان بر اساس 

از،ع شـرط ندانـسته مرجـي كدخدامنـشانه مذكور تراضي طرفين را براي اقدام   توسـط برخـي

به شدت مورد اعتراض قرار گرفته است ي در اين ميان ماده.)Miyoshi, 1993, p. 25(حقوقدانان

وي رويـهب توجـه ويـژه هاي هـر دو ديـوان دادگـستري، ضـمن جلـ اساسنامه 38 ي قـضايي

و نيز ادبيات حقوقي، جايگاه ويژه هاي بين داوري به اي را در الگوبر المللي داري ساير معاهدات

1خود اختصاص داده است
)Miyoshi, 1993, p. 70.(

بهمي38ي از جمله مهم ترين اسناد تحت تأثير ماده.1 » كنوانـسيون ايكـسيد«،)1948(» قانون عمومي داوري اصـلاحي«توان

,Trakman, 2007(اشـاره كـرد)1976(»مقررات داوري آنـسيترال«و) 1966( pp. 11-14; Zimmermann, 2006, 
pp. 691-692 .(و يـا اصـول ترديد درج كدخدامنشي در معاهدات، متفبي اوت است از مواردي كه ارجاع مستقيم به انصاف

و با قاعده  و آنها را از يك اختيار ساده به يك الزام حقوقي در آورده ي حقوقي هم هويت منصفانه، در معاهدات صورت گرفته

ميي از جمله. است ساخته �e(ي اروپـا توان به برخي اسـناد اتحاديـه اين ارجاعات J � � ³ ) RRG� ( TX LW\ � 0 DQDJHP HQẂ�
(FEM), in: Project No. 02249/1, October, 2008(و 1972، كنوانـسيون  مـسئوليت خـسارات اجـسام فـضايي

).575-576، صص 1382كك دين،( حقوق درياها اشاره نمود1982كنوانسيون

سهاساسنامهاساسنامه«ه ديوان نبينبيني دادگستري اسـت)1920(» يالمللـيالمللـيسابقسابق

تأسيس و سالسابق در فعلي ماده 1946ديوان ماده 1946 ي، 1946 ي، 1946 ماده 1946 1946 ي، 1946 ماده 1946 تغييراتي38 1946 با آن

تگذشـتگذشـت آن شرح و گرديد منتقل معاهـده.جديد مـوردسـومين ي

بين اختلافات آميز پيمـان28ي. مـاد. مـاده. تاستاست)1928(» يالملليالملليمسالمت

موافقتنامه سكوت مـاهويصورت قواعـد داوري ديـوان آن، فقد يا

ديوانه نمود] قسابقسابق[ي خواهد اعمال وجود. را عدم صورت در

اساس بر ديوان باشد، نمـوددعوي خواهد قضاوت كدخدامنشي

اقدام براي را مرجـيكدخدامنـشانهطرفين مرجـي ندانـستهـي شـرط ع عـي ،ـي

است گرفته قرار اعتراض مورد .)Miyoshi, 1993, p. 25(شدت

ـجلـجلـ ضـمن دادگـستري، ديـوان دو ويـژههـر توجـه رويــبـب ي

ويژه جايگاه حقوقي، ادبيات نيز و رالگوبرالگوبرالمللي در را دارياي

است 1داده
)Miyoshi, 1993, p. 70.(



و فصل اختلافات بين  357 المللينقش انصاف در حل

ي انصاف هاي حقوقي حاكم بر ايفاي نقش كدخدامنشانه محدوديت-2-1
و تكـاليف مراجع رسيدگي از رها شدن در بهره مندي از اختيار كدخدامنشي، فشار حقوق

م،)Trakman, 2007, p. 15(قانوني موجود  ؛ زيرا كماكانر از چارچوب حقوقي نيستعناي فرابه

و به نام آن در پي فيصله  كـه در اعمـال ايـنستيك دعواي مرجعي حقوقي در قلمرو حقوق

ي مقـررات امكـان صـرفنظر نمـودن از همـهاً غيرحقوقي اما در چارچوب حقـوق، روش ماهيت

ازتخبعنوان مثال.)Zimmermann, 2006, pp. 733-734(موضوعه فراهم نيست » قواعد آمـره«طي

)Jus Cogens(مجاز نيست )ICJ Reports, 1969, (B), para. 72(.بعـلاوه، بـه حكـم قواعـد كلـي

چنانچه مخل حقوق ساير كشورها باشد، از جملـه كدخدامنشانه الملل اتخاذ تصميم حقوق بين 

معاهدات عام بين ص ضـرورت در تـشخي.)Hudson, 1943, p. 621( باشـد نمـي المللي، ميسر در

)ICJ Reports, 1993, (A), para. 58(اعمال اين روش نيز مرجع نبايستي خودسـرانه عمـل نمايـد

ص 1371-72روسو،(  قـرار گيـرد، مرجـعيكي ديگر از فاكتورهايي كه بايـستي مـورد توجـه.)446،

سابقهرويه و طرفين رويهي حتي و آنها با مرتبط دعاوي بر حاكم عملي مواردي باشـدمـيهاي

توجـه اسـت كـه در قابل. هاي انتزاعي صرف از انصاف نبايد ملاك عمل قرار گيردو برداشت 

پـاره  از برخي معاهـدات، صـراحتاً محـدوديت آفـرين درج شـده اسـت ايـن مـلاك اي هـاي

)Trakman, 2007,pp. 18-19(.با وجود نظر مخالف، علاوه بر اين )Mohebi, 1999, p. 116(،قاضي

به نتيجه نمي اعتبار مرجع براي حفظ  اي دسـتي نهايي منـصفانه بـه نتيجـه تواند در جهت نيل

كه  و يابد و مستدل نبوده  .ICJ Reports, 1991, para(با دلايل منطقي قابل توضيح نباشد اثربخش

43; Rosenne, 2006, pp. 1542-1543; Zimmermann, 2006, p. 734(.

 مبنـاي كدخدامنـشي لزومـاً آثـار حقـوقي سـاير ترديدي نيست كه تـصميمات متخـذه بـر

59و بنابراين، از جمله مشمول مـواد را داردالملل آور مبتني بر منابع حقوق بين تصميمات الزام

و الزام آور بودن آراء( آن اساسنامه60و) نسبي و غير قابل استيناف بودن آراء(ي و نيز) قطعي

و ضـمانت اجـراي لزوم تبعيت(ور ملل متحد منش94ي ماده  اعضاي ملل متحد از آراي ديوان

1باشــند مــي) شــوراي امنيــت در ايــن زمينــه
)Rosenne, 2006, p. 293(.از بنــابراين بــي شــك

 بـودن آن را)Arbitrary(» خودسـرانه« بودن اعمال كدخدامنشي،)Discretionary(» صلاحديدي«

.)Zimmermann, 2006, p. 734(دكرنبايد استنتاج

دي قضايي تواند بخشي از رويه البته با وجود اين مسأله، كدخدامنشي نمي.1 و در نتيجه ر قالـب بنـد چهـارم پـاراگراف گردد

).Zimmermann, 2006, p. 734( قابل استناد نيست38ي نخست ماده

هتوجـهتوجـه.)446 مـورد بايـستي كه فاكتورهايي از ديگر مرجـيكي

هرويهرويههسابقهسابقه حتي و آنها با مرتبط دعاوي بر حاكم عملي هايي

گيرد قرار عمل ملاك نبايد انصاف از صرف توجـهلقابل. قاب. قابل. انتزاعي

پـاره ازصـراحتاً مـلاكاي آفـرينايـن محـدوديت هـاي

Trakman, 2007,pp. 18-19(.نايناين بر فمخالفمخالف،علاوه نظر وجود ,ohebi, 1999(با p. 116

هنتيجهنتيجهينمينميمرجع به نيل جهت در بـهتواند منـصفانه نهايي ي

و نبوده نباشدمستدل توضيح قابل منطقي دلايل  .CJ Reports, 1991, para(با

43; Rosenne, 2006, pp. 1542-1543; Zimmermann, 2006, p. 734(.

بـر متخـذه تـصميمات آثـاركه لزومـاً كدخدامنـشي مبنـاي

نبينبين حقوق منابع بر مبتني داردلالمللالمللآور جملهرا از بنابراين، و

آراء آنهاساسنامهاساسنامه60) و) و) بودن استيناف(ي قابل غير و قطعي

دمتحدمتحد تتبعيتتبعيت(ملل ولزوم ديوان آراي از متحد ملل اعضاي

زمينــه ايــن 1دباشــندباشــنديمــي) مــ) مــي) در
)Rosenne, 2006, p. 293(.بنــابراين

Discretionary(،كدخدامنشي اعمال Arbitrary(» هخودسـرانهخودسـرانه«بودن

Zimmermann, 2006, p. 734(
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 تكميل قواعد حقوقي-2
مفهـوم مـضيق آن ذيـلو احتـساب)Praeter legem(»تكميل قواعد حقـوقي«در باب نقش

اي يافـت اي قاعـده آيا اساساً هر جا براي حل مـسأله. بحث بسيار است انصاف يا كدخدامنشي 

مي نشود، مرجع رسيدگي مجاز به امتناع از صدور رأي به باشـد دليل سكوت مقررات موضوعه

مي  به ابزاري نظير انصاف بهو يا با توسل  البتـه پـيش تعيين تكليـف قـضيه نمايـد؟ تواند اقدام

.الملل است فرض طرح اين سؤال، پذيرش وجود خلأ در حقوق بين

 وجود خلأ در مقررات موضوعه-1-2
 وجود ندارد، اما شايد بتوان آن را عبارت از وضـعيتي از خلأ حقوقي روشنياگرچه تعريف

قـضيهدا پاسـخگوي موضوعه، مقررات از هيچيك آن در كه مطروحـهنست مرجـعي و نبـوده

و غير آن،، قادر به استناد به قاعده مربوطه .نباشداي حقوقي در مقررات موضوعه، اعم از نوشته

غالب حقوقدانان بـه وجـود،)Schwarzenberger and Brown, 1976, p. 178(در كنار نظر مخالف

 ;ICJ Reports, 1993, (A), para. 65(1انـددهكـر الملل اقرار صـريح يـا ضـمني بينخلأ در حقوق

Akehurst, 1976, p. 802)(،ص 1347روسو تـرين مرجـع حـل اخـتلاف بعنوان مهمنيز ديوان.)158،

خ  وجود خلأ در حقـوقبه تبع پذيرش2.استالملل را پذيرفتهلأ در حقوق بين صراحتاً وجود

و داوران، سؤال مطرح مي گردد كـه آيـا دادرسـان بـين، اين الملل بين المللـي، اعـم از قـضات

توانند به استناد سكوت مقررات موضوعه از صدور رأي خودداري ورزند يا چنـين امكـاني مي

كه  ، تكليف سنگيني بر دوش مراجـع رسـيدگي پاسخ منفي برايشان فراهم نيست؟ روشن است

.)Munkman, 1972-1973, p. 18(دهد قرار مي

اند كه با توجه به حكومت معيار عدالت بر كل قضاياي مطروحه در روابط بين كشورها، طرفداران فقدان خلأ استدلال كرده.1

مياي معاهداتي يا عرفي، انصاف بعنو حتي در صورت عدم وجود قاعده در. گردد ان بخشي از عدالت حاكم بر قضيه بعلاوه،

به. صورت فقدان مقررات موضوعه اصل بر آزادي عمل كشورهاست ورژيل، با رد اين استدلالات سست تصريح نموده كه

ر فتار لحاظ اصولي با تفكيك مقررات موضوعه از غير آن بايد اين نكته را لحاظ نمود كه انصاف هميشه معيار مشتركي براي

و آزادي عمل كشورها در قضاياي جديدي كه براي بار اول. آورد مشروع كشورها فراهم نمي همچنين استناد به حاكميت اراده

وي در نهايت بدون هيچ. آورد الملل فراهم نميي خلأ در حقوق بين اي در خصوص مسأله بروز نموده، پاسخ قانع كننده

).Verzjil, 1968, pp. 67-73(ترديدي وجود خلأ را تأييد نموده است 

، تفـوق حمايـت شـغلي يـا»جبران خسارات وارده به سازمان ملل متحد در حين خدمت«از جمله ديوان در رأي مشورتي.2

، جرم ارتكابي توسط»هايادولاتوره«يو در قضيه) ICJ Reports, 1949, pp. 185-186(حمايت ديپلماتيك را مسكوت

» هاوانـا راجـع بـه پناهنـدگي كنوانـسيون«و خارج از شـمول حكـم) شركت در شورش نظامي(اسي هايادولاتوره را جرم سي

).ICJ Reports, 1951, pp. 80-83(تشخيص داد) 1928(

قاعده به واستناد نوشته از اعم موضوعه، مقررات در حقوقي اي

حقوقدانان،)Schwarzenberger and Brown, 1976, p. 178(مخالف غالب

يضـمنيضـمني يـا صـريح اقرار ,CJ Reports, 1993, (A)(1ددهانـددهانـددهكـرالملل para. 65; 

Akehurst, 1976, p. 802)(،ص1347روسو ممهممهمنيزديوان.)158، مرجـعبعنوان تـرين

بين حقوق در هپذيرفتهپذيرفتهلأ را پذيرش2.تاستاستالملل تبع وجودبه

نبـينبـين دادرسـان آيـا كـه گردد مي مطرح ازسؤال اعـم المللـي،

ورزند خودداري رأي صدور از موضوعه مقررات سكوت

كه است روشن منفينيست؟ دوشپاسخ بر سنگيني تكليف ،

Munkman, 1972-1973, p. 18(.

كرده مطروحهاستدلال قضاياي كل بر عدالت معيار حكومت به توجه با كه اند

قاعده وبعنوبعنووجود انصاف عرفي، يا معاهداتي قضيهاي بر حاكم عدالت از بخشي ان

كشورهاست عمل آزادي بر اصل سست. موضوعه استدلالات اين رد با . ورژيل،. ورژيل،
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 كدخدامنشي يا مفهوم خاص انصاف؟: چگونگي رفع خلأ توسط انصاف-2-2
معتقدنـدو خود ديـوان، غالب حقوقدانان)Schachter, 1982, p. 85(ي مخالفدر مقابل نظر

 وضـع قاعـده جهـت يك از مراجع محـق بـراي رات موضوعه هيچكه در صورت سكوت مقر 

و حل اختلاف نميمرتفع ي وظيفـه چرا كـه؛)Verzjil, 1968, pp. 69, 73-75(د باشن ساختن خلأ

نه وضع قاعده و و اعمال -ICJ Reports, 1963, pp. 34( استي حقوقي مراجع حل اختلاف بيان

يا.)35 به اين دليـل از صـدور داوري بين تاكنون در هيچ موردي مراجع قضايي المللي با استناد

تـلاش بايـستي كـهانـد پذيرفتهباتفاق الملل حقوق بينعلماي البته. اند ورزيدهنرأي خودداري 

به منظور هر چند ار طرق غيرمستقيم،، از عدم صدور رأي از سوي مرجع رسيدگي پرهيزبراي 

.صورت پذيردحفظ جايگاه آن 

مواجهه بـا معـضل انصافتوسل به و حل اختلاف، طريقي براي  جهت مرتفع ساختن خلأ

 ;Cheng, in: Higgins, 1991, pp. 283-284(برخي حقوقدانانلاف برخ در اين ميان،. مذكور است

Castberg, in: Lapidoth, 1987, p. 143;(غالب دكترين حقـوق، تكميـل جهـت در انـصاف نقش

مي رضايت طرفين را نيازمند الملل بين به ارادي بودن حقوق بيندا دعوي در ند؛ زيرا نظر الملـل

و الم نظام حقوقي حل اختلافات بين   از اينـرو صـلاحيت للي صلاحيت اجبـاري وجـود نـدارد

.)Schwarzenberger and Brown, 1976, p. 197(گـردد مـضيق بايد تفـسير مراجع رسيدگي كننده

به صـدور رأي رويه كه همواره بر اساس مقررات موجود اقدام ي ديوان نيز حاكي از اين است

كه ادله)Higgins, 1991, p. 288(ده كر براي صدور حكم بر اساس انصاف قطعـي نبـوده،و آنجا

ص 1382كـك ديـن،( اسـت كـرده جويي از آن در نقش تكميل قواعد حقوقي امتنـاع از بهره  ،575(.

به انصاف موكول بـه رضـاي صـريح،بنابراين برطرف ساختن خلأ با استناد به  مشروعيت اقدام

كه در اين فرض اساساًي يكي از مقررات موضوعه طرفين يا تجويز اين امر بوسيله  خواهد بود

از در غير اين. خلأ حقيقي مطرح نيست به جز خودداري مرجـع حـل اخـتلاف صورت، راهي

.صدور رأي وجود نخواهد داشت

در كنار اختلاف نظرات موجود، بزعم برخي حقوقدانان اعمال انصاف در جهت رفـع خـلأ

در را نمي ي بـين اف در ايـن حـوزه در فاصـله اي خاص محصور ساخت؛ زيرا انـص نقطه توان

به مورد، در حركت است و غير آن، بسته مرجـع رسـيدگي جهـت يك براي مثال اقدام. حقوق

و در حقيقت يك ابهـام در يـك مقـرره  ، متفـاوت اسـت از بهـره مرتفع ساختن يك خلأ ساده

كه اساساً تحـت حمايـت قـان جويي وني از انصاف در جهت رفع يك خلأ آشكار به نفع طرفي

كه مورد نخست ذيل حقوق. گيرد قرار نمي   به شمارآنو مورد دوم خارج از محضروشن است

و هـم بـهي كدخدامنشي، با وجود غلبه،در واقع كاركرد تكميلي انصاف. آيد مي هم به حقـوق

و شايد غير آن پهلو مي  كه بـه اعتقـاد برخـي صـاحبنظران، كـاركرد دوم از همين رو زند  است

ميان، حقوقدانانخلافخلافبرخاين  ;heng, in: Higgins, 1991, pp. 283-284(برخي

Castberg, in: Lapidoth, 1987, p. 143;(غالب دكترين جهـت، در انـصاف نقش

طرفيننيازمند ميرضايت حقوقدادعوي بودن ارادي به نظر زيرا ند؛

بين ومالمالماختلافات نـدارد وجـود اجبـاري صلاحيت ازملليمللي

تفـسيركننده chwarzenberger and Brown, 1976, p. 197(گـرددمـضيقبايد

اقدام موجود مقررات اساس بر همواره كه است اين از حاكي

Higgins, 1991, p. 288(ادله كه آنجا انصافو اساس بر حكم صدور براي

عامتنـاعامتنـاع حقوقي قواعد تكميل نقش در ديـن(اسـتكـردهآن كـك

بـه موكول انصاف به استناد با خلأ ساختن برطرف به اقدام مشروعيت

بوسيله امر هموضوعهموضوعهاين مقررات از يكي دري كه بود خواهد

نايناين. نيست غير مرجـعدر خودداري جز به راهي صورت،

داشت .نخواهد

در انصاف اعمال حقوقدانان برخي بزعم موجود، نظرات اختلاف

صانـصانـصهنقطهنقطه زيرا ساخت؛ محصور خاص حـوزهاي ايـن در صافصاف

است حركت در مورد، به اقدابسته مثال يكبراي
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س  ادگي امكـان همزيـستي تـصميم گيـري مبتنـي بـر مقـررات دقيـق حقـوقي را بـا انصاف به

.)Trakman, 2007, pp. 17-18(آورد حوزه هاي خارج از آن فراهم مي

و حذف قواعد حقوقي-3  نقض
و حذف قواعد حقوقي«ترديد انصاف در جايگاه بي ايـن توجيـهبا،)Contra legem(»نقض

و روح حقيقي آن نتيجـه مـيا مو رخيبكه حقوق محض در  دهـد بـا جـدايي رد مخالف هدف

و و در ايـن خـصوص.)White, 2004, p. 110( كنـد راي آن عمل مـي كامل از مقررات موضوعه

و مقررات موضوعه وجود ند  اشته برخي از حقوقدانان معتقدند چنانچه تقابل ميان كدخدامنشي

در.)Perelman, in: ICJ Reports 1993, (A), para. 60(اسـت باشـد، كدخدامنـشي اعمـال نـشده 

به تعبير برخي نه ملزم بـه انحـراف از ديگرمقابل و ، مرجع در اعمال كدخدامنشي صرفاً مجاز

مي.)Hudson, 1943, p. 620(قانون قابل اعمال است تـوان از زبـان قاضـي در جمع اين دو نظر

ا...«: شهاب الدين گفت  الزامـي] مطلقـاً[نحراف از اصول حقـوق را گرچه اختيار كدخدامنشي

 ICJ(» دهـدي آن اين است كـه چنـين انحرافـي را اجـازه مـيي برجسته سازد، ولي نشانه نمي

Reports, 1993, (C), p. 56(و ماهيت كدخدامنشي تقابل آن بـ ا مقـررات موضـوعه؛ زيرا جوهره

و در صورت ايط مربوطـه، مرجـع پس از احراز شر ضروري تشخيص دادن كدخدامنشي است

و حتي ممكن است صريحاً از يك يـا بود مقررات موضوعه خواهد از تقابل با رسيدگي ناگزير 

 در غيـر. نظـر نماينـد از حقـوق قـانوني خـود صـرف كـه بخواهدچند تن از اصحاب دعوي

ن بيـا.)Zimmermann, 2006, p. 733(صورت، عملكرد معمول مرجع است كـه جريـان دارد اين

 ,ICJ Reports(ديوان در رأي قضاياي آفريقاي جنوب غربي نيز مؤيد لزوم تقابل مـذكور اسـت

1966, para. 90(.

و صرفاً مبتني بر مـصلحتي ايفاي سومين نقش انصافبنابراين، پروسه  انـصاف انديـشي

هـاي به بيان ديگر، مرجع رسـيدگي بايـستي مطـابق اسـتدلالات خـود مبتنـي بـر زمينـه. است

و منـصفانه ميـان طـرفين دعـوي قـضاوت نمايـد مطلقـاي رحقوقي، بـه گونـه غي اً جوانمردانـه

)Trakman, 2007, p. 19(مصالحهو به نهايت منـافعمنصفانهايدر ميـان تعـادل ايجاد جهت در

يازد دست .)Janis, 1984, p. 76(طرفين

 نتيجه گيري
ا انصاف يكي از مقتضيات اصلي يـك جامعـه دري نظـام منـد مـروزي اسـت كـه همـواره

و تـصحيح حقـوق، هاي تعديل ايفاگر نقش المللي، بيني عرصه  در قالـب يـك منبـع،تكميل

بعنوان يك اصل كلي حقوق عهده دار نقش نخـست» مفهوم مضيق انصاف«. حقوقي بوده است

و با وجود مناقـشات بـسيار نقـش بعنوان راهكاري استثنايي ايفاگر» كدخدامنشي«و   نقش سوم

مي.)Hudson, 1943, p. 620(است نظر دو اين جمع تـواندر

ا...«:  كدخدامنشي اختيار راگرچه حقـوق اصول از نحراف

هبرجستهبرجستههنشانهنشانه اجـازهي را انحرافـي چنـين كـه است اين آن ي

Reports, 1993, (C), p. 56(بـ آن تقابل كدخدامنشي ماهيت و جوهره زيرا مقـررات؛ بـابـا

يكدخدامنشيكدخدامنشيصورت دادن تشخيص شرضروري احراز از ايطپس

با خواهدتقابل موضوعه استبودمقررات ممكن حتي و

دعوي صـرفهكـهكـهدبخواهدبخواهداصحاب خـود قـانوني حقـوق نظـراز

دارد جريـان كـه است مرجع معمول immermann, 2006, p. 733(عملكرد

اسـت مـذكور تقابل لزوم مؤيد نيز غربي جنوب آفريقاي قضاياي

انصافپروسه نقش سومين ايفاي تمـصلحتمـصلحتي بر مبتني وصرفاً انديـشي

مبتنـي خـود اسـتدلالات مطـابق بايـستي رسـيدگي مرجع ديگر،

مطلقـايگونـه مطلقـاي دعـويـاي طـرفين ميـان منـصفانه و جوانمردانـه اً اًـاي ـاي

Trakman, 2007, p. 19(همصالحهمصالحهو به نهايت هايدر منصفانهاي تعـادلهاي ايجاد جهت در

)Janis, 1984, p. 76(.



و فصل اختلافات بين  361 المللينقش انصاف در حل

و دوم به عدالت واقعي مطـرح تواند بعنوان بازوي كمكي عدالت حقوقيميبوده در جهت نيل

كه.)Zimmermann, 2006, p. 733; Lapidoth, 1987, p. 145)(گردد  انصاف در نقـش البته از آنجا

و در دو نقش و كماكـان در ديگر مبتني بر رضـايت طرفينـي تعديل مبتني بر مقررات موضوعه

م .رود به شمار نمي كاملاً مستقلي يك منبع حقوقاست،نابع سنتي حقوق بين المللحصار

 به دلايل بـسيار نظيـر المللي مطابق آنچه گفته شد وجود انصاف در نظام حل اختلافات بين

ي حقـوق، توسـعه)Merrills, 2005, p. 162(مرتفع ساختن ضعف كلي گويي حقـوق موضـوعه

ع الملل بين )ICJ Reports, 1993, (A), paras. 16-17, 159(مل به مراجع رسيدگيو اعطاي آزادي

كه از آن جمله است ذهني بـودن در مقابل.موجه است  ايراداتي قابل تأمل نيز بر آن وارد است

و بـي، بـي)Akehurst, 1976, p. 811(ي انـصافو بيم اعمال خودسرانه اعتمـادي تـابعين رغبتـي

ا بينحقوق  به به امنيت بينجراي تصميماتالملل نسبت  .Janis, 1984, p(المللـي، امكان تجاوز

.)Lapidoth, 1987, pp. 146-147(و نيز عدم قابليت پيش بيني آراء)75

1المللي رخنه كـرده هاي مختلف بين گرچه انصاف بعنوان يك اصل كلي حقوقي در عرصها

ب و بـيش در زمينـه الم ترين مراجع قضايي بـين عنوان مهمهو هر دو ديوان هـاي للـي نيـز كـم

 Delimitation of Continental(» تحديـد حـدود فـلات قـاره« اما2،مختلف از آن بهره جسته اند

Shelf(و مجاور بي ي ظهـور ترين عرصـهبه دليل آثار عيني آن مهمن كشورهاي ساحلي متقابل

و داوري بين مي انصاف در آراي قضايي آن المللي كه شرح  انـصاف در در واقـع.تگذشباشد

پس از آن نيز بـا.ي درياي شمال به معناي واقعي نفس كشيد با قضاياي فلات قاره 1969سال

المللـي در بهـره بـينيهي انصاف، روي هايي در خصوص تشكيل محاكم جداگانه وجود زمزمه 

مهگيري از انصاف بويژه در عرص  دسـت نـسبي در بهـره منـدي از انـصافيتوفيقبه،رزبوي

به نحوه» بجاوي« قاضي نيز در همين راستا.يافت ي برخورد ديوان بـا دعـاوي تحديـد با اشاره

ميأت [«: كند كيد مي] الملل حقوق بين... و باز باقي  :Bedjoui, in(» ماند ماهيتاً يك حقوق منعطف

Kwiatkowska, 1996, p. 523.(

 Report of the(»انصاف بين النسلي«و»انصاف درون نسلي«در قالب مفاهيم المللي از جمله حقوق محيط زيست بين.1
Expert Group Meeting on Identification of Principles of International Law for Sustainable 
Development, Prepared by the Division for Sustainable Development for the Commission on 

Sustainable Development Fourth Session, New York, 18 April-3 May 1996(حقوق بـشر در قالـب ،

، پرداخـت غرامـت)Ramcharan, in: Trindade, 2006,  p. 164(نهادهـاي نظـارتي بـين المللـي» ات ذاتـي اختيـار«

).Trakman, 2007, pp. 12-17(و برخي مناسبات اقتصادي) 165ص،1382خليليان،(
2 - Cf. e.g. PCIJ Reports, 1937, Diversion of Water from the River Meuse, para. 7; ICJ 
Reports, 1974, Fisheries Jurisdiction, paras. 69, 78. 

آراء بيني پيش .)Lapidoth, 1987, pp. 146-147(قابليت

هعرصهعرصه در حقوقي كلي اصل يك نبينبينبعنوان مختلف الملليهاي

مه مهمه مه عنوان مه عنوان نبـينبـينمه قضايي مراجع بـيشمالمالمترين و كـم نيـز مللـيمللـي

اند « اما2،جسته « اما قـارهاما فـلات حـدود  elimitation of Continental(» تحديـد

مجاور و متقابل ساحلي ممهممهمكشورهاي آن عيني آثار دليل ترينبه

بين داوري و ميقضايي آنالمللي شرح كه در.شتشتگذشباشد

قاره فلات دكشيدكشيدقضاياي نفس واقعي معناي به شمال درياي ي

هجداگانهجداگانه محاكم تشكيل خصوص انصاف،در نيهي ي نيهي روي نيهي رو انصاف، نيهي انصاف، بـينيهي نيهي

عرص در مهبويژه وي مهعرص وي زبعرص مه زبوي مه توفيقبه،روي توفيقبه،ر يقبه،ر يقبه،ر منـديقبه،ر بهـره در نـسبي

يقاضيقاضيزنيزنيزاراستاراستا  » ي  » « قاضي يقاضيقاض  » نحوه» بجاوييقاضي به اشاره بـا» با» با ديوان برخورد ي

نبينبين مي] لالمللالمللحقوق باقي باز و منعطف حقوق يك مان] ماهيتاً] ماهيتاً
Kwiatkowska, 1996, p. 523.(
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و جايگاه ب با وجود كارآيي و ادبيات حقوق بـرخلاف از گذشـته تـاكنون، الملليندر اسناد

به نظرو1ي قضايي بسيار محدودي مبني بر توسل به آن شكل گرفته رويه وجه مضيق انصاف، 

مي در عمل رسد مي به اعمال انصاف بعنوان دولتها ترجيح . بـسنده نماينـد اصلي حقـوقي دهند

 نارسـايي هـاي اعمـال قواعـد واقع گرايانه، در برخورد با مراجعي نظير ديـوان،،تاكنون دولتها

به معايب قابـل حقوقي را به جان خريده  پـيش بينـي كدخدامنـشي، بـا دل بـستن بـهو با علم

و امنيـت حقـوقي آن نگاه داشتههاي نهفته در حقوق محض خود را كماكان در حصار ظرفيت

ردي قـادر بـه مراجعي نظير ديوان نيز با وجـود آنكـه در معـدود مـوا. اند حاكم را كافي دانسته

سع،اند خود بودهي كدخدامنشانهاستنتاج اختيار  راكري همواره به آن خود ده با امتناع از توسل

ش گريزي قانون اتهام از  و راهالمللي احكام صادرن بينأ دور نگاه داشته امكـان حـد تـاي خـود

اين.),Zimmermann, 2006 734(محفوظ نگاه دارند  پي از و با توجه بـه هـاي اعمـال چيـدگي رو

و كماكان خواهد كدخدامنشي، موارد اقدام بر اساس آن در .بود عمل بسيار نادر بوده

و مĤخذ  منابع
 فارسي-الف

و بوسچك،.1 .ي بهمن آقايي، تهران، كتابخانه گنج دانش، ترجمهالملل فرهنگ حقوق بين،)1375(بلدسو، رابرت

و امريكا مطرح در ديـوان داوري لاهـه دعاوي حقوقي،)1382(خليليان، سيد خليـل،.2 ، تهـران، انتـشارات شـركت ايران

.سهامي انتشار

و اسپينوزي، كامي ژوفره،.3 و دو نظام بـزرگ حقـوقي معاصـر،)1384(داويد، رنه و درآمدي بر حقوق تطبيقي ، ترجمـه

.تلخيص سيد حسين صفايي، تهران، نشر ميزان

عمو حقوق بين،)1347(روسو، شارل،.4 .ي محمد علي حكمت، جلد اول، تهران، انتشارات دانشگاه تهران، ترجمهميالملل

و انديشه حقوق بين«،)1371-72(روسو، شارل،.5  تحقيقـاتيهمجلـي اردشير اميرارجمند، تهران، ترجمه،»ي عدالت الملل

.11-12ي، شمارهحقوقي

. گنج دانشيهكتابخان، تهران، الملل عمومي حقوق بين،)1384( ضيايي بيگدلي، محمدرضا،.6

آلن،.7 پله، و نگوين دين، بين،)1382(كك عموميحقوق ترجمهالملل اطلاعات، انتشارات تهران، حبيبي، حسن .ي

نو نهادهاي روابط بين الملل،)1368(كليسيار، كلود آلبر،.8 و تحقيق هدايت االله فلسفي، تهران، نشر .، ترجمه

حق،)1369(ابوالقاسم، گرجي،.9 .، جلد اول، تهران، انتشارات دانشگاه تهرانوقي مقالات

و انتـشارات وزارت امـور، جلد اول، تهران، مؤسسه الملل عمومي كليات حقوق بين،)1376(موسي زاده، رضا،. 10 ي چـاپ

.خارجه

.، جلد اول، تهران، نشر دادگسترالملل عمومي حقوق بين،)1376(ميرعباسي، سيد باقر،. 11

مي. 12 ي حقوقي دفتر خدمات مجلهي ناصر صبح خيز، تهران،، ترجمه»تفكري بر تئوري حقوق فراملي«،)1364(شل، ويرالي،

.3ي، شمارهالمللي حقوقي بين

1- Cf. e.g. Award, 30 November 1979, 1 ICSID Reports 318; Award, 15 August 1980, 1 
ICSID Reports 342 (Trakman, 2007, pp. 12-14). 

در آن اساس بر اقدام خواهموارد كماكان و بوده نادر بسيار عمل

1(بوسچك، نبينبين،)1(1375( حقوق هترجمهترجمهلالمللالمللفرهنگ كتابخانه، تهران، آقايي، بهمن ي

)1 يحقوقيحقوقي،)1(1382( هلاهـهلاهـهدعاوي داوري ديـوان در مطرح امريكا و تهـران،ايران ،

ژوفره، كامي حقـوقي،)1384(اسپينوزي، بـزرگ نظام دو و تطبيقي حقوق بر درآمدي

ميزان نشر تهران، .صفايي،

نبينبين، عموحقوق هترجمهترجمهميالملل انتشارات، تهران، اول، جلد حكمت، علي محمد ي

)72-1 )72-1371 نبينبين«،)72-1( هانديشهانديشهحقوق و عدالتالملل تهرانهترجمهترجمه،»ي اميرارجمند، اردشير ي

12-11.

1(محمدرضا، نبينبين،)1(1384( يعموميعموميحقوق تهران،الملل ن، تهران، ن، شيهكتابخاتهران، شيهكتابخان، دانن، دانشيهكتابخا شيهكتابخا گنج شيهكتابخا گنج شيهكتابخا  . شيهكتابخا  . شيهكتابخا دانشيهكتابخا شيهكتابخا  . دانشيهكتابخا شيهكتابخا شيهكتابخا گنج شيهكتابخا  . شيهكتابخا گنج شيهكتابخا

آلن، 1(پله، نبينبين،)1(1382( يعموميعموميحقوق هترجمهترجمهالملل انتشارات، تهران، حبيبي، حسن ي

)1 لالمللالملل،)1(1368( بين روابط تهران،نهادهاي فلسفي، االله هدايت تحقيق و ترجمه ،

)1 حق،)1(1369( تهرانيوقيحقوقحقوقيمقالات دانشگاه انتشارات تهران، اول، جلد ،.

)1 نبينبين،)1(1376( حقوق يعموميعموميكليات مؤسسهالملل تهران، اول، جلد و، چـاپ ي
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