
 

  
  
  

از  و وجوب حفظ نظام حق تمرد
 *و اهل سنتّ تيمنظر اهل ب

**مصطفي جعفرپيشه
 

  چكيده
در چه «در حقيقت يافتن پاسخ اين پرسش است: » حق تمرد«بررسي 
در شـماره  ». توان از الزام سياسي نظام حـاكم سـرپيچي كـرد؟    صورت مي

ا استناد پيشين نويسنده حق تمرّد را در انديشه سياسي فقيهان اهل سنت ب
اي مثـل   و ادلـه  اي از روايات منقول از پيامبر اعظـم  به ادله نقلي و پاره

سيره صحابه و تابعين مورد بررسي قرار داد. اما در اين مقاله همان موضوع 
كنـد و بـه    را با استناد به دليل عقلي و شرعي وجوب حفظ نظام دنبال مـي 

ي اماميـه، حـق تمـرد    رسد كه براساس مباني كلامي و فقه ـ اين نتيجه مي
صددرصد مورد انكار نيست، بلكه در برابر نظام سياسي نامشروع حق تمـرد  
ثابت و در مواردي خروج و انقلاب در برابر آن واجب خواهد بود. اگرچه در 
مواردي كه واجب اهم در ميان است، مثـل حفـظ نظـام و دفـاع از كيـان      

  اسلام و مسلمانان، اين حق ثابت نيست.
  ، اهل سنتّ، وجوب حفظ نظام.فقه سياسي، اهل بيت ،حق تمرد كليدى:هاي  هواژ

                                                      
 15/3/89تاريخ تأييد:       4/3/89تاريخ دريافت: *

  .المصطفي العالميه ة عضو هيأت علمي جامعاستاديار و  **



 

ال 
س

نه
 م ـ 

مار
ش

 ة
 ـ 33

اييز
پ

 
13

89
  

62  

  مقدمه
از عمده مستندات نظريه حرمت تمرد در برابر جائر، وجوب حفظ نظام است. كساني كـه فتـوا   

اند و بر ضد نظام سياسي جور، هر  به مشروعيت حكومت از روي تغلب و با قوه قهريه صادر كرده
شمرند، دليل خود را وجوب عقلـي و شـرعي حفـظ     ادرست و ناشايست مينوع اقدام و تمردي را ن

  دانند. باجوري گويد: نظام مي
ولو غير اهـل لهـا،    الامامة، متغلب علي شوكةاستيلاء شخص مسلم ذي 

و فاسق و جاهل، منعقد امامتـه ليـنظم شـمل المسـلمين و      امرأةكصبي و 
  .)119 :1429و همو،  260ـ256 ،2 :1429(باجوري،  تنفذ احكامه

 .)71 ،1 :1427ي، ند(قلقش ـ شبيه اين دليل را قلشقندي از فقيهان برجسته شـافعي هـم دارد  
 شمرد مي »الضرورات تبيح المحظورات«غزالي دليل لزوم اطاعت از حاكمان از روي قهر و غلبه را 

عـدم  از نظر وي، ضرورت حفظ نظـام و امنيـت جامعـه آدمـي را وادار بـه       )98ـ97 ، سال:(غزالي
  كند. به گفته ابو حامد غزالي:  مخالفت و سرپيچي كردن از دستور سلطان مي

الحال و معلوم ان البعيـد   لضرورةمع فوات شروطها  الامامةيحكم بانعقاد 
 و يجب علي العاقل اختيـاره  بالاضافةمع الابعد قريب و اهون الشرين خير 

  .)117: 1420الدين،  و شمس 98ـ97 :همان(
حامد، براي گرفتار نشدن به شر بيشتر، كه همان هرج و مرج و ناامني است، شـر   به گفته ابو

كمتر را بايد قبول كنيم تا دفع افسد به فاسد شود. در حقيقت برهاني عقلي در ايـن بحـث اقامـه    
شده است: چون حفظ نظام و جلوگيري از فتنه و آشوب و خونريزي ضرورت مطلقـه دارد و هـيچ   

ست تا بخواهد مقيد آن قرار گيرد، پس همه بايد در خدمت نظـام باشـند و در   واجبي اهم از آن ني
غير اين صورت موجب تفرقه مسلمانان خواهد شد. به بيان ديگر: اصل استحكام و قـدرت نظـام   
سياسي است، زيرا پيامدها و عوارض ناشي از مخالفت با نظام حـاكم، بـه مراتـب بـيش از نتـايج      

  تمرد و سرپيچي مترتب گردد. مثبتي است كه ممكن است بر
توان از اين سخن حجاج بن يوسف ثقفي دريافت، سخني كه همچون  روح اين مبنا را مي

مثَل، دهان به دهان، به عنوان يك توصـيه مهـم بـه مسـلمانان بعـدي منتقـل شـده اسـت.         
  معتقد بود:  او

   و جـوره يخـص الشـكعه،  ( ضعف السلطان اضرّ من جوره، لان ضعفه يعـم
  .)260 :1385مسجد جامعي، و  119 ،4 ا:ت بي

عدالتي  رود. ولي آتش بي دود ضعيف شدن قدرت سياسي به چشم همه مي
  شود. او، تنها دامنگير گروهي خاص مي
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  نقد و بررسي دليل وجوب حفظ نظام
 »مرتـب كـردن  «، »تـأليف «نظام در لغت از نظم گرفته شده است. نظـم در لغـت بـه معنـاي     

و  443 ،5 :1407بن فـارس،  (ا آمده است »سرودن شعر«و  »رشته در آوردن به«سروسامان دادن، 
  .)196 ،14 :1408منظور،  ابن

تواند كاربرد داشته باشد. نظم وقتـي اضـافه و    نظم هم در امور فردي و هم در امور اجتماعي مي
ت. يكـي از  مقيد به عمومي شود، حفظ آن از اهداف و جعل قوانين و مقررات و لزوم اطاعت از آنهاس
  است.  اهداف اساسي تشكيل حكومتها و نظامهاي سياسي همين حفظ عمومي و پايداري آن

كنـد. هـر    هاي مرواريد را به هم متصل مـي  اي است كه دانه اما نظام در لغت به معناي رشته
  .(همان) گويند »نظام«آنچه را امري بدان قائم باشد و ملاك و قوام آن باشد، 

از حفظ نظام آن است كـه حفـظ آنچـه قـوام جامعـه بـه آن اسـت، لازم و        بنابراين، مقصود 
  ضروري است.

  حفظ نظام در كاربرد فقهي
، ميـان اصـطلاحات   )26ـ ـ9 ،1 :1425سيفي مازنـدراني،  ( در بسياري از كلمات عامه و خاصه

شـود كـه معمـولاً ايـن      مختلف نظام خلط مبحث شده است. با تفحص در كلمات فقها آشكار مي
  كند: و يا قاعده فقهي در سه مورد يا سه محور كاربرد پيدا ميحكم 
  . گاهي منظور از وجوب حفظ نظام، حفظ دولت و نظام سياسي حاكم بر مقدرات جامعه است.1
. گاهي منظور از وجوب حفـظ نظـام، حفـظ نظـم عمـومي و جلـوگيري از هـرج و مـرج و         2
  نظمي و عوامل اختلال نظام جامعه است. بي

منظور از وجوب حفظ نظام، حفظ اساس اسلام و صيانت از كيان اسلامي است و در . گاهي 3
  اين كاربرد منظور حفظ بيضه اسلام است.

اكنون سؤال اين است كه وقتي وجوب حفظ نظام به عنوان يكي از ادله و مسـتندات حرمـت   
يـك از ايـن    كـدام  گيرد، منظور تمرد در برابر دستگاه ظلم و جور و نظام سياسي نامشروع قرار مي

  .سه كاربرد و سه اصطلاح است
شود: وجـوب حفـظ حكومـت و     بررسي احتمال اول: بحث از احتمال اول در دو مقام واقع مي

  ملازمه ميان وجوب حفظ حكومت و حرمت تمرد. 
اگر غرض از وجوب حفظ نظام، وجوب حفظ حكومت و دولت مسلط بر سرنوشت جامعـه اسـت،   

نظام سياسي حاكم، نظام سياسي مشروع و برآمده از حكـم و نظـر شـريعت     در پاسخ بايد گفت: اگر
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بر اساس مباني معرفتـي شـيعه، البتـه     اسلامي و مرضي شارع است، مثل حكومت امامان معصوم
حفظ چنين نظامي واجب است و يكي از تكاليف شـرعي اسـت. امـا اگـر نظـام سياسـي برآمـده از        

  ئله بر اساس مباني مختلف، قابل بررسي و تأمل است.مشروعيت الهي و نصب شرعي نباشد، مس
: اگر نظام سياسي از مشروعيت الهي برخـوردار نياشـد،   وجوب حفظ نظام بر مبناي اماميه

كـه خواهـد آمـد، مقاومـت و      حفظ چنين نظام سياسي، في نفسه نه تنها واجب نيست، بلكه چنان
ترديد، تمرد از فرمانهـاي آن مجـاز    ل، بيدر مواردي لازم و واجب است در هر حاآنها  مخالفت با

  خواهد بود مگر در موارد خاص كه خواهد آمد.
  : بر مبناي دموكراسي هم مسئله دو حالت دارد:وجوب حفظ نظام بر مبناي ليبرال دموكراسي

: اگر نظام سياسي بر مبناي دموكراسي حاكم نشـده باشـد و بـرخلاف رأي و نظـر     حالت اول
ترديـد چنـين نظـامي چـون عـاري از       ، بر اوضاع مسلط گشـته باشـد، بـي   مردم و اكثريت جامعه

مشروعيت مردمي است، حفظ آن في نفسه واجب نخواهد بود، مگـر در شـرايط خـاص كـه امـر      
  كه خواهد آمد. اهمي در ميان باشد، چنان

اگر نظام سياسي حاكم شده، بر وفق رأي و نظر اكثريت باشد، آيـا حفـظ ايـن     حالت دوم:
اسي في نفسه وجوب دارد؟ در اين حالت، اگر اكثريت همچنان به آن رژيـم برآمـده از   نظام سي

كنند، ولي اينكه براي آنها حفـظ   رأي آنها، وفادار و معتقد باشند، به طور طبيعي آن را حفظ مي
چنين نظامي واجب عقلي يا شرعي باشد، بر فرض اينكه دموكراسي را منطبق با مباني شـرعي  

وجوبي ثابت نيست، چون اگر قرارداد فيما بين حكومت و مردم را از نـوع وكالـت   بدانيم، چنين 
توانند هر زمان لازم ديدند، وكلاي خود را عزل و قرارداد خويش را  محسوب كنيم، موكلان مي

با آنها فسخ كنند. اما اينكه عقد ميان آنها عقد لازم باشد، نياز به اثبـات دارد، اگرچـه طبيعـت    
است و با عقد وكالت و قرارداد اجتماعي سـازش نـدارد، و لـذا اصـولاً ماهيـت      حكومت ولايت 

  حكومت امري قراردادي و عقد جايز نيست.
همچنين در صورتي كه اكثريت، با نظام سياسي برآمده از رأي مردم مخالفت كننـد و نسـبت   

از نظر عقـل  به آن ناراضي باشند، در اين صورت هم دليلي بر وجوب حفظ چنين نظام سياسي نه 
و نه از نظر شرع ثابت نيست. مگر اينكه موجب هرج و مرج و اختلال نظام اجتمـاعي شـود. ايـن    

  امر در بررسي احتمال دوم خواهد آمد.
بنابراين، بر اساس مباني دموكراسي، از نظر عقلي و شـرعي، وجـوب حفـظ نظـام مبتنـي بـر       

چنـين نظـامي را بـر اسـاس مبـاني      دموكراسي ثابت نيست، اگرچه خود پيروان دموكراسي حفظ 
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شمرند و تمرد از رأي و نظر اكثريت را كه در چهـره حاكميـت سياسـي متبلـور      خويش واجب مي
  شمرند. كه قبلاً گذشت، مجاز نمي شده است، چنان

  وجوب حفظ نظام مبناي اهل سنت
بر اسـاس مبـاني اهـل سـنت،     بر مبناي اهل سنت آيا حفظ نظام سياسي حاكم وجوب دارد؟ 

حفظ نظام سياسي حاكم، از هر طريق كه حاكم شده باشد، از راه رأي اهـل حـل و عقـد، شـورا،     
كه پيش از اين گذشت، به عنوان حفظ نظام واجـب شـمرده شـده     استخلاف يا قهر و غلبه، چنان

  .)28ـ11 :1380قاضي ابي يعلي، ( است
تأمـل و ملاحظـه    لكن سؤال اين است كه دليل حفظ نظام و مستند آن چيست. آنچه جـاي  

رانـد، طبـق    دارد، آن است كه اگر نظام سياسي حاكم شده بر اساس شريعت و عدالت حكـم مـي  
مباني اهل سنت، ممكن است حفظ آن واجب باشد كه آن هم ثابـت نيسـت. ولـي فـرض مـا در      
صورتي است كه حكومت از طريق مستقيم شـريعت منحـرف شـده و بـه جـور و عـدوان حكـم        

  اين صورت هم حفظ آن في نفسه واجب است؟ راند. آيا در  مي
توانـد دلالـت بـر     در پاسخ بايد گفت: هيچ دليل شرعي از كتب و سنت يا دليـل عقلـي، نمـي   

كه خواهد آمد، ادله حرمت بغي و خروج و  وجوب حفظ نظام سياسي فاسد داشته باشد و يقيناً چنان
مگر اينكه حفظ نكردن نظام سياسـي،   محاربه عليه امام المسلمين از چنين مواردي انصراف دارد.

منجر به فتنه و هرج و مرج باشد كه در اين صورت از باب حفظ نظام سياسي، بلكه از باب حفـظ  
نظام عمومي، واجب خواهد شد ولي اينكه كسي به طور مطلق و موجبه كليـه كسـي بـه وجـوب     

  .حفظ نظام سياسي جائر و نامشروع فتوا دهد، در حقيقت يك مغالطه است
مغالطه آن است كه به طور كلي، به عنوان گزاره و قضيه موجبه كليـه و صـادق در هـر زمـان و     

كنـد، حـق اطاعـت قائـل      مكان، براي فاسق و ظالم كه با زور و قلدري و برخلاف شريعت حكم مـي 
ود ش بشويم، تنها به اين دليل كه ضرورت و اضطرار است و اگر از او تمرد كنيم، هرج و مرج و فتنه مي

گردد. در حالي كه هزار اما و اگـر در ايـن ضـرورت و محـدوده عقلـي و       و در نظام اختلال پديدار مي
شرعي نهفته است. مغالطه بالا، مغالطه جزء به كل است. يعني موردي خاص و جزئي را به تمام افراد 

نظام اجتماعي و هرج و موارد مشابه سرايت دادن. البته اگر در موردي تمرد از نظام سياسي، به اختلال 
و مرج منجر شود، يا موجب به خطر افتادن كيان اسلام و مسلمانان باشد، همچون اضـطرار بـه اكـل    

  توان به وجوب حفظ آن به طور موقت رأي داد. مي »الضرورات تبيح المحظورات«ميتبه و از باب 
، اين سكوت يا ولي اين مطلب به معناي آن نيست كه براي زور و ظلم مشروعيت قائل باشيم
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تأييد عملي است نه پذيرش مشروعيت فكري و اعتقادي. به علاوه، اين كلمـه محـدود و موقـت    
  بندد. است و مادامي است كه ضرورت حاكم باشد و با رفع ضرورت اين حكم نيز رخت برمي

  مقام دوم: ملازمه ميان وجوب حفظ حكومت و حرمت تمرد
سي حاكم جور، وجوب مطلق و كلي ندارد و تنها بـه  در مقام اول ثابت شد كه حفظ نظام سيا

عنوان موجبه جزئيه و حكم موقت در مواردي كه عدم حفظ حكومت به اختلال نظام اجتمـاعي و  
  گردد. شود، عقلاً و شرعاً واجب مي يا در مخاطره افتادن اساس اسلام منتهي مي

پـذيريم كـه حفـظ نظـام     اكنون سؤال ديگري در اين ميان مهم و قابل ملاحظه است: اگـر ب 
سياسي جور واجب است، آيا حفظ نظام، با حرمت تمـرد و نافرمـاني از دسـتورهاي حـاكم دولـت      

  ملازمه دارد؟
رسد، اين ملازمه نيز به گونه دائمي و هميشگي برقرار نباشد. در حقيقت اگر تهديد  به نظر مي

 دهد، آنگاه حفظ آن از خطـر  و خطري حكومت را به تزلزل كشاند و آن را در معرض نابودي قرار
گويد، كسي حق تمـرد   زوال و نابودي واجب است. ولي اين حكم ملازمه ندارد با اينكه هرچه جائر مي

گذارد يا بـه ظلـم و جـور و     دهد و حكم الهي را زير پا مي نداشته باشد. اگر جائر به معصيت فرمان مي
اين صورت ولو حفظ حكومت او هـم واجـب   دهد در  تجاوز به مال و ناموس و نفوس مردم فرمان مي

لمخلوق  طاعة  لا«باشد، ولي دليل بر اطاعت از فرمانهاي مبتني بر عصيان شرع او ثابت نيست و ادله 
  حاكم خواهد بود و ادله حفظ نظام نيز قاصر از شمول مثل اين موارد است. »في معصيته الخالق

  بررسي احتمال دوم: حفظ نظام اجتماعي و نظم عمومي
در بررسي احتمال اول گفته شد، اگر منظور از حفظ نظام، حفظ نظام سياسي باشد، حفـظ نظـام   
سياسي في نفسه از واجبات مستقل نيست، ليكن طبق احتمال دوم گاهي منظور از حفظ نظام، حفظ 
نظام اجتماعي است. منظور از نظام اجتماعي اموري است كه قوام جامعـه و مـردم بـه آن وابسـته و     

شـود   اي كه اگر اختلال در نظام اجتماعي رخ دهد، زندگي اجتماعي مختل مي ول است، به گونهموك
  و معيشت با خطر مواجه خواهد شد و زندگي به فتنه و آشوب و هرج و مرج خواهد انجاميد.  

حفظ نظام به اين معنا، از اموري است كه در كلمات فقيهان، در موارد متعدد مورد توجه قـرار  
ست و ايشان در مواردي تحت عنوان وجوب حفظ نظام و در مواردي تحت عنوان حرمـت  گرفته ا

اي كه موضوع فوق، به عنوان يكي از قواعد فقهي مـورد   اند، به گونه اختلال نظام از آن ياد كرده
  توجه قرار گرفته است.
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در اينجا براي هرچه روشن شدن جوانب مختلف بحـث، موضـوع را در چنـد مقـام پيگيـري      
مسـتند   مقـام دوم: ؛ اي به كلمات فقها در موضوع حفظ نظام اجتمـاعي  اشاره مقام اول: كنيم: يم

بررسـي وجـوب حفـظ نظـام يـا حرمـت اخـتلال نظـام          مقام سوم:؛ قاعده حفظ نظام اجتمـاعي 
  .تطبيق قاعده بر حرمت تمرد از حكومت جور مقام چهارم:؛ اجتماعي

  نظرات فقها در موضوع حفظ نظام مقام اول:
فقيهان بزرگ در ابواب و مسائل مختلفي همچون جواز اخـذ اجـرت بـر واجبـات، قضـاوت،       

  اند. ولايت فقيه و غيره به اين قاعده تمسك كرده
  الف) جواز اخذ اجرت بر واجبات

  گويد: مي مرحوم شيخ انصاري
انّ هذا اشكالاً مشهوراً و هو ان الصناعات الي يتوقف النظام عليهـا تجـب    

النظام، بل قد يتعين بعضها علي بعض المكلفـين عنـد    اقامةوب لوج كفاية
عليها مما لا كـلام لهـم    الاجرةانحصار المكلفّ القادر فيه مع ان جواز اخذ 
، لوجوبهـا  الطبابـة علـي   الاجرةفيه، و كذا يلزم ان يحرم علي الطبيب اخذ 

  .)137 ،2 :1420(شيخ انصاري،  كالفقاهةاو عيناً  كفايةعليه 
مسئله، پس از آنكه موضوع وجوب حفظ نظام مفروغ عنـه اسـت و بـا اسـتفاده از آن      در اين

اند، اين شبهه مطرح شده اسـت   ها را مثل طبابت و فقاهت واجب شمرده ها و حرفه برخي از شغل
  توان در برابرش مزد دريافت كرد. كه چگونه انجام كاري واجب است و در عين حال مي

ين حال كه به وجوب حفظ نظام يا حرمت اخلال به آن معتقدنـد،  در پاسخ، مشهور فقها در ع
حـر  و  208ـ ـ ،1373: 2، 207.ك: امـام خمينـي  ر( انـد  اخذ اجرت را منافات با وجوب آن ندانسته

اي با مجاني بودن آن ندارد. بنـابراين، عمـل    . چون وجوب عمل ملازمه)119 ،22 :1266عاملي، 
  دهد. واجب را با اخذ اجرت انجام مي

در هر حال، روشن است كه منظور از نظام در اين واجبات نظاميه، همان نظام اجتماعي است 
  كه معيشت مردم وابسته به آن است.

  ب) قضاوت
باشـد،   اند كه تصدي منصبي واجب است، منصب قضاوت مي از مواردي كه فقها تصريح كرده

  گويد:  مي دانند. علامه حلي چون نظام اجتماعي را وابسته به آن مي
القضاء من فروض الكفايات، اذا قام به البعض سقط عن الباقين، و ان اخلّوا 
به اجمع، استحقّوا بأسرهم العقاب، لمـا فيـه مـن القيـام بنظـام العـالم و ...       

  .)450 :1362و نك: حلبي،  79 ،2 :1421علامه حلي، (
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  :وجوب القضاء معتقد است ادلةاالله سيد كاظم الحائري در بيان  آيت 
لعلّ خير ما يستدل به علي ذلك توقف ما نقطع بعـدم رضـا الشـارع بفوتـه     
عليه مـن حفـظ النظـام و سـد ابـواب الظلـم و المعاصـي و اورد المحقـق         

علي الاستدلال بتوقف حفظ النظام عليـه بمنـع ذلـك لا مكـان      العراقي
احقاق الحقوق بطور اخر ... اما دعوي عدم توقف حفظ النظام علـي القضـاء   

  .  غرابةفاكثر 
كنـد و   وي سپس مسئله قضاوت را در دو رژيم اسلام مشروع و رژيم نامشروع را بررسي مـي 

معتقد است در هر دو رژيم سياسي، قضاوت براي حفظ نظام واجب است، اگرچه اسلام اين واجب 
  را با ويژگيهاي مخصوصي به خود تنظيم كرده است:

ء لحفظ النظـام و   الملي اللازمةات ان المعروف من الاسلام انه يملأ الفراغ
نفي الهرج المرج اي ان كل ما يكون عـدم ملئـه موجبـاً لاخـتلال النظـام      

  .)16ـ15: 1415حائري، ( الخاصةيملؤه الاسلام بطريقته 
بنابراين، حتي در رژيم فاسد و جائر نيز حفظ نظام و جلوگيري از اختلال آن يكي از واجبـاتي  

  شود. ي همچون قضاوت هم واجب مياست كه بر اساس آن امور
  ج) نپذيرفتن ادعاي اعسار

  مرحوم آشتياني در تعليل نپذيرفتن صرف ادعاي اعسار غريم، بدون تفحص، گويد: 
لو بني علي عدم البحث (الفحص خ) في دعوي الاعسار لأدي الـي ابطـال   
 الحقوق كثيراً بل الي اختلال النظام لانه لو بني علي عدم الفحـص لانجـرّ  

  .)99 :1425آشتياني، ( الي ادعاء كثير من المديونين الاعسار
  د) ضرورت حكومت اسلامي و ولايت فقيه

  دهد:  با استفاده از همين قاعده حفظ نظام به ضرورت حكومت اسلامي رأي مي امام خميني
و اختلال امور المسلمين مـن الامـور    ةان حفظ النظام من الواجبات الاكيد

امـام خمينـي،   ( حكومتةيقوم ذاو لا يسد عن هذا الابوالٍ و و لا  المبغوضة
1421: 2، 46(.  

  آيت االله سيستاني نيز در مورد ولايت فقيه گويد:
التي يتوقف عليها حفظ النظام الاجتماعي  العامةفي الامور  الولايةتثبيت  

 النـاس  عامـة للفقيه العـادل المتصـدي لا داء امـور العامـه المقبـول عنـه       
  .)320: 1419و فؤاد ابراهيم،  76 تا: بي ني،سيستا(

از اين قاعده به صـورت گسـترده    ة و تنزيه المل ة تنبيه الاممرحوم محقق نائيني هم در كتاب 
نام برده و استفاده كرده است. آنچه گذشت، تنها مشتي از خروار بود و در موارد بسـيار زيـادي از   
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نقض حكم حاكم، عدم مشروعيت احتياط در جميع ابواب فقه همچون احتكار، نفوذ قسمت شركاء 
سيفي مازندراني، ( يد وسوق المسلمين، كفايت عدالت ظاهري شاهد، و موارد ديگر اماريةتكاليف، 

دهـد ايـن قاعـده از     به قاعده حفظ نظام تمسك شده اسـت. ايـن نشـان مـي     )26ـ24 ،1، 1425
  آن ترديد و تشكيك نكرده است.اجماعيات بلكه از مسلمات فقهي است كه احدي در اعتبار 

  مقام دوم: مستندات قاعده وجوب حفظ نظام

  الف) مستندات لفظي قاعده

  البلاغه: در مقام ذكر حال ناكثين و برخورد با ايشان نهج .1
امـارتي و سأصـبر مـالم أخـف علـي       سـخطة انّ هؤلاء قـد تمـالئوا علـي    

 وا علينظـام المسـلمين   هـذا الـرأي انقطـع    فيالةجماعتكم، فانهم ان تمم 
  .)244: 1380صبحي صالح، (

خوارج عهدشكن به جهت نارضايتي از حكومت من به يكديگر پيوسـتند و  
من تا آنجا كه براي وحدت جامعه شما احساس خطـر نكـنم، صـبر پيشـه     

كنم، زيرا آنان اگر براي اجراي رأي نظر ضعيف خود فرصت يابند، نظام  مي
  كنند.  مسلمانان را متزلزل مي

ر اين روايت، به احتمال قوي مراد از نظام مسلمانان، نظام اجتماعي اسـت كـه بـا تفرقـه و     د
  گيرد. انگيزي در مخاطره قرار مي فتنه

   بحارالانوار عن اميرالمؤمنين .2
 أسد حطوم خير من سلطان ظلـوم و سـلطان ظلـوم خيـر مـن فـتن تـدوم       

ستمگر اسـت و  شير خشمگين بهتر از پادشاه  )؛359 ،72 :1403مجلسي، (
  سلطان ستمگر بهتر از فتنه دائمي و هرج و مرج هميشگي است. 

  گيرد. روشن است كه با هرج و مرج و فتنه، نظام اجتماعي در مخاطره جدي قرار مي 
  روايت فضل بن شاذان .3

  مرحوم شيخ صدوق روايت كرده است:
علـي  حدثنا عبدالواحد بن محمد بن عبدوس النيسابوري، حدثني ابوالحسن 

بن محمد بن قتيبه، قال: الفضل بن شاذان النيسايوري و حدثنا الحاكم ابـو  
محمد جعفر بن نعيم بن شاذان عن ابي عبداالله محمد بـن شـاذان الـي ان    

 كثيـرة قال: فان قال (قائل) فلم جعل اولي الامر و امر بطاعتهم قيل: لعلل 
وا ذلـك الحـد لمـا    منها ان الخلق لما وقفوا علي حد محدود و امروا لا يتعد

فيه من فسادهم لم يكن يثبت ذلك و لا يقوم الّا بان يجعـل علـيهم فيـه    
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اميناً يمنعهم من التعدي و الدخول فيما حظر عليهم، لانه لو لم يكن ذلـك  
لا يترك لذته و منفعته لفساد غيره فجعل عليهم قيماً يمنعهم من الفساد و 

من  ملةّلانجد فرقه من الفرق و لا  يقيم فيهم الحدود و الاحكام و منها انا
الملل بقوا و عاشوا الا بقيم و رئيس و لما لا بد لهم منه فـي امـر الـدين و    

الحكيم ان يترك الخلق مما يعلم انه لابد له منه  حكمةالدنيا فلم يجز في 
شـيخ  ( و لا قوام لهم الا به فيقاتلون به عدوهم و يقسمون فيئهم الحـديث 

  .  )100ـ99 ،2 :1404صدوق، 
در بخشهاي مختلف اين روايت شريف به مضمون قاعده وجوب حفظ نظام اشاره شده اسـت  
و اصولاً لزوم حفظ نظام دليل و علت نصب امامان توسـط خـداي سـبحان و وجـوب اطاعـت از      

لو لم يكن ذلك لكان احدا لا يتـرك  «ايشان شمرده شده است. از جمله اين بخشها اين جمله است: 
؛ اگر حاكم و حكومت نباشـد، هـيچ كـس حاضـر نيسـت منـافع و لـذات        »فعته لفساد غيرهلذته و من

انجامد. اين فساد و تباهي نظام جامعـه   خويش را ترك گويد، چون امور ديگران به فساد و تباهي مي
كند. همچنين در اين بخش كه پس از اشاره به ضرورت حكومت در ميان تمامي ملـل   را متزلزل مي
؛ قـوام جامعـه بـه حكومـت اسـت و      »و لا قوام لهم الاّ بـه «فرمايد:  اني در طول تاريخ ميو اقوام انس

نظـام و قـوام جامعـه     كه در بحث لغوي گذشت، همان نظام جامعه است. چـون  منظور از قوام چنان
  يابد. بايد حفظ شود و اين حفظ در گرو حكومت است، حكومت هم ضرورت مي

  . روايت كليني4
رفعه عن عبدالعزيز  باسناده عن ابي محمد القاسم بن العلاءكليني در كافي 

  :الامامةبن مسلم عن الرضا في كلام طويل له في 
زمام الدين و نظام المسلمين و صلاح الدنيا و عزّ المـؤمنين، ان   الامامةانّ 

  .)200ـ198 :1419 كليني،( اس الاسلام النامي و فرعه السامي الامامة
لاً علت امامت، نظام مسلمانان است و اين نظـام علـت تشـريع و نصـب     بنابراين روايت، اصو

  امامت قرار گرفته است. در روايت قبلي نيز همين موضوع مطرح گرديد.
  . روايت تحف العقول5

ه در تقسيم معايش عباد اسـت، در تفسـير   ك در روايت معروف تحف العقول از امام صادق
  فرمايد: تجارات مي

جارات في جميع البيوع و وجوه الحلال من وجوه التجـارات  و اما التفسير الت
الي يجوز للبايع ان يبيع مما لا يجوز له و كذلك المشتري الذي يجـوز لـه   
شرؤاه مما لا يجوز له، فكلّ مأمور به مما هو غذاء للعباد و قوامهم بـه فـي   
امورهم في وجوه الصلاح الذي لا يقيمهم غيره مما يـأكلون و يشـربون و   
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لبسون و ينكحون و يملكـون و يسـتعلمون مـن جميـع المنـافع التـي لا       ي
مـن الجهـات    جهـة يقيمهم غيرها و كلّ شيء يكون لهم فيه الصلاح من 

حـرّ  ( فهذا كله حلال بيعه و شراؤه و امساكه و اسـتعماله و هبتـه و عاريتـه   
  .)55ـ54 ،6 :1416عاملي، 

و فروش اجنـاس گونـاگون امـوري     در اين روايت هم ملاك حليت تصرفات مختلف و خريد
  قرار گرفته است كه قوام مصالح اجتماعي موكول به آنهاست.

  گيري  نتيجه
اند، ولي در مجمـوع همگـي بـه     روايات بالا، اگرچه برخي از آنها از نظر سند با مشكل مواجه

آنها اصولاً  اند. در يك حقيقت اشاره دارند و لزوم حفظ نظام و قوام اجتماعي را مفروغ عنه دانسته
عنـه شـمرده    به دليل اين قاعده و مستند و ريشه آن اشاره نشده است، بلكه اصل قاعـده، مفـروغ  

شده است و به مصاديق و تطبيقات آن در مثل خريد و فروش و تصـرفات در اشـياي مـورد نيـاز     
نـد،  ك جامعه و امامت و حكومت و وظايف آن در جلوگيري از فتنه و آنچه هرج و مرج ايجـاد مـي  

نيـاز از توضـيح و    اشاره شده است. گويا خود قاعده، از قواعد و اصول شمرده شده اسـت كـه بـي   
  شود. تبيين است و حتي نسبت به آن اعمال تعبد مي

  ب) مستندات لبي قاعده وجوب حفظ نظام
كه در بررسي متون فقهي گذشت، قاعده وجوب نظـام اجتمـاعي از اجماعيـات، بلكـه از      چنان
ضروريات فقه فريقين است كه تاكنون مشاهده نشده كسي در اصل و صحت و حتـي   مسلّمات و

در كبراي كلي آن خدشه داشته باشد. اين قاعده از قواعدي است كه در بسياري از فـروع فقهـي   
تطبيق شده و از آن فروع زيادي استنباط و استخراج گرديده است، بلكه سيره متشرعه و بالاتر از 

طول تاريخ بر آن استقرار يافته و استمرار داشته است و در هيچ نص و دليـل از  آن سيره عقلا در 
  طرف شارع مبني بر نهي و زجر از آن ثابت نيست.

  ج) مستند عقلي قاعده وجوب حفظ نظام اجتماعي
دهد كه اين قاعـده اگـر در    دقت در محتوا و مفاد قاعده وجوب حفظ نظام اجتماعي نشان مي

روريات شمرده شده است و اگر سيره عقلا و متشرعه بر آن ثابـت اسـت و   فقه جزء مسلمات و ض
اگر در ادله نقلي به آن استناد و استدلال شده است، ريشه در اين دارد كه اصولاً اين قاعده ريشه 
در احكام عقلي دارد و حاكم به آن عقل است. لذا در روايات نيز به عنوان حد وسط دليل و برهان 

ي از امور اعتقادي مثل امامت كه بايد از روي عقل و بر پايه استدلال باشـد، و در  براي تعليل برخ
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حريم آن تعبد راه ندارد، همين مسئله حفظ نظام حد وسط قرار گرفته است و براي اثبات لزوم نصب 
امامت توسط شارع حكيم به آن استدلال شده است. همچنين به آن در فروعات فقهي مثل واجبات 

سك شده است. به عبارت ديگر، در روايات بحث از حكم ارشادي نيست كه روايات ارشاد نظاميه تم
به حكم عقل كنند و بگويند: حفظ نظام واجب است، بلكه وجوب حفظ نظام امر مفروغ عنه شـمرده  
شده است و بر پايه آن، به ساير امور استدلال شده است به بيان ديگر، مسـئله بـه قـدري روشـن و     

شده است كه اصل آن حتي نيازي به امر ارشادي شرعي نيز نـدارد و بـه عنـوان يـك      بديهي تلقي
  قاعده كلي عقلاني هم براي برخي اصول و هم براي برخي فروع مورد تمسك قرار گرفته است.

قاعده لزوم حفظ نظام، به معناي حفظ نظم عمومي و جلوگيري از اخـتلال و هـرج و مـرج و    
ري است كه در ميان تمام اديان و مذاهب پذيرفته شده اسـت و مـورد   فتنه و آشوب، از معدود امو

اي فقهي باشد، امري عقلايـي و عقلـي    تأييد جميع عقلاست و پيش از آنكه امري ديني و قاعده
دهد و بر مبنـاي آن حكومتهـا و قـوانين     است كه پايه حقوق و قوانين ملل مختلف را تشكيل مي

گيـرد. همچنـين بـر اسـاس آن،       وقي گوناگون شـكل مـي  مختلف و مكاتب سياسي و مكاتب حق
مكتبهاي حقوقي و نظامهاي سياسي، مردم را به اطاعت از قـوانين و فرمـانبرداري از دسـتورهاي    

پردازند. از سوي ديگر، قانون حفـظ نظـم عمـومي از     خوانند و به الزام سياسي مي حكومت فرا مي
انگاري در برابـر آن نيسـت و    يز راضي به سهلشود كه شارع ن قواعد امضايي اسلامي شمرده مي

اي كه در آنها اين قاعده ذكـر   بيند. ادله لگران به نظم عمومي را مجرم و نيازمند مجازات مي اخلا
 ،1 :1425سيفي مازنـدراني،  ( اند كه بعضي توهم كرده شده است، از باب امر ارشادي نيست، چنان

است كه در پـي امـر    »من ربكم مغفرةسابقوا الي «و  »اطيعوا االله«، چون امر ارشادي مثل )13ـ12
كند. ولي در مسئله وجوب حفظ نظام، شارع حتي نيـازي بـه امـر ارشـادي      عقل، شارع نيز امر مي

نديده است، بلكه به برخي از مصاديق و صغريات و تطبيقـات آن ارشـاد كـرده اسـت و آن را بـه      
است. از اين بـالاتر اينكـه قاعـده حفـظ نظـام       عنوان حد وسط برخي از براهين خويش قرار داده

اجتماعي، از قواعدي است كه در حيوانات داراي زندگي اجتماعي مثل مورچگان و زنبور عسل نيز 
  شود. عملاً پذيرفته شده و مورد اهتمام است و از اين رو از فطريات محسوب مي

  مقام سوم: وجوب حفظ نظام اجتماعي يا حرمت اختلال نظام آن 
اند، از هر دو تعبيـر   اني كه متعرض بحث از وجوب حفظ نظام يا حرمت اختلال نظام شدهكس

اند، ولي مشخص نشده است كه آيا در ما نحن فيه دو حكم وجود دارد يا يك حكـم   استفاده كرده
  شود.  است كه به دو عبارت و با دو بيان از آن ياد مي
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اسـت. ايشـان در مباحـث     ه است، امام قائددر ميان فقها كسي كه التفات به اين نكته داشت
و بحث جواز اخذ اجـرت در برابـر آنهـا، در بحثـي تحـت عنـوان        مفصل پيرامون واجبات نظاميه

  به موضوع فوق اشاره دارد: »تنبيه«
لكن الشأن في ان حفظ النظام واجب او الاخلال بـه حـرام و علـي الثـاني     

 حرمـة للاخلال محرماً بناء علي  التامة العلةيكون ما هو الجزء الاخير من 
الحرام، فلو كان ذلك ترك ما يتوقـف عليـه النظـام، يكـون ذلـك       مقدمة

الشيء وجوب ضـده العـام يكـون الفعـل      حرمةالترك محرماً و مع اقتضاء 
واجباً و علي الاول يجب ما يتوقف عليه النظام بناء علـي وجـوب المقدمـه    

عدم اقتضاء الامر بالشيء النهي لكن التحقيق عدم وجوب المقدمه مطلقاً و 
  .)204ـ ،1373: 2، 203خميني امام( عن ضده العام و لا عن ضده الخاص

اقول: اگرچه وجوب غيري مقدمه واجب را نپذيريم، يا امر به شيء را مقتضي نهي از ضد عام 
ج از آن ندانيم، وليكن در بحث ما نحن فيه لازم است ميان مقـدمات حفـظ نظـام بـا آنچـه در خـار      

شود، تفكيـك صـورت گيـرد. همچنـين در جانـب حرمـت ميـان         مصاديق حفظ نظام محسوب مي
شود تفكيك شـود، چـرا    مقدمات اخلال نظام با آنچه در خارج موجب تطبيق عنوان اخلال نظام مي

كه حفظ نظام يا اخلال نظام از اموري است كه در خارج مثل معقولات اوليه وجود خـارجي ندارنـد،   
ري در خارج بايد تحقق پيدا كند كه آن مصاديق و تطبيقات خارجي، موجب صـدق عنـوان   بلكه امو

شود. نظير معقولات ثانيه فلسفي مثل مفهوم وجود و مفهوم علـت و   اخلال نظام و يا حفظ نظام مي
شـود نـه فـرد     معلول و نظير مفاهيمي چون شجاعت و سخاوت، كه در خارج مصداق آنها يافت مـي 

ن، با قطع نظر از مقدمات، بر اساس قاعده وجوب حفظ، بحث در خود حفظ نظام اسـت و  آنها. بنابراي
شود كه با وجودش نظام اجتماعي و نظم عمومي  اينكه آنچه در خارج و در عينيت جامعه، موجب مي

  وجوب دارد. برقرار باشد، حفظ اين امر بر تك تك مردم به نحو وجوب عيني يا وجوب كفايي
قاعده حرمت اخلال نظام هر آنچه وجودش در خـارج، اخـلال نظـام و از     همچنين بر اساس

شود، انجام آن حرام است. حال سؤال اين است كه  مصاديق و تطبيقات اختلال نظام محسوب مي
انـد و يـا لاأقـل     شوند يا يك حكـم  اند و دو قضيه محسوب مي آيا اين دو قاعده، دو حكم مختلف

ض دوم، آيا اصل وجوب حفظ نظام اسـت و حرمـت اخـلال نظـام     لازم و ملزوم يكديگرند. در فر
  اخري است يا برعكس؟ عبارة

  يابي براي پرسش بالا بايد گفت: در مقام پاسخگويي و پاسخ
قل است. بنابراين، دليـل  .حكم و قاعده بالا، از احكام امضايي شرعي است و حاكم به آن ع1

نقلي و لفظي خاصي براي آن وجود ندارد. لذا بايد حكم عقلي را تحليل كرد و ملاحظـه كـرد آيـا    
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  اين حكم عقلاني، اولاً و بالذات متوجه نظام است يا متوجه اخلال نظام.
 اند. شود كه اين دو موضوع، دو امر مختلف و متفاوت . بر اساس تحليل عقلاني مشاهده مي2

حفظ نظام امري و اختلال نظام امري ديگر است و چنين نيسـت كـه اخـتلال نظـام، بـه تعبيـر       
  اصوليون ضد عام حفظ نظام باشد يا به اصطلاح فيلسوفان نقيض آن باشد.

كنند كـه آيـا تـرك آن     گويند: نماز واجب است و بر روي ترك آن بحث مي اگر در اصول مي
مطرح نيست. چون اگر حفظ نظام از نظر عقل واجـب اسـت،   حرام است يا نه؟ آن بحث در اينجا 

  باشد. ترك حفظ نظام كه ضد عام آن است، الزاماً به معناي اخلال نظام نمي
رسد در ما نحن فيه دو حكم مستقل عقلاني وجود دارد و هر دو  طبق اين تحليل، به نظر مي

حفظ نظام، يعني بر آحاد جامعه  از تكاليفي است كه بايد رعايت گردد. يكي عبارت است از وجوب
اي  تكليف است و وظيفه دارند كه از نظام اجتماعي مراقبت و محافظـت كننـد و نگذارنـد پديـده    

فاسد و باطل در آن رخنه كند و آفتي آن را مختل گرداند. بنابراين، دفاع از كيان جامعـه و حفـظ   
از آن تعبيـر بـه حفـظ نظـام      آن از دشمن و از هر پديدة ضد نظم و امنيت يك وظيفه است كـه 

  شود، كما اينكه در جانب فردي و شخصي نيز، حفظ جان و حفظ نفس واجب است. اجتماعي مي
زنـد،   شود و نظام عمومي را برهم مـي  از سوي ديگر، انجام كاري كه موجب اختلال نظام مي

فردي از يك سـو  اين هم حرام است و مردم بايد از آن پرهيز و اجتناب كنند. چنانچه در تكاليف 
حفظ نفس واجب و از سوي ديگر قتل نفس حرام است. بنابراين تحليل در اين ميـان دو تكليـف   
وجود دارد، يكي وجوب حفظ نظام و ديگري حرمت اختلال نظام، البته از نظر تقـدم و تـأخر، بـه    

عامـل   نـد ا رسد، حرمت اختلال نظام تقدم دارد. يعني در مرحله اول آحـاد جامعـه موظـف    نظر مي
اختلال نظام نباشند و كاري نكنند كه نظم عمومي در مخاطره افتد و از ميان برود و فتنه و هـرج  
و مرج و قتل و غارت و آشوب بر كيان جامعه حاكم شود. پس از اين مرحله تكليف ديگـر مـردم   

و نگذارنـد  اي وجود دارد، مبارزه كنند   آن است كه با عوامل اخلال جامعه كه همواره در هر جامعه
دشمنان درون و بيرون جامعه، كيان آن را تهديد كنند و لذا حفظ نظام و دفـاع از جـان و مـال و    

  شود. ناموس جامعه به عنوان يك جهاد واجب مي
به عبارت ديگر يكي از اين دو قاعده از مصاديق نهي از منكر است و ديگري از مصاديق امـر  

رد. نه اينكه يكي ضد عام ديگري يا نقـيض آن باشـد. و   به معروف و اولي بر دومي تقدم رتبي دا
اموري مثل امامت، قضاوت، واجبات نظاميه و غيره كه در كلمات فقها و روايات آمده است، اينهـا  

باشند، بلكه اينها از مصاديق و صغرويات و تطبيقات حفظ نظـم   از مقدمات وجوب حفظ نظام نمي
باشد كـه يكـي    نفس و قتل نفس دو حكم متفاوت ميشوند. كما اينكه حفظ  و نظام محسوب مي
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توان گفت از اين دو تكليـف، يكـي مفهـوم     واجب و ديگري حرام است. البته از يك بعد ديگر مي
موافق ديگري است. به اين شرح كه اگر حفظ نفس واجب است به طريق اولي قتل نفـس حـرام   

  باشد. ولي اخلال نظام حرام مياست، در نظم عمومي نيز اگر حفظ نظم واجب است به طريق ا
  مقام چهارم: تطبيق قاعده وجوب حفظ نظم بر حرمت تمرد از حكومت جور

لازم اند، اطاعت محض از حـاكم جـور را بـه خـاطر حفـظ نظـام        طبق آنچه اهل سنت گفته
در ، اگر منظور آنها حفظ نظام اجتماعي و نظم عمومي و مبارزه با فتنه و آشـوب اسـت  اند.  شمرده

م و غيرقابـل انكـار و   ه گذشـت، مسـلّ  ك ارنظر نسبت به اين نظريه بايد گفت: اصل كبرا چناناظه
ترديد است، ولي اينكه در همه جا نافرماني و تمرد از فرمان حاكم جـور منجـر بـه اخـلال نظـام      

اي نادرست است. چـرا كـه نـه تنهـا      برد، اين ملازمه، مغالطه شود و نظم عمومي را از بين مي مي
اي دائمي وجود نـدارد، بلكـه شـايد در مـواردي، مسـئله       تمرد و اخلال نظم عمومي ملازمهميان 

اي كه نظم و امنيت حاكم است، حاكم جور بخواهد فرمـان بـه    برعكس باشد و چه بسا در جامعه
اخلال نظام صادر كند و امنيت جامعه را براي منافع خود برهم بزند، در اين صورت نه تنها تمـرد  

  ضد نظم نيست، بلكه عين نظم عمومي است. و مخالفت
از اين رو بايد گفت: به عنوان موجبه جزئيه در هر جايي كه تمرد از دستور حكومت جـور، بـه   
اختلال نظام بيانجامد، و موجب گردد كه نظم و امنيت زير سؤال برود، البته تمرد به عنـوان يـك   

، حرمت خود را از دست خواهـد داد.  حكم موقت و جزئي مشروعيت ندارد و با عوض شدن شرايط
  شود، تمرد واجب خواهد بود. و در هر كجا كه تمرد موجب حفظ نظم مي

بنابراين تمرد ممكن است حكم تكليفي متفاوتي پيدا كند، گاهي واجب باشد و گاهي حـرام و  
  يك حكم كلي و معيني ندارد.

  بررسي احتمال سوم: حفظ نظام به معناي حفظ كيان اسلام 

  حفظ كيان اسلامي هم اول: بررسي قاعدمقا
اشاره: گفته شد در كلمات اهل سـنت، حفـظ نظـام بـه عنـوان دليـل نامشـروعيت تمـرد از         

سلطان جور و وجوب اطاعت محض از آن ارائه شده است. در نقد و بررسي ايـن دليـل    انهايفرام
ظام به معناي نظام سياسي و بيان شد، نظام در اين قبيل موارد در سه معنا و مفهوم كاربرد دارد. ن

به معناي نظام اجتماعي و به معناي نظام و اساس كيان اسلام. در مباحث گذشته، احتمـال اول و  
رسد. وجوب حفظ نظام بـه   دوم مورد بررسي قرار گرفت و اكنون نوبت به بررسي احتمال سوم مي

  اسلام. همعناي وجوب حفظ اساس اسلام و صيانت از بيض



 

ال 
س

نه
 م ـ 

مار
ش

 ة
 ـ 33

اييز
پ

 
13

89
  

76  

قاعده فقهي حفظ بيضه اسلام و دفاع از آن از اجماعيات، بلكه از ضروريات فقه كبراي كلي و 
  اند. ، تحت عنوان دفاع از آن بحث كردهالجهاداسلامي است. كه فقهاء اماميه در كتاب 

  :)461 ،1 :1404(امام خميني،  فرمايد مي سيلةتحرير الو »فصل في الدفاع«در  امام قائد
الاسلام و حوزته، ثانيهـا: عـن    بيضةالدفاع عن و هو علي قسمين: احدهما 

  نفسه و نحوها.
  فرمايد: آنگاه در احكام قسم اول مي

 بيضـة ) لوغشي بلاد المسلمين او ثغورها عدو يخشي منـه علـي   1(مسئله 
وسيله ممكنه مـن بـذل    بأيةالاسلام و مجتمعهم يجب عليهم الدفاع عنه 

لك بحضـور الامـام و بأذنـه و لا    ) لا يشترط ذ2الاموال و النفوس (مسئله 
ه   بـلا   وسـيلة اذن نائبه الخاص او العلم، فيجب الدفاع علي كل مكلفّ بأيـ

  قيد و شرط.
به اين موضوع پرداختـه اسـت.    ة ّ و تنزيه المل ة  تنبيه الامنيز در موارد مكررّ از كتاب  مرحوم نائيني

اهم جميع تكاليف و سـلطنت اسـلاميه را از   در شريعت مطهره، حفظ بيضه اسلام را از «گويد:  مي  وي
  . وي در ادامه در توضيح حفظ بيضه اسلام گويد:»اند وظائف و شئون امامت مقرر فرموده
ة قـوه       هتحفظّ از مداخل اجانب و تحذّر از حيل معمولـه در ايـن بـاب و تهيـ

و غير ذلك و اين معنـا را در لسـان متشـرعين     حربيةدفاعيه و استعدادات 
نـائيني،   ميـرزاي ( خواننـد  »حفظ وطـنش «و ساير ملل  »اسلام هبيضحفظ «

  .)40ـ39: 1419
حفظ  هدر بخشي ديگر از كتاب ياد شده، در تأييد مشروطيت. با استفاده از قاعد ميرزاي نائيني

  اسلام گويد: هبيض
 هاولي به نحـو  هظلم هغاصبه از نحو هبديهي است كه تحويل سلطنت جائر

اسـلام و صـيانت    هر تمام مذكورات، موجب حفظ بيض ـعادله ثانيه علاوه ب
مسلمين است از استيلاي كفّار، از اين جهت از اهم فـرائض خواهـد    هحوز
  .)81 :همان( بود

از وصيت نامه الهي ـ سياسي خود، در رابطه بـا قاعـدة حفـظ كيـان       بخشيدر  امام خميني
  فرمايد: اسلام مي

تا خـاتم   دمانبياي عظام از آ حفظ اسلام، در رأس تمام واجبات است كه
انـد و هـيچ مـانعي     در راه آن كوشش و فداكاري جانفرسا نموده النبيين

آنان را از اين فريضة بزرگ بازنداشته و همچنـين پـس از آنـان، اصـحاب     
هاي توانفرسا تـا حـد نثـار خـون خـود در       ا كوششي متعهد و ائمه اسلام
  .)403 ،21 :1385(امام خميني،  اند حفظ آن كوشيده

كاشف الغطاء در مورد جهاد دفاعي، ضمن تقسيم جهاد به دو قسم، جهـاد دفـاعي را از جهـد    
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  :)288ـ287 ،4 :1383الغطاء،  (كاشف شمرد كند، و براي دفاع چهار قسم مي ابتدايي جدا مي
ـ  الاسلام، اذا اراد الكفّار ـ المستحقّون لغضب الجبار  بيضة. الجهاد لحفظ 1

  اراضي المسلمين ...؛الهجوم علي 
. الجهاد لدفع الملاعين عن تسلط علي دماء المسلمين و اعراضهم بالزنـا  2

  بنسائهم و اللواط باولادهم...؛
مـن الكفـار،    طائفـة من المسلمين التقت مـع   طائفة. الجهاد لدفعهم عن 3

  فخيف من استيلائهم عليها؛
هم و اخراجهم منها . الجهاد لدفعهم عن بلدان المسلمين و قراهم و اراضي4

  الاسلام بعد كسرها. بيضةبعد التسلط عليها و اصلاح 
دانـد و آن را بـر    شمرد و آن را افضل اقسـام جهـاد مـي    وي در ادامه احكام اين جهاد را برمي

  شمرد. همگان واجب مي
خلاصه سخن آنكه اصل قاعده وجوب حفظ بيضه اسلام، جزء ضـروريات و مسـلّمات فقهـي    

 اگر مواردي از سيره ائمه انبيا و اوليا و دهها آيه و روايت، مستند آن است. ،مهاست و سيره ائ
و  و شهادت امام حسـين  ير برابر خلفاي اول و صلح امام مجتبد مثل سكوت حضرت امير

كنيم، دليل اصلي آن همان لزوم صيانت از اساس  را مشاهده مي عهدي امام رضا پذيرش ولايت
تـر از آن در   است كه در راه حفظ آن هر چيزي بايد قرباني شود و امـري مهـم  اسلام و مسلمانان 

  سپهر احكام و تكاليف ديني قابل تصور نيست.
  موارد تزاحم حفظ نظام اجتماعي با نظام اسلام

شود كه در فرض تزاحم اين دو تكليف، حفظ نظام و بيضه اسلام  از مباحث پيشين آشكار مي
اجتماعي مقدم است و تكليف شرعي آن است كه اسلام محفوظ و  بر حفظ نظم عمومي و امنيت

  باقي بماند ولو در اين راه فتنه و هرج و مرج در جامعه بروز كند.
  مقام دوم: تمسك به قاعده وجوب حفظ نظام اسلام براي حرمت تمرد

را توان با استفاده از قاعده وجوب حفظ كيان اسلام، حرمت تمرد در برابـر حكـم جـور     آيا مي
اي  كه در بررسي احتمال دوم نيز گذشت، لزوماً ملازمه نتيجه گرفت؟ در پاسخ بايد گفت: همچنان

ميان حفظ اسلام و اطاعت از حاكم جور قابل مشاهده نيست. قضيه از امور اتفاقيه است. البته اگر 
. ولـي  در موردي تمرد از فرمانهاي حاكم جور موجب مخاطره بيضه اسلام شود، تمرد جايز نيست

در صورتي كه مخالفت و تمرد موجب در مخاطره قرار گرفتن اسلام نباشد، اصل اولي مشروعيت 
تمرد واجب است، چون عدم تمرد و اطاعـت   تمرد است. بلكه در مواردي مثل قيام سيد الشهدا

  از حاكم جور، به ضرر اسلام و كيان مسلمانان خواهد بود. 
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  حق تمرد در فقه سياسي اهل بيت
مباحث پيشين پس از بررسي حق تمرد از ديدگاه فيلسـوفان سياسـي ليبـرال دمـوكرات و      در

متكلمان مسيحي و اينكه اين دو مكتب منكـر حـق تمـرد حتـي در برابـر نظـام سياسـي فاسـد         
باشند، نوبت به بررسي حق تمرد از ديدگاه فقه سياسي اهل سنت رسيد و در بررسـي ديـدگاه    مي

اي از ادلـه نقلـي و    نت روشن شد كه ايشان نيز بر طبق تمسك به پارهفقيهان و متكلمان اهل س
كننـد. ضـمناً ادلـه اهـل      لبي و عقلي حق تمرد را در برابر نظام سياسي ناعادلانه و فاسد انكار مي

تـوان   يك از مستندات ياد شده نمي سنت مورد نقد و تحليل قرار گرفت و آشكار گرديد كه با هيچ
كلي و صد در صد نفي نمود و در اين بررسي و نقد، ديـدگاه فقـه سياسـي     حق تمرد را به صورت

نيز آشكار گرديد. با اين حال، برخي از زواياي بحث، از نگاه فقـه   پيروان مكتب فقهي اهل بيت
باقي است كه در اين بخش به تجزيه و تحليل آنها خواهيم پرداخت. براي آشنايي بـا   اهل بيت

  بيت، بررسي چند مطلب ضروري است: مباني فقه سياسي پيروان اهلمسئله حق تمرد بر طبق 
  . بررسي ماهيت حق تمرد1
  . تمرد حق يا تكليف؟2
  . نسبت ميان حق تمرد و لزوم اطاعت3
  . حكم اطاعت از قوانين نظامهاي سياسي نامشروع4
  . حكم كار كردن در نظامهاي سياسي نامشروع 5

ديدگاه اهل سنت و نقد آن بر اسـاس مبـاني فقهـي     پس از بررسي مباني فقهي حق تمرد از
  چند امر را بايد توضيح دهيم: اهل بيت

  شود؟ امر اول: حق تمرد از چه نوع حقوقي محسوب مي
در مباحث گذشته روشن شد كه وقتي حكومتي نامشروع اسـت، حـق تمـرد بـراي انسـان از      

اي كه بر حرمـت تمـرد از ناحيـه     دستورها و قوانين چنين نظام سياسي محفوظ است. تمامي ادله
مكاتب فلسفي و مسيحيت و مسلمانان اهل سنت ارائه شده است، توانايي نفي حـق تمـرد را بـه    

سالبه كليه ندارد و تنها به عنوان موجبه جزئيه در مواردي كه مسائلي همچـون حفـظ    عنوان يك
، يا نظام اجتماعي جامعه نظام در ميان است كه اگر آدمي دست به تمرد بزند، نظام سياسي اسلام

گيرد، بر اسـاس قاعـده تـزاحم و اهـم و مهـم و       يا اساس بيضه اسلام در مخاطره جدي قرار مي
كنـد و   شود و شارع آن را ملغي اعلام مي رعايت ملاكات برتر در نظر شارع، حق تمرد محدود مي

  تواند به خوبي دلالت بر اين قضيه جزئيه كند. ادله شرعي و عقلي مي
ون يك پرسش كه در اين بحث باقي مانده و نياز به طرح دارد، آن است كه اگـر تمـرد را   اكن
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به عنوان يك حق شرعي تلقي كنيم كه شارع به مكلف اعطا كرده است و به او سلطنت و اختيار 
در نافرماني نظام سياسي نامشروع را داده است، آيا اين حق از چه نوع حقـوقي اسـت. آيـا قابـل     

آيا قابل اعطا به غير و به طور كل قابل معامله است؟ روشن است كه اين حق، قابل  اسقاط است؟
شود و همچنان باقي است.  اسقاط نيست و هرچه انسان بخواهد آن را هم اسقاط كند، ساقط نمي

كما اينكه اين حق قابل واگذاري به غير و قابل معامله هم نيست، بلكه حقي است كه خداوند فرد 
تـوان آن را   مند نموده است و در مقام تشبيه مي ا حتي كافران و مشركان را از آن بهرهفرد انسانه

به حق حيات و حق اختيار و حريت تشبيه كرد كه قابل اسقاط واگذاري نيسـت. سـرّ مطلـب نيـز     
روشن است، چرا كه اصولاً وقتي بر نظام سياسـي مهـر نامشـروعيت زده شـد و شـارع آن را بـه       

به طور طبيعي تمامي آثار و لوازم آن را نيز مترتب نخواهد كرد و در نتيجـه بـه   رسميت نشناخت، 
طور طبيعي هيچ گونه رابطه قانوني و حقوقي ميان حكومت و مردم برقرار نخواهد شد و پيونـدي  
شرعي اين دو را با هم متصل نخواهد كرد. از اين روست كه سلطنت بر تمرد و نافرماني همچنان 

ي خواهد بود. پس حق تمرد با حقوقي مثل حق خيار يا حق شفعه و مانند آن قابل براي انسان باق
  شمرند. مقايسه نيست و از اين رو برخي از فقها اين گونه از حقوق را جزء احكام مي

  امر دوم: تمرد حق يا تكليف؟
با روشن شدن بخشي از ماهيت حق تمرد، پرسش ديگري كه در اين زمينه قابل طرح اسـت:  

يا نسبت ميان اين حق و احكام تكليفي خمسه چگونه نسبتي است؟ در توضيح اين پرسـش،  كه آ
پيش از پاسخگويي به آن بايد توجه داشت كه حقوق شرعي و الهي كـه پروردگـار بـراي انسـان     

اند و موارد نسـبت بـه اعمـال ايـن حقـوق و       كند، از نظر احكام تكليفي متفاوت اعتبار و جعل مي
  اند. ها يكسان نيست، بلكه در طيفي وسيع و گوناگون قابل مشاهدهمندي از آن بهره

شوند كه در اعمـال آنهـا انسـان داراي اختيـار      براي مثال، برخي حقوق، از حقوقي شمرده مي
تواند از اين حق خود بگذرد. مثل حق خيار كـه اعمـال آن    تواند آنها را اعمال كند و مي است، مي

ط عادي مباح است و اباحه آن اقتضايي است لو لا المانع. ولي اعمال براي فرد ذوالخيار و در شراي
همين حق خيار در مواردي ممكن است واجب و ترك آن حرام باشد. مثل مواردي كه اگر معامله 

شـود و يـا    اي بر آن مترتـب مـي   پيوندد و مفسده لازم و تمام شود، معصيتي در خارج به وقوع مي
رود. فرض مقابل آن هم قابل تصور اسـت.   و واجبي از دست ميگردد  ي ترك مي مصلحت ملزمه

اگر اعمال خيار و فسخ معامله داراي حرمت و مفسده باشد و براي فـرد ذو الخيـار، اعمـال خيـار     
حرام باشد، مثل اينكه در ترك خيار رجحان باشد و شخص نذر كرده اسـت كـه معاملـه را فسـخ     
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كند. بنابراين،  است، ولي شارع از اعمال خيار او نهي مي نكند، در اينجا ولو طرف داراي خيار حقي
با اينكه خيار حقي است كه شارع به ذو الخيار اعطا كرده است، از جهـت تكليفـي ممكـن اسـت     

و در شـرايطي   استفاده از آن و اعمال خيار و فسخ معامله، در شرايطي واجب و در شرايطي حـرام 
را تصوير كرد كه بر طبق شرايط حاكم بر معاملـه، اعمـال   توان مواردي  مباح باشد. كما اينكه مي

  شود. خيار مستحب يا مكروه محسوب
شود، از جهت حكـم   شود كه حقوق شرعي و الهي كه براي انسان جعل مي از اينجا روشن مي

تكليفي، همگي يكسان نيستند و بر اساس نوع حق و شرايط حـاكم بـر آن، در طيفـي از احكـام     
  توانند قرار گيرند. اد ميمتفاوت و گاه متض

رسد. آيا حق تمرد چگونـه اسـت؟ در    با عنايت به اين مقدمه، اكنون نوبت به حق تمرد مي
تـوان حـق تمـرد را     توان گفت: در طيفي ذو مراتب و مشكك از احكام تكليفـي مـي   پاسخ مي

  مشاهده و جستجو كرد.
 در شـرايطي شـارع چنـين    تمرد از دولت غير قانوني و غير شرعي گاهي حرام است و اصـولاً 

حقي را جعل نكرده و ساقط نموده است.مثل موارد وجوب حفظ نظام و تـزاحم آن بـا حـق تمـرد     
  پس اين حق به نحو اقتضايي است لو لا المانع.

شود. مثل مواردي كه تمرد نكردن به معصيت الهـي منجـر    در مواردي هم تمرد، واجب تلقي مي
افتد و به طور خلاصـه   دم سرپيچي، اساس اسلام يا دين به خطر ميشود و يا با عدم مخالفت و ع مي

گـردد   شود و مصلحتي اهم فوت مي با عدم اعمال سرپيچي و نافرماني، تكليف اهمي ضايع و نابود مي
  گردد. كند كه در اين صورت اقتضا به نحو علت تامه محقق مي يا مفسده خطرناكي بروز مي

كه اعمال حق تمرد و سرپيچي كردن ممكن است مستحب يا  توان فرض كرد در مواردي نيز مي
  توان مثالهاي گوناگون براي آن ارائه كرد. مباح يا مكروه باشد كه با دقت در موارد مختلف مي

 بر اين اساس است كه تمرد نسبت به حكومت خلفا، در حد براندازي، بـراي حضـرت اميـر   
افتاد. كما اينكه  د، اساس اسلام به خطر مينمو شود، چون اگر حضرت تمرد مي حرام محسوب مي
نسبت به دستگاه خلافت پيش از يزيد نيز چنين بود. ولـي در   و امام حسين تمرد امام مجتبي

يك تكليف الهي بود  ند در حد براندازي براي امام حسيخلافت يزيد مسئله برعكس بود و تمر
  كرد. رو مي وبهكه اعمال نكردن آن اساس اسلام را با مخاطره جدي ر

خلاصه آنكه مسئله مربوط به باب تزاحم و صغريات آن است كه حق تمرد وجود دارد مادامي 
  كه با واجب اهمي در تزاحم نباشد.
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  امر سوم: نسبت ميان حق تمرد و لزوم اطاعت
اكنون پس از روشن شدن اين زاويه از بحث، بعد ديگري كه لازم است در بحث حق تمرد به 

ه شود، نسبت ميان حق تمرد و مسئله اطاعت است. اين دو مقوله كه از مقـولات مهـم   آن پرداخت
  شوند، و در فقه سياسي بايد به آنها پرداخته شود، چه نسبتي حاكم است؟ سياسي محسوب مي

اند و در دو قطب متضاد قـرار   توان گفت: تمرد و اطاعت ظاهراً دو روي يك سكه در پاسخ مي
حق تمرد وجود ندارد، اطاعت واجب است يا در جايي كه اطاعت حرام اسـت   گيرند، و آنجا كه مي

  شود. تمرد واجب مي
ولي با توجه به اينكه تمرد مراتب گوناگون دارد كه در مباحث بعـدي بايـد تبيـين و تحقيـق     
شود، تمرد ممكن است از صرف سرپيچي و مخالفت قلبي، سكوت كردن و خانه نشـيني و تأييـد   

گيري شروع شود و تا تمرد زباني و مخالفت بياني، مخالفـت عملـي و تظـاهر بـه      نكردن و گوشه
مخالفت ادامه يابد. خود مخالفت عملي نيز مراتبي دارد: تمرد آرام و بدون خشونت، تا تمرد عملي 
و همراه با خشونت كه آن هم مراتبي دارد. بالاترين مرتبة تمرد را تمرد زبر و همـراه بـا انقـلاب    

  آيد. انست كه فرد متمرد در مقام از بين بردن نظام سياسي و انقلاب، برميتوان د مي
اين است كه مسئله اطاعت اگرچه رابطه با تمرد دارد، ولي چنين نيست كه بتوان از حكم 
يكي به ديگري پي برد و اين دو متضادين باشند. بنابراين، لازم است خود مسـئله اطاعـت را   

نسبت آن را با تمرد بسنجيم. چون تمرد با سكوت و كنارنشيني  جداگانه بررسي كنيم و آنگاه
هم در مواردي سازگار است. ولي اطاعت كاملاً پيروي از فرماني است كه توسط حاكم برقرار 

  گرديده است.
بنابراين، اكنون سؤال اصلي آن است كه آيـا اطاعـت از قـوانين و فرمانهـاي نظـام سياسـي       

توان با يك حكم كلـي   سخ بايد گفت: راجع به اطاعت از جائر نمينامشروع چه حكمي دارد؟ در پا
و به صورت موجبه كليه قضاوت و داوري داشت. اطاعت از حكومت نامشروع و ولايت جور موارد 

  گوناگون دارد.
  حالت اول: حرمت اطاعت

توان ارائه كرد و گفت اطاعت نسبت به حاكميت نامشـروع   آنچه به عنوان حكم اقتضايي، مي
  الت اقتضايي دارد آن است كه اطاعت از دولت جور و نامشروع مثلاً در شرايط ذيل حرام است:ح

  . اطاعت موجب تقويت شوكت باطل و اساس ظلم و ضلالت و گمراهي ولايت نامشروع باشد.1
  . اطاعت موجب دوري مردم از راه صلاح و سداد و معروف واجب باشد.2
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  مسلمانان باشد. . اطاعت موجب تضعيف اساس اسلام و3
  . اطاعت موجب معصيت و ارتكاب منكر منهي عنه باشد.4

در اين قبيل موارد، ميان اطاعت و وجوب تمرد از فرامين ملازمه برقرار اسـت و اگـر اطاعـت    
  شود، يعني نافرماني آن حكم يا قانون جايز نخواهد بود. حرام است، تمرد واجب محسوب مي

الظـالمين يـا حرمـت     معونـة دارد، مثل مسئله حرمـت  اين بحث مصاديقي در كتب فقهي 
رجوع به قاضي جور و طاغوت كـه بررسـي ايـن مصـاديق      حرمتولايت من قبل الظالمين يا 

طلبد. ولي به طور خلاصه در ولايت و حكومتهاي نامشروع، اطاعت از قـوانين   مجال ديگر مي
وسـعه شـرك و ...، حـرام و    آنها كه معصيت الهي محسوب و گناه است، مثل ربا، شرب خمر، ت

  تمرد و مخالفت با آن واجب است.
البته اين مخالفت و تمرد كه واجب است، مراتبي دارد. مثال آن مراتب نهـي از منكـر اسـت.    
حداقل مرتبه آن است كه خودش مرتكب معصيت نشود و اعانت بـر اثـم و عـدوان هـم نداشـته      

باحث تقيه خواهيم گفت كه چه بسا ضـرورت  شود. در م باشد. مگر در مواردي كه تقيه مطرح مي
تقيه اهم از وجوب تمرد باشد. اما تمرد در مراحل بالاتر و مخالفت عملـي و جلـوگيري از گنـاه و    

  فساد، موكول به مقدورات شخصي و شرايط زمان و مكان است.
لذاست كه اگرچه اطاعت حرام و تمرد واجب است، ولي وجوب تمرد در تمامي مراحل آن تـا  

اي با حرمت اطاعت ندارد، بلكه ميان حرمت اطاعت و وجـوب   د اعلي و بالاترين مرحله ملازمهح
ترين سطح آن كه سرپيچي نسبت به خود فرمان است بـدون اقـدام عملـي بـراي      تمرد در پايين

  مقابله و جسم ماده فساد، ملازمه برقرار است.
برخي سـطوح و مراتـب در ايـن    در حقيقت، تمرد در برخي سطوح و مراتب واجب است و در 

حالت، مباح و يا حتي حرام خواهد بود، اگر مثلاً القاي نفس الي التهلكه باشد و يا منافات با تقيـه  
  ناپذير در پي داشته باشد. داشته باشد و يا ضرري جبران

شـود و از ايـن    مراحلي از تمرد مرتبط با مباحث امر به معروف و نهي از منكر مـي  ،در حقيقت
  مناسب است در بحث امر به معروف و نهي از منكر نيز مورد بحث قرار گيرد. رو،

  حالت دوم: وجوب اطاعت
در مواردي كه اگر از فرمان و حكم و قانون ولايت نامشروع اطاعت نشود، واجـب اهمـي   

گيرد كه بـر اسـاس نظريـه     رود، تزاحم يك حرام و يك واجب در بدو امر شكل مي از بين مي
شهيد صدر، چون واجب اهم است، مثل حفظ كيان اسلامي و بيضه اسـلام، در  تزاحم حفظي 
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گردد و تمرد حرام خواهد بود. در اينجا تمرد در تمامي مراتـب و   اين صورت اطاعت واجب مي
سطوح آن حرام خواهد بود، برخلاف صورت قبل كه تمرد در برخي سطوح واجب و در برخـي  

  سطوح غير واجب يا حرام بود.
  وم: مرجوح بودن اطاعتحالت س

اي ندارد و موجب تقويـت شـوكت    اگر اطاعت در امر مباح و فرمان و قانوني است كه مفسده
تـوان اطاعـت را    خورد، مي شود، ولي مصلحت و دستاوردي نيز در آن به چشم نمي باطل هم نمي

 ـ    مرجوع دانست و تمرد را در حداقل الاي آن ترين مراتب داراي رجحان شـمرد. ولـي در مراتـب ب
  شايد حرام هم باشد.

  حالت چهارم: راجح بودن اطاعت
اگر اطاعت نسبت به فرمان يا قانوني است كه مصلحت راجحي در آن وجود دارد و به نـوعي  

توان اطاعت از قانون ولايـت   به نفع مصالح دين و اسلامي است، ولي در حد ضرورت نيست، مي
در حداقل مراتب مرجوح خواهد بود و در بالاترين  نامشروع را راجح دانست و در اين صورت تمرد
  مرتبه چه بسا حكم تحريم بر آن مترتب شود.
  حالت پنجم: يكسان بودن اطاعت و عدم آن

توان اطاعت را مباح و تمرد را نيز در سطوح  اي در ميان نباشد، مي در صورتي كه مصلحت و مفسده
  تفاوت باشد و يا حتي حرام محسوب شود. پايين مباح شمرد و در سطوح بالا ممكن است حكم م

  گيري نتيجه
رسد. يعني هر كجا اطاعت مطـرح   رابطه ميان اطاعت و تمرد در ظاهر يك طرفي به نظر مي

كنـد. اگـر اطاعـت     است و از حكمي برخوردار است، در مقابل و متضاد با آن، تمرد حكم پيدا مـي 
تمرد واجب است. ولي اين سخن و تـلازم  واجب است، تمرد حرام است و اگر اطاعت حرام است، 

ميان اطاعت و تمرد به عنوان دو مقوله متضاد، مربوط به اولين مرتبـه از تمـرد اسـت كـه صـرفاً      
  نافرماني در حداقل مراتب آن است.

ولي تمرد در بالاترين سطوح آن كه مرحله اعمال رفتار تند و زبر و براندازانه و انجام عمليات 
اي انقلاب است، حكم خاص خود را دارد كه جداگانه بايد بحث شـود و در هـر   اقدامي و عملي بر

شود. كما اينكـه نسـبت بـه حكومـت مشـروع و عـدل        شرايطي نسبت به ولايت جائر مجاز نمي
  همواره نارواست.
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  امر چهارم: اطاعت از قوانين نظامهاي سياسي نامشروع
اسي نامشـروعي كـه بـر كشـورهاي     طبق آنچه در امر سوم گذشت، در دولتها و نظامهاي سي

مختلف حاكم است اين سؤال مطرح است كه آيا قوانين حاكم بر اين نظامها چـه حكمـي دارد و   
  بايد اطاعت كرد يا تمرد؟

در پاسخ بايد گفت: اگر قوانين، حرام و مستلزم ارتكاب حرام باشد، اطاعت از آنهـا در شـرايط   
اگر قوانين مربوط به حقوق مـردم و رعايـت مالكيـت    عادي جايز نيست، مگر در موارد تقيه. ولي 

آنها باشد، مثل قوانين جلوگيري از دزدي و يا رعايت امور مربوط به پول آب و برق تلفن و مسترد 
و ... ، مخالفت و تمرد از آن حرام و رعايت آن واجب است، چون حقـوق مشـروع مـردم زيـر پـا      

لح اجتماعي و امور مستحسن و معروف اسـت كـه   رود. همچنين در قوانيني كه مربوط به مصا مي
  كند، تمرد معنا ندارد. شرع نيز آنها را تأييد مي

اند، كه رعايت نكردن آن به هـرج و   همچنين رعايت مقرراتي كه براي نظم جامعه وضع شده
  باشد. انجامد واجب است لازم مي مرج مي

، فسادي بـر آن مترتـب نشـود و    به طور كلي، اگر قوانين كشورهايي كه نظام نامشروع دارند
 مستلزم ارتكاب حرام و ترم واجب نباشد، اطاعت از آن نه تنها اشكال نـدارد بلكـه الزامـي اسـت    

  .)326 :1383 ،اي خامنهاالله  (آيت

  امر پنجم: كار كردن در دولت ظالم و نظام نامشروع
كـار كـردن در   توان گفت  بر اساس آنچه در بحث اطاعت و تمرد روشن شد، به طور كلي مي

صورتي كه مستلزم مفسده و ترك واجب و يا انجام حرام باشد، مثل ربا، اهانت بـر ظلـم و جـور،    
ترك حجاب، ترك نماز و حج و مانند آن، در اين صورت احرام است، مگـر در شـرايط تقيـه كـه     

  آيد. اما در غير اين صورت كار كردن اشكال ندارد. بحث آن در ادامه مي
كه حكم به جواز و اباحه است، منظور از آن اباحه به معني الاعم اسـت.   اين نفي اشكال،

لذا كار كردن با كراهت، استحباب و حتي وجوب قابل جمع است. اگر كار كـردن بـه عنـوان    
امر واجب باشد و يا واجبي بر آن مترتب شود، واجب خواهد بود. حكم نسبت به امر كراهت و 

  استحباب نيز همين است.
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