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Abstract 
The purpose of this study was compa-
rison of alexithymia, stress and attach-
ment in divorcing couples. Subjects 
(119 female, 63 male) were collected 
from Guilan Family Judicature. The 
instruments were Toronto Alexithymia 
Scale (TAS-20, Bressi et al., 1996) 
Perceived Stress Scale (PSS, Cohen, 
et, al, 1987) and Attachment Styles 
Questioner (Hazan & Shaver  1987). 
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 مقدمه

 ابراز  3و نيما   2وسيله سيف نيوس   هفتاد قرن بيستم ميلادي به       در اوايل دهه   1مفهوم ناتواني هيجاني  

 هيجاني ديده مي شود كه در آن فرد        ـعنوان يك اختلال در عملكرد شناختي       ناتواني  هيجاني به  .  شد

ناتوان از انتقال تجارب هيجاني خود در قالب احساسات و تصوراتي است كه عواطف را نمادين ساخته                 

 كلام  .كندم جسماني صحبت مي    ئاين اختلال شخص به جاي عواطف از علا          در  .  و بيان مي دارند  

 شودبندرت واگو مي     شخص از زندگي   خشك و افكار كاملاً وابسته به وقايع بيروني است و تصورات            

عنوان يك عامل خطرزا در اختلالات روان شناختي و           ناتواني هيجاني به   ).  1997  ،باگبي و تيلور   (

 براي مثال ناتواني هيجاني در كساني كه اعتماد به نفس           .)1995باخ و باخ،    (  جسماني مورد نظر است   

 ).1995يلسما، ( پاييني دارند ديده شده است

يندسازي و تنظيم هيجاني     آكار مي رود كه در تشخيص، فر      ناتواني هيجاني براي توصيف افرادي به      

ناتواني )  1997باگبي و پاركر،     ؛ تيلور،   2000هاويلاند، وارن و ريگز،      (  چندين محقق .  مشكل دارند 

هيجاني را يك خصيصه شخصيت دانسته اند كه فرد را در خطر ابتلا به اختلالات پزشكي و رواني قرار                  

كوريك و پلي    ضرايب همبستگي پيرسون، پلي     از  

8سريال و تحليل رگرسيون چندگانه با حضور             

بين جنسيت، سن، استرس، دلبستگي       متغير پيش 

وگرا، ميزان تحصيلات و        ـايمن، اجتنابي، دوس     

ي رـانس چندمتغي ـل واري ـليـدان و تح   ـرزنـداد ف ـعـت

)MANOVA  ( اي پژوهش  هيافته.  استفاده شد

هاي دلبستگي  حاكي از آن است كه استرس با مؤلفه       

هاي ناتواني هيجاني روابط معناداري را نشان       و مؤلفه 

هاي چنين انواع دلبستگي و مؤلفه         هم.  دهدمي

ناتواني در تشخيص عواطف داراي رابطه معنادار           

يافته ديگر پژوهش متوجه متغيرهايي بود كه        .  است

. شودبيني مي  هيجاني پيش  ها ناتواني به وسيله آن   

در اين تحليل سه متغير ميزان تحصيلات، استرس و         

ناتواني هيجاني را    تغييرات   32/0دلبستگي دوسوگرا   

ديگر اين تحقيق آن بود      يافته  .  كردندبيني مي پيش

زا بودن فرآيند جدايي، اين      كه با توجه به استرس     

 . زنان و مردان تفاوت معناداري ندارداسترس در 

ناتواني هيجاني، استرس، دلبستگي،      :  هاليدواژهك

 طلاق

 
 

 
Analysis was based on Pearson, poly 
choric, poly serial correlation, regress-
ion analysis, and (MANOVA).   
Findings suggest significant relation-
ship between stress & attachment and  
alexithymia. In addition, secure attac-
hment showed significant relationship 
with indicator of emotion subscale of 
alexithymia. In regression analysis 
three variables of education, stress and 
ambivalence attachment predicted ale-
xithymia accounting for 32% of 
variance. There was no significant 
relationship between gender and perc-
eived stress. 
 
Keywords: alexithymia, stress, attach-
ment, divorce 
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 در تحقيقي كه به وسيله  .PTSDمي دهد، براي مثال اعتياد، وحشت زدگي، اختلال خوردن و اختلال          

 DSM-III-Rناتواني هيجاني و تشخيص هاي     انجام شد ارتباط معناداري بين      )  1994(  باخ و همكاران  

ديري، (  از سوي ديگر نوروزگرايي، اضطراب و افسردگي با ناتواني هيجاني همبستگي دارند           .  ديده نشد 

 ).1997؛ تيلور و همكاران 1997اسكات و ويلسون، 

ا افراد  دلبستگي بزرگسالان گرايش ثابت فرد در تلاش براي جستجوي روابط نزديك و ارتباط با فرد ي               

اين گرايش ثابت   .   است كه توانايي بالقوه ي ايجاد ايمني و آسايش جسماني و رواني را دارند              معدودي

 عاطفي و شناختي هستند و       ـ تنظيم مي شود كه طرحواره هايي انگيزشي        »ذهنالگوهاي كاري   «با  

به الگوهاي كاري   هاي دلبستگي   سبك.  باشندمياز تجارب فرد در روابط بين فردي اش در دنيا           ناشي  

ويژه اي از دلبستگي بر مي گردد كه پاسخ هاي رفتاري فرد را نسبت به جدايي يا همبستگي مجدد                    

 ). 1994برمن، اسپرلينگ، ( واقعي يا تصور شده از چهره هاي دلبستگي تعيين مي كند

باطات آينده  دهنده تأثير تجارب اوليه  دلبستگي بر ارت       تحقيقات انجام شده در مورد دلبستگي نشان       

شواهد تحقيقي بسياري در      .  ها در بزرگسالي است      افزون بر راهبردهاي تنظيم هيجان        ،شخص

 كودكي تا بزرگسالي و حتي انتقال آن در بين            ازدسترس است كه نشان از ثبات سبك دلبستگي           

كه از   تحقيق در مورد بزرگسالان و بزرگسالي نشان داده است كساني            .)1991گلدبرگ،  (  ها دارد نسل

تري با كساني   دلبستگي ايمن برخوردارند، عواطف منفي كمتري را گزارش مي كنند و ارتباطات عميق           

؛ روت بارد و    1994هيندي، شوارتز،   (  ها نياز دارند  برقرار مي كنند كه در هنگام ناراحتي عاطفي به آن        

تري از كساني كه    افرادي كه داراي دلبستگي ناايمن هستند تجارب عاطفي مثبت كم          ).  1994  ،شور

دلبستگي ايمن دارند تجربه مي كنند و ناتواني هايي در تنظيم اضطراب و افسردگي و عواطف منفي                  

 ). 1982پاركر، ( نشان مي دهند

نظريه پردازان چندي اظهار داشته اند كه ناتواني هيجاني ناشي از وقايعي است كه در كودكي رخ داده                 

 ياين نكته در نتيجه تحقيقات     .   كودك ـختلال در روابط مادر       يا ا  4وقايعي چون ضربه رواني    .  است

كه تشخيص و توصيف عواطف با محيط خانواده و تاريخچه  بدرفتاري در هنگام                    يافته شده است  

 از كودكاني كه در خانواده  هايي بزرگ        ،دريافتند)  1994(برن بام و جيمز      .  كودكي همبستگي دارد  

ها توصيف عواطف   ي احساس عدم امنيت مي كنند و در آن          مي شوند كه از نظر عاطفي و جسمان        

طور موفقيت آميزي با حالات عاطفي      سركوب مي شود نمي توان انتظار داشت كه بياموزند چگونه به          

ها و  اين دشواري .  خود كنار بيايند و در نتيجه در تجربه كردن عواطف احساس ناراحتي مي كنند                

 دوسوگراييشخص باعث   د باعث ناخشنودي شخص شده و در        فقدان الگوهايي كه تهديدكننده نباشن    

در تحقيق بر روي دانشجوياني كه داراي        )  1999(فاكانيشي و همكاران    .  شودمي عواطف   در توصيف 

دشواري «ويژه خصيصه اي را كه      به ،ها ملاحظه كردند  نامادري بودند خصايص ناتواني هيجاني را در آن       

 /��	 .../مقايسه رابطه ناتواني هيجاني و استرس و دلبستگي در



814 

 
 

 

 

������� �������� �!" / ���$�� / �����%&/'�(��)  %*+,/

ترين يافته  اين تحقيق آن بود كه ارتباطات ضعيف          مهم.  مي شود ناميده   »در رد و بدل كردن عواطف     

وضوح اين نكته ديده مي شود كه تحول          به.  داردوالدين با دشواري در تعيين عواطف همبستگي           

ها با ارتباطات كودك و نوجوان با والدينش         هاي شناختي براي تنظيم هيجان    عاطفي و تحول مهارت   

در تحقيق خود دريافتند كه كودكان با سبك          )  1990(  ريد  و  كالينز  .ويژه با مادر  مرتبط است، به  

برخوردهاي دلبستگي ايمن به نسبت كساني كه داراي سبك دلبستگي ناايمن هستند از نظر هيجاني            

 . ي دارندمثبت تر

در خصوص رابطه استرس و كيفيت دلبستگي تحقيقات نشان از رابطه منفي استرس با دلبستگي                   

كانلي و دني،    ؛1989  كوپ،(  هاي اضطرابي و دوسوگرا دارد    ثبت استرس با دلبستگي   ايمن و رابطه م   

در جهت بررسي رابطه استرس و ناتواني هيجاني در روابط بين                ).2005  ژائو و يان،    لين،  ؛2007

باشند سردي در   دريافتند كساني كه دچار ناتواني هيجاني مي          )2006(  فردي ون هيول و دسمت     

) 2006( پيكاردي و پاسكوييني     .دهنداسترس كمتري را نشان مي       وجود بيشتر و   روابط و عدم ابراز   

زاي زندگي و ناتواني هيجاني دريافتند كساني كه در درك و تشخيص             در بررسي رابطه وقايع استرس    

زا استرس كمتري را تحمل     باشند در هنگام روي دادن وقايع استرس      عواطف دچار ناتواني هيجاني مي    

آميز دانشجويان با محيط دانشگاه در سال اول        در سازگاري موفقيت  )  2004( و جانسون    كر.  كنندمي

تحصيلي دريافتند كه در اين گروه، استرس تصور شده رابطه معناداري با ناتواني در درك و تشخيص                  

 .عواطف ديگران دارد

ي و رابطه اي كه    هاي بعد در اين تحقيق با توجه به اهميت اولين روابط دلبستگي در تعيين هيجان              

بين دلبستگي و ناتواني هيجاني وجود دارد، اين دو مؤلفه به همراه ميزان استرس در كساني كه در                    

 با اين فرض كه پديده        گرفت قرار    و مقايسه  مورد بررسي و در يك گروه عادي       شرف طلاق بودند     

تواند در  اي دلبستگي مي  ه و سبك  وجود آورنده  اختلال هيجاني و خود ناشي از آن مي باشد          طلاق به 

 . داشته باشدايكنندهاين بين نقش تعيين

 

 گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

هاي در شرف طلاق پس از مراجعه به دادگاه خانواده شهر رشت و              براي انتخاب زوج  در اين پژوهش    

  دسترس دردر شرف طلاق با استفاده از روش          مرد   63 زن و    119تعداد  هاي موجود   بررسي پرونده 

ها به شرح جدول زير      مشخصات توصيفي سن، ميزان تحصيلات، تعداد فرزندان آن         .  انتخاب شدند 

  :مي باشد
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  مشخصات توصيفي سن، ميزان تحصيلات و تعداد فرزندان :1جدول 

 به تفكيك زن و مرد و كل نمونه

حداكثر 

 نمره

حداقل 

 نمره

 انحراف

  معيار

تعداد  ميانگين

 افراد

  متغيرنام جنسيت

45 

49 

49 

15 

19 

15 

6/6 

5/5 

3/6 

4/27 

6/28 

8/27 

119 

63 

182 

 زن

 مرد

 كل نمونه

 سن

18 

18 

18 

3 

4 

3 

2/3 

5/3 

3/3 

3/11 

9/10 

2/11 

119 

63 

182 

 زن

 مرد

 كل نمونه

 سال هاي تحصيلي

6 

6 

6 

0 

0 

0 

1/1 

1/1 

1/1 

1/1 

1/1 

1/1 

119 

63 

182 

 زن

 مرد

 كل نمونه

 تعداد فرزندان

 
 
 

  اي پژوهشهابزار

اين مقياس كه به صورت خود        ):,.TAS-20,Bressi et al،1996(  5مقياس ناتواني هيجاني تورنتو   

احساسات، دشواري در     دشواري در تعيين  :   سه زيرمقياس است    بيست ماده و    گزارشي است داراي  

مواد كنندگان خواسته مي شود كه به هر يك از         از شركت .  توصيف احساسات و تفكر معطوف به خارج      

پاسخ )  كاملاً موافق   =  5كاملاً مخالف؛     =  1(  درجه اي بيست گانه آزمون بر روي يك مقياس پنج          

 كسب كند داراي ناتواني      61 است و كسي كه نمره  بيشتر از           100 تا   20جمع نمرات بين     .  دهند

 .هيجاني است

ريب آلفاي كرانباخ    نفر آزمودني، ض    180 ماده و     20براي بررسي پايايي مقياس ناتواني هيجاني با          

بررسي ضرايب همبستگي تك تك ماده ها با نمره كل مقياس           .   بدست آمد  74/0محاسبه  و برابر با       

 ضرايب منفي و نزديك به صفر دارند،  از همين رو            19 و   18،  10،  5ال  ؤحاكي از آن بود كه چهار س      

با .   بدست آمد  79/0رابر با    ماده محاسبه و ب    16ها اقدام شد و مجدد ضريب آلفا با         نسبت به حذف آن   

 4 هاي بعدي اين مقياس، بايد به حضور اين          برد ماده در كار   4توجه به افزايش ضريب پس از حذف         

 . ماده دقت بيشتري معمول كرد
  

ال ؤ س 14اين پرسشنامه شامل      ):PSS,Cohen et al,1987(  پرسشنامه فشار رواني ادراك شده    

اين پرسشنامه براساس   .  دهنداي پاسخ مي   درجه 5يك مقياس   ن در   آالات  ؤبه س   هااست كه آزمودني  

ررسي پايايي  ببراي  .  كندارزيابي فرد ميزان استرس و فشار رواني در يك ماه گذشته را تعيين مي                 

(Reliability)      نفر آزمودني ضريب آلفاي كرانباخ محاسبه و          180 ماده و     14 مقياس استرس با 

 . ه نسبت بالايي است بدست آمد كه ضريب ب80/0برابر با 

 /��	 .../ هيجاني و استرس و دلبستگي درمقايسه رابطه ناتواني
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دهي گيري خود گزارش  اين آزمون يك ابزار اندازه       :هاي دلبستگي بزرگسالان  پرسشنامه سبك 

 اين آزمون بر پايه اين فرض است كه            .ساخته شده است    )1987(  است كه توسط هزن و شيور       

 .ز يافتهاي دلبستگي كودك ـ مراقب را مي توان در روابط بزرگسالان نيهايي از سبكمشابهت

گيري شامل سه جمله توصيفي از احساسات فرد درباره راحتي و نزديكي و صميميت                اين ابزار اندازه  

دهندگان خواسته  از پاسخ .  دهدهر توصيف يكي از سه سبك دلبستگي را نشان مي           .در روابط است  

اس ليكرت  گانه را در مورد خودشان روي يك مقي       هاي سه شود تا كاربردپذيري هر يك از توصيف      مي

ها را كه بهتر از همه احساس        ها بايستي يكي از توصيف     چنين آزمودني هم.  نشان دهند )  ايدرجه9(

هاي متعدد نشان داده است     بررسي.  كند انتخاب كنند  ها را در روابط نزديك و صميمي توصيف مي        آن

 4/0گي پيرسون معادل     بوده است و ضريب همبست     7/0اي حدود   گيري مقوله كه اعتبار بازآزمايي اندازه   

 ).1384اي و مظاهري، زاده، اژهخوانين(برآورد شده است 

 

 هايافته

 در پژوهش  حاضر متغيرهاي اندازه گيري شده در مقياس هاي مختلف اسمي، طبقه اي يا مقوله اي،                

در محاسبه ضريب همبستگي با توجه به مقياس هاي مذكور از ضرايب            .  فاصله اي و نسبتي مي باشند   

ابتدا ماتريس همبستگي متغيرها    .   استفاده شده است   8 و پلي سريال  7، پلي كوريك 6مبستگي پيرسون ه

 ).  انجام شد53/8اجراي تحليل ها توسط نرم افزار ليزرل نسخه (ه مي شود ئبراي كل نمونه  ارا
 

 
 

) نفر182( ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش براي كل نمونه :2جدول   

نام  1 2 3 4 5 6 7 8 � 10 11 12

 متغيرها
 جنسيت --           

          -- 11/0-  سن 

         -- 10/0-  07/0  تحصيلات 

        -- * 29/0-  ** 56/0  07/0 تعداد  

 فرزندان

       -- 10/0  * 22/0-  02/0  07/0  استرس 

      -- * 23/0-  03/0-  * 16/0  11/0-  04/0  ايمن 

     -- ** 68/0-  * 24/0  05/0  04/0-  06/0  05/0  اضطرابي 

    -- ** 32/0  ** 44/0-  * 28/0  04/0-  * 16/0-  04/0  07/0-  دوسوگرا 

   -- ** 32/0-  * 15/0-  * 18/0  ** 47/0-  07/0-  ** 40/0  05/0  06/0- تشخيص  

 عواطف

  -- ** 57/0  16/0-  * 24/0-  08/0  ** 32/0-  07/0  ** 34/0  08/0  04/0- توصيف  

 عواطف

 -- ** 31/0  ** 36/0  18/0-  * 11/0-  12/0  * 14/0-  05/0-  12/0  08/0-  01/0  تفكر بيروني 

-- ** 65/0  ** 78/0  ** 89/0  31/0-  ** 21/0-  * 18/0  ** 43/0-  03/0-  ** 39/0  03/0  04/0-  آلكسيتيميا 

 

 

	��/ 
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ملاحظه جدول نشان مي دهد كه متغيرهاي جنسيت، سن و تعداد فرزندان  آزمودني ها با كليه                      

از ميان اين متغيرهاي فردي فقط        .  صفر و غير معنادار دارند     متغيرهاي پژوهش رابطه نزديك به        

متغير سال هاي تحصيل رابطه معناداري را با استرس، دلبستگي دوسوگرا، دو مؤلفه دشواري در                    

متغير استرس با مؤلفه هاي     .  تشخيص و توصيف عواطف و نمره كل ناتواني هيجاني نشان مي دهد             

 >01/0P و   >P  05/0 و نمره كل آن روابط معناداري را در سطح           دلبستگي و مؤلفه هاي ناتواني هيجاني    

و كمترين با   )  r  =  -47/0(بيشترين ميزان رابطه با مؤلفه دشواري در تشخيص عواطف          .   مي دهد نشان

لازم به ذكر است استرس با مؤلفه ها و نمره كل ناتواني              .  مي باشد)  r  =  -14/0(مؤلفه تفكر بيروني    

نشان مي دهد، به بيان ديگر با كاهش ناتواني هيجاني در افراد شاهد افزايش               هيجاني رابطه منفي را     

 استرس رابطه منفي فقط با مؤلفه دلبستگي ايمن نشان مي دهد،              چنينهم.  ها هستيم استرس آن 

 رابطه استرس با    .شودديده مي ها   آن  در يعني با افزايش دلبستگي ايمن در آزمودني ها كاهش استرس        

 .  دلبستگي مثبت مي باشددو مؤلفه ديگر

 اما شكل رابطه     مؤلفه هاي دلبستگي رابطه معناداري را با نمره كل ناتواني هيجاني نشان مي دهند،              

متفاوت است، بدين معنا كه رابطه دلبستگي ايمن با ناتواني هيجاني مثبت است، اما دو مؤلفه ديگر                   

من شاهد افزايش ناتواني هيجاني در         به بيان ديگر با افزايش دلبستگي اي          .  رابطه منفي دارند   

كه با افزايش دو نوع دلبستگي ديگر يعني اضطرابي و دوسوگرا شاهد             آزمودني ها هستيم، در صورتي   

اين روابط مثبت و منفي در ميان مؤلفه هاي دلبستگي با مؤلفه هاي           .  كاهش ناتواني هيجاني مي باشيم   

 ارد افزايش دلبستگي ايمن منجر به افزايش         ناتواني هيجاني مشاهده مي شود، يعني در همه مو           

مؤلفه هاي ناتواني هيجاني مي شود و افزايش دلبستگي اضطرابي و دوسوگرا منجر به كاهش                       

 . مؤلفه هاي ناتواني هيجاني مي گردد

بررسي رابطه بين مولفه هاي دلبستگي حاكي از آن است كه دلبستگي ايمن رابطه منفي و معناداري                 

به ويژه رابطه منفي و به نسبت قوي بين ايمن و              ).  >01/0P(طرابي و دوسوگرا دارد      را با دو نوع اض     

، r  =  32/0( و دوسوگرا مثبت و معنادار       اجتنابياما رابطه دلبستگي    .  مشاهده مي شود )  r  =68/0  (اجتنابي

01/0= P (مي باشد . 

از روابط مثبت و معنادار     چنين بررسي رابطه بين مؤلفه هاي ناتواني هيجاني و نمره كل آن حاكي              هم

 و نمره كل ناتواني هيجاني با         57/0 الي   31/0بين مؤلفه هاي ناتواني هيجاني با يكديگر در دامنه            

اين نتايج حاكي از اعتبار مناسب سازه ناتواني            .   مي باشد 89/0 الي    65/0مؤلفه هايش در دامنه     

 . هيجاني نيز تفسير مي شود

طور  و مردان به    بستگي متغيرهاي پژوهش براي نمونه زنان       ماتريس هم شايان ذكر است كه در        

 . رابطه بين متغيرها با كل نمونه تفاوت چنداني نداردجداگانه 

 /��	 .../ني هيجاني و استرس و دلبستگي درمقايسه رابطه ناتوا
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براي بررسي اين نكته كه ناتواني هيجاني از طريق كدام متغيرهاي اندازه گيري شده به صورت                       

ير پيش بين جنسيت، سن،     متغ 8مناسب پيش بيني مي شود از تحليل رگرسيون چندگانه با حضور            

در جدول  .  ، دوسوگرا، ميزان تحصيلات و تعداد فرزندان استفاده شد        اجتنابياسترس، دلبستگي ايمن،    

 .زير خلاصه تحليل رگرسيون ناتواني هيجاني آمده است
 
 

  متغير پيش بين8 خلاصه تحليل رگرسيون ناتواني هيجاني بر حسب :5جدول 

سطح 

 معناداري
Df1,2 F SE 

 R
2

عديل ت

 شده

R
2

 R  مدل 

 57/0 32/0 29/0 7/8 44/10 8و173 0001/0
 هشتورود همزمان 

  پيش بينمتغير

 
 

 كه فقط سه متغير به ترتيب استرس، ميزان          استاجراي تحليل رگرسيون گام به گام حاكي از آن            

م به  در جدول زير نتايج تحليل رگرسيون گا       .  ارد معادله مي شوند  وتحصيلات و دلبستگي دوسوگرا      

 : گام گزارش شده است

 
 

  خلاصه تحليل رگرسيون گام به گام ناتواني هيجاني:6جدول 

سطح 

 معناداري

DF1,2 F 
 تغيير

SE R
2 

 تغيير

R
تعديل 2

 شده

R
2

 R 
 ورود متغيرها

 گام اول استرس 43/0 19/0 18/0 19/0 34/9 33/42 1 و 180 0001/0

 گام دوم تحصيلات 53/0 28/0 27/0 09/0 82/8 82/22 1 و 179 0001/0

گام سوم دلبستگي  55/0 30/0 29/0 02/0 7/8 97/5 1 و 178 0150/1

 دوسوگرا

 

 

 تغييرات ناتواني   %30طور كه ملاحظه مي شود فقط با حضور سه متغير پيش بين مي توان حدود             همان

 چنينهم.  دهدنشان مي  تغييرات را    %19در گام اول ورود استرس به تنهايي        .   كرد بينيپيشهيجاني را   

 مي باشد و با وجود دو متغير مذكور          09/0 معادل   R2در گام دوم با ورود ميزان تحصيلات تغيير            

چنين در گام سوم دلبستگي دوسوگرا وارد معادله         هم.   كرد اسبه تغييرات را مح   %28مي توان حدود   

 .  مي باشد02/0 تغيير تنها حدود R2مي شود، اما 

 : يون سه پيش بين مذكور در گام سوم گزارش شده استدر جدول بعدي ضرايب رگرس
 

	�	/ 
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  ضرايب رگرسيون سه پيش بين وارد شده در معادله ناتواني هيجاني:7جدول 

سطح 

 معناداري
t B SEb b نام متغيرها 

0001/0 

0001/0 

0150/0 

8/4- 

4/4 

4/2- 

32/0- 

29/0 

16/0- 

09/0 

20/0 

21/0 

43/0- 

89/0 

53/0- 

 استرس

 تميزان تحصيلا

 دلبستگي دوسوگرا

 

 

ملاحظه ضرايب نشان مي دهد كه ضريب دو پيش بين استرس و دوسوگرايي با ناتواني هيجاني منفي                

اين بيانگر آن است كه با افزايش ميزان          .  است و ضريب ميزان تحصيلات مثبت بدست آمده است          

س و دوسوگرايي منجر به     شود، اما افزايش استر   تحصيلات بر ميزان ناتواني هيجاني افراد افزوده مي        

 . كاهش آن مي گردد و برعكس

يك استرس بيشتري    كدام  هنگام تصميم به جدايي    بهزنان و مردان    از ميان   براي بررسي اين نكته كه      

نتايج تفاوت معناداري را بين     .  از تحليل واريانس براي مقايسه دو گروه استفاده شد           تحمل مي كنند  را

مي رسد دو گروه ميزان استرس نزديك و مشابهي را تجربه مي كنند،              به نظر   .  دو گروه نشان نداد    

) M  =5/30 و   Sd=  6/7(و در مردان برابر با      )  M  =4/31 و   Sd  =7/7(ميزان دلبستگي در زنان برابر با        

 . استهم طور كه مشخص است حتي پراكندگي نمرات زنان و مردان نزديك بههمان. مي باشد

ي از آن است كه عامل جنسيت را مي توان در تحليل هاي مربوط                از طرف ديگر اين موضوع حاك       

اين .  ناديده گرفت و هر دو گروه زن و مرد را در كنار هم به منزله تعداد آزمودني ها واحد تحليل كرد                    

ويژه زماني بيشتر برجسته مي شود كه بدانيم اجراي تحليل واريانس براي مقايسه دو جنس                قضيه به 

ني هيجاني نيز تفاوت معناداري را بين دو جنس نشان نداد و ميانگين ها و انحراف                در مؤلفه هاي ناتوا  

 . معيارهاي دو گروه در يكايك مؤلفه ها نزديك به هم بود

گانه ناتواني هيجاني   يك در مؤلفه هاي سه    سه نوع دلبستگي كدام    از ميان ال كه   ؤبراي پاسخ به اين س    

 با حضور متغير مستقل دلبستگي با        (MANOVA)يري  تفاوت دارند، از تحليل واريانس چندمتغ      

سه سطح ايمن، اضطرابي، دوسوگرا و سه متغير وابسته  دشواري در تشخيص عواطف، توصيف عواطف               

 .و تفكر بيروني استفاده شد

 .در ابتدا مشخصه هاي توصيفي مؤلفه ها به تفكيك سه گروه آزمودني گزارش مي شود

  
 

 مؤلفه هاي ناتواني هيجاني بر حسب نوع دلبستگي مشخصه هاي توصيفي :8جدول 

 نام متغيرها نوع دلبستگي تعداد افراد ميانگين انحراف معيار

2/6  

1/5  

7/19  

2/17  

127 

25 

 ايمن

 اضطرابي
 تشخيص عواطف


�	 .../مقايسه رابطه ناتواني هيجاني و استرس و دلبستگي در/ 
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1/5  

9/5  

1/17  

9/18  

30 

182 

 دوسوگرا

 كل نمونه

8/3  

9/2  

0/3  

6/3  

8/14  

1/13  

9/14  

6/14  

127 

25 

30 

182 

 ايمن

ابياضطر  

 دوسوگرا

 كل نمونه

 توصيف عواطف

2/3  

5/3  

7/3  

3/3  

6/23  

6/23  

0/23  

5/23  

127 

25 

30 

182 

 ايمن

 اضطرابي

 دوسوگرا

 كل نمونه

 تفكر بيروني

 
ملاحظه ميانگين ها نشان مي دهد كه در زمينه تفكر بيروني ميانگين سه گروه آزمودني ها نزديك به                

يانگين كمتري را در مقايسه با دو گروه ديگر دارند و            در توصيف عواطف افراد اضطرابي م     .  هم است 

 . در تشخيص عواطف ميانگين افراد ايمن بالاتر از دو گروه ديگر است

 متغير وابسته اجرا    3قبل از اجراي آزمون تحليل واريانس، فرض برابري واريانس هاي گروه ها براي               

، براي  )F=55/0 و    df  =  2و    179(شد، نتايج آزمون لوين براي دشواري در تشخيص عواطف               

) F=02/0 و   df  =  2 و   179(و تفكر بيروني    )  F=64/1 و   df=2 و   179(دشواري در توصيف عواطف     

از همين رو فرض همگني واريانس ها برقرار است و مي توان نتايج             .   معنادار نبود  >05/0Pدر سطح   

 . آزمون تحليل واريانس چند متغيري را گزارش كرد

. چند متغيري براي بررسي اثرات نوع دلبستگي بر تركيب متغيرهاي وابسته اجرا شد            ابتدا آزمون هاي   

 : ه مي شودئنتايج اين آزمون در جدول زير ارا
 

 

  آزمون هاي چند متغيري براي بررسي اثرات نوع دلبستگي:9جدول 

سطح 

 معناداري

درجه آزادي 

 خطا

 درجه آزادي 

 فرضيه
F  

ارزش 

 مشاهده شده
 نوع آزمون

034/0  

035/0  

036/0  

058/0  

356 

354 

352 

178 

6 

6 

6 

3 

29/2  

28/2  

27/2  

54/2  

07/0  

92/0  

07/0  

04/0  

 اثر فيلايي

 لانداي ويلكز

 اثرهاتلينگ

  ريشه  روي ترينبزرگ

 
 

طور كه نتايج جدول نشان مي دهد اثر نوع دلبستگي براساس سه آزمون فيلايي، ويلكز و                      همان

 نشان  >05/0P است، اما آزمون روي اثر معناداري در سطح              معنادار >05/0Pهاتلينگ در سطح     

جا با تأكيد بر معناداري در سه آزمون مذكور اثر نوع دلبستگي را بر مؤلفه هاي                     در اين .  نمي دهد

	��/ 

 8ادامه جدول 
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يك از  ناتواني هيجاني معنادار تلقي مي كنيم و براي بررسي اين نكته كه معناداري حاصل كدام                    

 .  تك متغيري را در جدول بعدي گزارش مي كنيمFزمون متغيرهاي وابسته است، نتايج آ
 
 

  تك متغيري براي بررسي اثر نوع دلبستگي بر مؤلفه هاي ناتواني هيجانيF آزمون هاي :10جدول 

سطح  توان

 معناداري

F 

مشاهده 

 شده

ميانگين 

 مجذورات

درجه 

 آزادي

مجموع 

 مجذورات

متغيرهاي 

 وابسته

منابع 

 تغييرات

 تشخيص عواطف 2/248 2 1/124 5/3 030/0 65/0

 توصيف عواطف 1/63 2 5/31 4/2 089/0 48/0

 تفكر بيروني 2/10 1 1/5 4/0 641/0 12/0

 

نوع 

 دلبستگي

 تشخيص عواطف 3/6205 179 6/34   

 توصيف عواطف 8/2303 179 8/12   

 تفكر بيروني 0/2061 179 5/11   

 

 خطا

 تشخيص عواطف 6/6453 181    

 توصيف عواطف 9/2365 181    

 تفكر بيروني 3/2071 181    

 

 كل

 
 

 براي معناداري اثر نوع دلبستگي حاكي از آن است كه فقط در مؤلفه تشخيص               Fملاحظه آزمون هاي   

چنين توان مشاهده شده در      هم.   بدست آورد  >05/0Pتوان اثر معناداري را در سطح         عواطف مي 

بررسي ميانگين هاي سه گروه نشان     .  است)  Power=65/0(نسبت بالاتر   مقايسه با دو مؤلفه ديگر به       

مي دهد كه افراد ايمن در مقايسه با دو گروه افراد اضطرابي و دوسوگرا در مؤلفه دشواري در تشخيص                  

گيري براساس روش كمترين تفاوت مجذورها         اجراي آزمون هاي پي   .  عواطف نمره بالاتري دارند     

(LSD)05/0قط تفاوت افراد ايمن با افراد دوسوگرا در سطح  نشان مي دهد كه فP<معنادار است  . 

براي بررسي اين موضوع كه آيا آزمودني ها با سه نوع دلبستگي ميزان استرس متفاوتي را نشان                       

ابتدا مشخصه هاي  .  مي دهند يا خير از آزمون تحليل واريانس براي مقايسه سه گروه استفاده شد                 

 .  مي شودتوصيفي سه گروه گزارش
 
 

  مشخصه هاي توصيفي استرس به تفكيك سه نوع دلبستگي:11جدول 

انحراف 

 معيار

 نوع دلبستگي تعداد افراد ميانگين

7/7 

1/7 

1/6 

06/30 

08/33 

30/34 

127 

25 

30 

 ايمن

 جتنابيا

 دوسوگرا
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در .  ي دارند بررسي ميانگين ها نشان مي دهد كه افراد ايمن در مقايسه با دو گروه ديگر استرس كمتر               

آزمون لوين براي   لازم به ذكر است اجراي       .  جدول بعدي خلاصه تحليل واريانس گزارش مي شود        

 ).F=17/1 و df = 2 و 179( بررسي فرض همگني واريانس ها اجرا شد و مفروضه مذكور برقرار است
 

 

  خلاصه تحليل واريانس براي بررسي اثر نوع دلبستگي بر ميزان استرس:12جدول 

 سطح

 معناداري
F 

ميانگين 

 مجذورات

درجه 

 آزادي

مجموع 

 مجذورات
 منبع تغييرات

010/0  77/4  

3/270  

5/56  

 ــــ

2 

179 

181 

7/540  

6/10129  

3/10670  

 بين گروهي

)خطا(درون گروهي   

 كل

 
 

براي .   معنادار است  >01/0P نشان مي دهد كه اثر نوع دلبستگي بر ميزان استرس در سطح              Fملاحظه  

گيري توكي يك از ميانگين هاست آزمون پيموضوع كه معناداري موجود ناشي از تفاوت كدام      بررسي اين   

) >05/0P(  تفاوت معنادار   با افراد دوسوگرا    ايمن   نتايج نشان داد كه فقط ميانگين افراد         .عمل آمد به

 شان مي دهند در مقايسه با افراد دوسوگرا ن       را  استرس كمتري   مراتب  به  ايمن  افراد  به بيان ديگر    .دارد

 ).=M 30/34 در برابر افراد دوسوگرا =06/30Mميانگين افراد ايمن (

متغير جنسيت متغير معناداري نيست و        دهد كه نشان مي نتيجه گيري نهايي از تحليل هاي واريانس      

متغير نوع دلبستگي   .   تفاوت معناداري را در استرس و ناتواني هيجاني نشان نمي دهند              ،دو جنس 

 . ويژه دو گروه افراد ايمن و دوسوگرا بيشترين تمايزها را ايجاد مي كنندداري است، بهمتغير معنا
 

 بحث 

يافته هاي پژوهش ما حاكي از آن است كه استرس با مؤلفه هاي دلبستگي و مؤلفه هاي ناتواني                       

طور كه تصور مي شد استرس با دلبستگي ايمن           همان.  هيجاني روابط معناداري را نشان مي دهد       

كانلي و    ؛1989  وپ،(مبستگي منفي و با دلبستگي اضطرابي و دوسوگرا همبستگي مثبت دارد                ه

به اين معنا كه برخورداري از دلبستگي ايمن منجر به كاهش            .  )2005  ژائو و يان،    لين،  ؛2007  دني،

 تحليل واريانس نيز حاكي از آن بود كه گروهي كه دلبستگي ايمن داشتند در                     .استرس مي شود 

ه با دو گروه ديگر استرس كمتري دارند و برخورداري از دلبستگي دوسوگرا و اضطرابي مصادف                مقايس

طوري كه هرچه آرامش بيشتري احساس شود فشار رواني كاهش مي يابد            به.  با افزايش استرس است   

 . و بر عكس

اتواني هيجاني  ناتواني هيجاني و نمره كل ن       از سوي ديگر، استرس رابطه اي منفي را با هر سه مؤلفه             

) 2004(، كرو جانسون    )2006(، پيكاردي و پاسكوييني     )2006(  ون هيول و دسمت   .  نشان مي دهد 

	��/ 
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ابتدا .   از دو منظر قابل بررسي است      اين موضوع   .اندنيز در تحقيقات خود به نتايج مشابهي دست يافته        

وان به تشخيص درست    روابط منفي با هر سه زيرمقياس كه نشان از قبول اين فرض دارد كه اگر نت                 

اين ناتواني هيجاني،   .  احساسات، عواطف و توصيف عواطف پرداخت، استرسي هم در كار نخواهد بود             

ها و در نتيجه تقليل استرس مي شود كه هر شخصي در            باعث كم رنگ شدن روابط، رنگ باختن آن        

نكته دوم به ميزان رابطه      اما  .  نتيجه تعامل با ديگران و تأثير و تأثر عاطفي با آنان متحمل مي شود               

طور كه در بخش يافته ها ديده        همان.  هاي ناتواني هيجاني برمي گردد    منفي استرس با زيرمقياس    

و كمترين آن   )  -47/0(مي شود بيشترين ميزان رابطه و استرس با عدم توانايي در تشخيص عواطف               

 حاكي از يك نكته مهم باشد و آن         له مي تواند ئاين مس .  است)  -14/0(  با عدم توانايي در تفكر بيروني     

كه در ارتباطات و توانايي هاي هيجاني بيشترين عامل تأثيرگذار در ميزان استرس ناتواني در                    اين

يعني در واقع اين تشخيص      .  تشخيص عواطف است و كمترين عامل تأثيرگذار تفكر بيروني است            

كه ترس را وارد مي كند و در جايي       عواطف ديگري و اثر پذيرفتن از آن است كه بر فرد بيشترين اس              

افراد در نتيجه درك عواطف ديگران،       .  اين توانايي وجود نداشته باشد استرس هم تحمل نمي شود          

ها متحمل بيشترين استرس مي شوند و در جايي كه اين توانايي موجود       درك خوشحالي و ناراحتي آن    

 .  خواهيم شدروهنباشد ظاهراً با آرامشي مرضي روب

هاي لفهؤترين يافته اين پژوهش است به رابطه انواع دلبستگي و م             جالبفته ديگر پژوهش ما كه       يا

لفه ناتواني در   ؤلفه ناتواني هيجاني با م     ؤاز ميان سه م      دلبستگي ايمن،   .گرددناتواني هيجاني برمي  

 شوارتز،  هيندي،(   برخي از محققان   اين در حالي است كه      .تشخيص عواطف داراي رابطه معنادار است     

در تحقيقات خود به اين نتيجه رسيده بودند كه دلبستگي ايمن در              )1994  ،؛ روت بارد و شور    1994

ها را داراي تجارب عاطفي مثبت       ناايمن  )1982(پاركر    بردارنده عواطف منفي كمتري خواهد بود و       

ها نسبت  در ايمن تري را   بازخوردهاي هيجاني مثبت    )1990(  ريد  كمتري گزارش كرده بود و كالينز و      

اند كه در   از ياد نبايد برد كه نمونه مورد بررسي زنان و مرداني بوده              .  اندها مشاهده كرده  به ناايمن 

روييم كه گرچه از    هجاست كه در اين صورت با مردان و زناني روب         حال نكته اين    .باشندشرف طلاق مي  

واطف شريك زندگي خود در آستانه       دلبستگي ايمن برخوردارند اما به جهت ناتواني در تشخيص ع           

كه توان هم شخص را داراي دلبستگي ايمن فرض كرد و هم آن           در اين حال نمي     .اندطلاق قرار گرفته  

نقش استرس بر روابط بين        روست كه بايد  از اين   .او را ناتوان از درك و تشخيص عواطف ديگري           

تواند برهم زننده روابط و      رواني مي به اين ترتيب كه استرس و فشار           .  تر دانست فردي را پررنگ   

اي كه شايد خود علت جدايي نمونه     نكته.  كننده اثر كيفيت دلبستگي بر روابط زناشويي باشد       مخدوش

لفه تشخيص عواطف   ؤيد اين نكته است كه تنها در م       ؤنتايج تحليل واريانس نيز م      .مورد بررسي باشد  

 .  هد بودشا >05/0P توان اثر معناداري را در سطحاست كه مي
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. شودميها ناتواني هيجاني پيش بيني     يافته ديگر پژوهش ما متوجه متغيرهايي بود كه به وسيله  آن            

 تغييرات ناتواني    32/0در اين تحليل سه متغير ميزان تحصيلات، استرس و دلبستگي دوسوگرا                  

% 09/0 و تحصيلات با     19/0اما اثرگذارترين عامل پيش بين استرس با        .  كردندهيجاني را پيش بيني مي   

اما نكته مهم جهت ضرايب متغيرهاي پيش بين بود كه در آن            .   بود 02/0و دلبستگي دوسوگرا با     بود  

اين به آن معنا بود كه افزايش ناتواني          .  تحصيلات مثبت و استرس و دلبستگي دوسوگرا منفي بود          

ي بود كه در رابطه استرس با       هيجاني مصادف با كاهش استرس و دلبستگي دوسوگرا بود و اين نكته ا           

اما نكته  جالب در     .  ناتواني هيجاني و مؤلفه هاي آن نيز ديده شده بود و مورد بحث قرار گرفت                    

عبارتي يعني به .  دو شميمتغيرهاي پيش بين آن بود كه با افزايش تحصيلات بر ناتواني هيجاني افزوده             

شرف طلاق بودند گويا افزايش تحصيلات زوج       در نمونه  خاص اين تحقيق كه در        شايد بتوان گفت كه     

تواند از  نقشي كه خود مي      شته است؛ عاطفي يكديگر نقش دا    و تشخيص    و زوجه در عدم درك        

 .ثرترين عوامل طلاق باشدؤم

يافته  ديگر اين تحقيق آن بود كه با توجه به استرس زا بودن فرايند جدايي، اين استرس در زنان و                       

ندارد و گويا هر دو جنس تحت استرس مشابهي هستند و مي توان عامل                 مردان تفاوت  معناداري     

در پايان پيشنهاد مي شود كه در تحقيقات بعدي گروهي         .  جنسيت را از اين گونه تحقيقات حذف كرد       

از افراد در شرف طلاق با يك گروه عادي مقايسه شوند و متغيرهايي نظير افسردگي، اضطراب و                       

هايي با تحصيلات عالي    توان گروه علاوه بر اين مي     .رد سنجش قرار گيرد   عاطفه مثبت و منفي نيز مو     

هاي در شرف طلاق مورد بررسي       هاي ناتواني هيجاني در زوج     لفهؤو زيرديپلم را با در نظر داشتن م        

  .قرار داد

 

 هايادداشت
 
1. Alexithymia 
2. Sifneos 
3. Nemiah 
4. Psychic 
5. 20-item Toronto Alexithymia scale 
6. Pearson 
7. Poly choric 
8.Poly serial 
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