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با توجه به اين جايگاه و توجه ويژة فقه اسلامي          . رود ترين حقوق بنيادي به شمار مي       حق مالكيت، از مهم   

شك در حقوق موضـوعه،      بي. هاي حقوقي ضروري است     به آن، تحليل ژرف و مقايسة آن با ديگر نظام         
در اين ميان، مراجـع     . توان يافت   ين و حمايت از حق مالكيت را در قوانين اساسي مي          نخستين تجلي تضم  

حمايـت مـستمر و     . يابنـد  تـرين ضـامن مالكيـت نقـشي كليـدي مـي             صيانت از قانون اساسي به منزلة مهم      
نيرومند شوراي نگهبان از مالكيت و راهكارهاي بديع شوراي قانون اساسي فرانسه در تضمين ايـن حـق،             

  .دهي به حمايت از اين حق به كار آيد تواند در ارتقا و جهت هايي است كه آشنايي با آنها مي قولهاز م
البته، بايد توجه داشت كه مفهوم مالكيت در دو نظـام حقـوقي يكـسان نيـست و ايـن مفهـوم در حقـوق                         

شـوراي  فرانسه و فرهنگ شوراي قانون اساسي به منزلـة حـق شخـصي و در فقـه اسـلامي و بـه تبـع آن،                         
رسـد كـه هـر دو مرجـع      با اين حال، به نظـر مـي  . شود نگهبان به عنوان موقعيت حقوقي در نظر گرفته مي 

گمـان   بـي . مـشي مـشتركي تبعيـت كننـد        صيانت از قانون اساسي در حمايـت مـؤثر از مالكيـت، از خـط              
قـانون اساسـي،    كه شـوراي     در حالي . آيد  هايي نيز وجود دارد و در اين حوزه مشكلاتي پديد مي           تفاوت

دهـد، چنـين    تـدريج مـصاديق مالكيـت را نيـز گـسترش مـي        علاوه بر ارتقاي كيفي حمايت خويش، بـه 
هـاي مالكيـت، هنـوز بـه دشـواري       حوزة محدوديت در. شود تحولي در تفسير شوراي نگهبان ديده نمي

  .توان معيارهاي عيني مشخصي را شناسايي نمود مي
آيـا حمايـت مراجـع صـيانت از قـانون اساسـي از       : ضر اين خواهد بـود بنابراين، پرسش بنيادي تحقيق حا    

كفايتي چه راهكارهايي براي تكميـل آن وجـود دارد؟ بـراي ارائـة               مالكيت كافي است و در صورت بي      
پاسخ و ارزيابي مناسب، تحليل مباني نظري مالكيت در دو نظام حقوقي و نيز قوانين اساسي آنها در كنار          

  .ناپذير است وسيلة مراجع صيانت از قانون اساسي اجتناب  ال آن بهگستره و كيفيت اعم

 چكيده 
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  مقدمه 
حق مالكيت به آن توجه كرده، كه از ديرباز بشر  رين حق از حقوق بنياديت مهم بتوان گفت شايد
  براي خويش حريمي مشخص كرد تا ديگران بدان،از آن زمان كه انسان اطرافش را شناخت. است

 ةبديهي است كه پيشين. تسري يافتنيز وي اشياي متعلق به   همين حق يا سلطه به.تعدي نكنند
 را در ي رفيع و نيز پربارتر جايگاه،زندگي اجتماعي انساندر ق مالكيت و تداوم آن طولاني ح
 ، براي اين حق به ارمغان بسيار جديدتر هستنددر مقايسه با آن كه بنياديحقوق  ديگر مقايسه با

 تحليل ضرورتديگريست تا علت اما جايگاه ممتاز حق مالكيت در فقه اسلامي نيز  آورد، مي
  . را توجيه نمايدهاي حقوقي نظام ديگر  مقايسه باون حق ايتر  عميق
توان   مينخستين تجلي تضمين و حمايت از حق مالكيت را در حقوق موضوعه نيز طور يقين به

ثر حق مالكيت سي هستند كه راه را براي تضمين مؤاين قوانين اسا. در قوانين اساسي يافت
 درستي ه، حق مالكيت را بمنظراز اين . گشايند ي مشهروندان در قوانين عادي و مقررات اجرايي

 منزلة كليت مقررات قانون اساسي، به ،البته.  به شمار آوردبنياديدار ديگر حقوق  توان طلايه مي
ضمين نمادين در كند و ت  مي، در مورد تضمين حق مالكيت نيز صدقبنياديوصف ذاتي اين سند 

 تا با آنندصيانت از قانون اساسي بر، مراجع بنابراين. ثر نيستگشاي حمايتي مؤقوانين اساسي راه
به بيان ديگر، تضمين .  عينيت بيشتري ببخشند، به تضمين نمادين حق مالكيت،سازوكارهاي عيني

ي براي حمايت  راهكار،متون قانوني گوناگونزمينة حق مالكيت در صيانت از قانون اساسي و در 
   .كند  مي عملي فراهماز اين حق در عرصة

 شوراي نگهبان وسيلة بهدر اين ميان، اعمال نظارت شرعي در كنار صيانت از قانون اساسي 
موقعيتي جالب توجه براي حمايت از مالكيت ايجاد كرده است تا اين شورا با تمسك به قواعد 

 و از اين روي ايدهاي موجود در قانون اساسي را نيز تقويت نم  تضمينشرعي متضمن اين نهاد
از سوي ديگر، شوراي . هاي شوراي نگهبان باشيم  روزافزون از حق مالكيت در نظريهايتشاهد حم

 راهكارهاي بديعي را در تفسير ، تضمين و حمايت از حق مالكيتقانون اساسي فرانسه نيز در زمينة
 استفاده از سازوكارهاي گوناگون به كار گرفته است كه آشنايي با آنهاهنجارهاي قانون اساسي و 

  .دهي به حمايت از اين حق به كار آيد تواند در ارتقا و جهت مي
  

   مسئلهطرح 
شوراي نگهبان از سال  در قواعد شرعي و نيز قانون اساسي موجب شده است كه مالكيتتضمين 

فراواني را به خود هاي  نشيباين توجه فرازو. داشته باشدنهاد  به اين   ويژهيتوجه نخست تأسيس،
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نظير . شد ماهوي نيازمند تحليل باديدگاهرسد كه از   ميم استمرار آن به نظررغ  ديده است و به
 حمايت و گمان درجة  بي.توان يافت  مي شوراي قانون اساسي نيزقضائي همين تحولات را در روية

 ولي شوراي قانون ، شوراي نگهبان نبودهنزد شوراي قانون اساسي به اندازةاهميت حق مالكيت در 
ريج علاوه بر ارتقاي كيفي حمايت خويش، به لحاظ كمي نيز مصاديق مالكيت را تد ه ب،اساسي

 ،شود و اين مرجع  نميديدهاز مالكيت چنين تحولي در تفسير شوراي نگهبان . ه استگسترش داد
با توجه به مباني رسد كه   ميبه نظر.  استنشان دادهتمايل كمتر به گسترش مصاديق حق مالكيت 

سازوكارهاي تفسيري آنها، گستردة  تفسير توانايياسي حق مالكيت و نون اساستوار فقهي و قا
. بسيار به كار شوراي نگهبان بيايدتواند   ميذكورمپيگيري خط مشي شوراي قانون اساسي در 
   .نون اساسي است صيانت از قا،مراجعبه وسيلة  حمايت از مالكيت بنابراين، مبناي بحث مقايسة

 كاركرد مالكيت و تضمين آن در ،از رهگذر اين مقايسهتلاش داريم كه قي  تطبيمانند هر مطالعة
تحليل مفهوم و مصاديق اين در بايد توجه داشت كه  ،البته. نظام حقوقي كشورمان افزايش يابد

، ابتدا بايد اين تمايزها گيري از تطبيق  يكسان نيست و براي بهرهدو نظام حقوقيمالكيت از منظر 
 ابتدا تمايز مفهومي و فلسفة :آيد  ميتطبيقي از دو جنبه به كار، تحليل بنابراين. نددقت تبيين شو هب

ي مراجع صيانت ها هامكان تبادل تجربسپس شود و   ميحاكم بر مالكيت در دو نظام حقوقي آشكار
تحقيق  در نتيجه، . بررسي مي گردد كارآمدي آن و در افزايش تضمين مالكيتاز قانون اساسي

 از قانون اساسي از مالكيت آيا حمايت مراجع صيانت كهاست  اساسيپرسش ي به اين حاضر پاسخ
   چه راهكارهايي براي تكميل آن وجود دارد؟،ست و در صورت عدم كفايت اكافي
  

  مالكيت در دو نظام حقوقي  مباني نظري. 1
و  و فرانسه ن اساسي در جمهوري اسلامي ايرانت در دو نظام مبتني بر قانو مالكيةاي مقايسبر
 در واقع، .مباني مالكيت در اين دو نظام را بكاويمبايد ابتدا ناگزير  ، نقاط اشتراك و افتراق آنهافهم

 مراجع صيانت از قانون اساسي نيز راهگشا اوت مالكيت در تحليل درست رويةشناخت مباني متف
 دو رويكرد به دقت بررسيمالكيت در اين  برديو آثار كار مفهوماز اين روي، ابتدا . خواهد بود

 مراجع  اساسي و نيز جايگاه آن در رويةبه تضمين مالكيت در قوانينو سپس ) الف (شود مي
  ).ب( شود  ميصيانت از قانون اساسي پرداخته
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  حقوقيهاي  تمايز مفهومي در نظام )الف
  مالكيت سير تحول و اوصاف. 1

سبي و محدود نمالكيت  استنباط نمود كهتوان   مي از آيات قرآني و سنت اين اصل مسلم را
تواند خود را مالك مطلق   نميمحدود است و انساندر تصرف قدرت و اختيار انساني « زيرا است،

 ميانهاي بسياري  در ماهيت مالكيت، مناقشه ).143: 1344طالقاني(» و متصرف تام الاختيار بداند
 دانستند؛  مي منطبق جدهاصطلاح فلسفي بر مقولةكيت را به قدما مال« .ن وجود داردفقيهان و اصوليو

برخي .  تملك خود يك حالت دارايي و واجديت دارددر يعني معتقد بودند شخص نسبت به مالِ
برخي نيز مانند محقق خراساني نيز . اند نيز، مانند شهيد اول در قواعد، آن را از امور انتزاعي دانسته

 )29: 1370اي، خامنه (.»داند  ميتزع از احكام تكليفيهمالكيت را هم از احكام وضعيه و هم من
اي بين مالك و  يعني مالكيت رابطه؛ است اضافه ةلكيت از مقولكه مااند  خر اظهار داشتهأعلماي مت

  . )65: 1383عبده بروجردي، (دهد  ميمملوك است كه به نوعي آنان را به يكديگر ربط
 مالكيت به ولي پس از آن منسوخ گشت و ،يج بوداين تعاريف كمابيش تا دوره شيخ انصاري را

اي اعتباري است كه بين شخص با  مالكيت رابطه«به نظر شيخ . گرديدتوجه از ديدگاه ديگري 
شيخ انصاري اين است كه   ذكرلازم به،  البته)106: 1374 محقق داماد،( ».شود  مي برقرارءشي

داند و آن هم بدين دليل كه حقوق   ميباري مالكيت اعتضوعرابطه را فقط از يك سو و آن هم مو
   )136: 1374انصاري،( . داند  ميمالي را نيز به جاي مال قابل تملك
 اسلامي ه گامي مهم در ارتقاي مفهوم مالكيت در فق، مالكيتةبه هر روي، اين تلقي از رابط

 كسي  اعتباريةسلطنت«مالكيت به  بعدهاي   اين تحول بود كه در دورهدر نتيجة. شود  ميمحسوب
  . تعبير شد)311: 1369 ،»مالكيت در اسلام«گرجي، ( »)مملوك(است بر چيزي ) مالك(

 ي استنتاجبرد مهم كارة دو قاعد،مالكيته در مفهوم فقهي شد هاي مطرح در تعميم ويژگي

حليل  بايد به تفكيك آنها را توكه هر دو مبناي مشتركي دارند » تسليط«و » يد«قواعد : شوند مي
يد «گرجي،  (». خارجي فعلي داردي شخص بر مال استيلا،در يد مالكي« يد، به موجب قاعدة. نمود

مالكيت در هاي  يكي از جلوهمنزلة  يد به هاي قاعدة  از ويژگي)232: 1369 ،»مالكي و يد ضماني
 مالكيت اعمال شخصةم«ست كه ين قاعده يادگار دوراني نتيجه گرفت كه اتوان  مي،فقه اسلامي

 در اين مرحله، ادعاي )30: 1373محقق داماد، (».استيلا به صورت تصرفات فيزيكي بوده است
اين . )156: 1378 وند، قربان. (از سوي ذواليد بايد با سلطه و سيطره بر آن همراه باشدمالكيت شيء 

ز با ني» تسليط«ة  اما در قاعدعدي تطور فراوان به خود ديده است،هاي ب ويژگي مالكيت در دوره
ان الناس مسلطون « مبناي اين قاعده روايت ،دانيم  ميگونه كه همان. شويم  ميهمين زمينه مواجه
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از  مالكيت انسان و اشياء اصل جودر رابطة« معني قاعدة تسليط اين است كه . است» علي اموالهم
). 104: 1374محقق داماد،(» مگر آنكه خلاف آن ثابت شود،ستتسلط مطلق مالك نسبت به آنها

  . استء انسان و شي، رابطة محوري دريافت كه در قاعدة تسليط نيز رابطةتوان  ميز همبا
 »مالكيت«  بيشتر ناشي از تمايز بين،مالكيت در ادوار گذشته فقه اعتباري به دشواري اطلاق رابطة

 ي نشان گذري بر فقه اسلام.اند بين حق و ملك تفاوت قائل شده معموطور  بهفقيهان .  بود»حق«و 
حق در «. آنها مشابهندت گرفته است و اركان اصلي ئدهد كه تعريف حق نيز از مالكيت نش مي

، حتا برخي  و در اين معنا)20: 1373مرعشي،  (»اصطلاح فقهي در معناي سلطنت به كار رفته است
آوري است  يادشايستة). 423: 1377كاتوزيان،  (.دانند  مي ضعيفي از مالكيتاز فقيهان حق را مرتبة

نوعي ماهيت اعتباري عقلي « براي حق در فقه شيعه ديدگاهي نيز وجود دارد كه بر اساس آن،كه 
قنواتي، وحدتي شبيري، عبدي پور،  (»يا شرعي قائل است كه اعتبار آن غير از اعتبار ملكيت است

  حق و رابطة،و در نتيجهشده  آثار حق شمرده  داني سلطه ازمرتبة منزلةسلطنت به و  )43: 1379
ن راه حل مناسب براي براي يافت. )21: 1415امام خميني،  (. استبسيار تضعيف گرديده مالكيت

مال به «تي فاصله گرفت و اذعان داشت كه بايد مقداري از ديدگاه سن حق و مالكيت تبيين رابطة
جود حق مالي از و و هميشه مال تعبير عرفي شود مي حكم ،حقوقي داردرابطة اعتبار اثري كه در 
 »كند و مفهومي جداي از آن ندارد  مي اعتباري كه شخص را به مال مربوطاست؛ يعني رابطة

 يكي از منزلةرسد كه اين ديدگاه با مفهوم حق مالكيت، به   ميبه نظر. )14: 1374كاتوزيان، (
  . ، هماهنگي بيشتري داشته باشدبنياديحقوق 

 بايد اندكي به ،نگرد  ميه حقمالكيت به مثابه به  ك حقوق فرانسهبراي شناخت كامل ديدگاه
 اشيا به دو گروه عمده تقسيم مالكيت بر ،در حقوق رم. هاي اين نگرش در حقوق رم بپردازيم ريشه
  مانند پول و زمين كه تسلط انسان بر آنها حق تلقي،كه قابل لمس بودنديي  اشيا نخست: شد مي
 در مفهوم نزديك به فقه براين، در گروه فوق همان استيلاابن.  بلكه نعمتي خدادادي بود،شد نمي

 موارد غيرفيزيكي يا ،دوم. يافت و روابط اعتباري در آن راه نداشت  مياسلامي آن تجلي
ع و تعهدات كه اين دسته  مانند حق انتفا،سلطه يابد داد بر اشيا  ميسازوكارهايي كه به انسان اجازه

نمايد كه از   ميس، تفاوت حقوق رم با فقه اسلامي در اينجا رخپ. شدند  ميتلقي 1 حقوقبه منزلة
  . شوند  ميها تعريف ابتدا برخي امور مربوط به مال اعتباري قلمداد و در روابط حقوقي انسان

                                                 
1. Jura 
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 براي نماياندن تفاوت با فقه ،در حقوق رم» تصرف« شمايي از مفهوم ةائدر اين مقوله، شايد ار
نخست، ركن مادي كه عبارت : دارددو ركن جداگانه  1رم، تصرفدر حقوق . اسلامي مفيد باشد

 3. حق نسبت بدان استداشتنو دوم، ركن معنوي كه تصور  2از سلطه و اقتدار خارجي است
گري را براي تصرف يا توان دريافت كه حقوق رم عنصر دي  مي از اين مقايسه)51: 1371امامي، (

راي مفهوم اعتباري يا حق دانستن اند مبناي استواري بتو  ميداند كه  مي يد ضروري ةاعمال قاعد
سيس حقي به نام أبيشتر مبناي ت تأكيد در واقع، ركن معنوي قابليت اين را داشت تا با. مالكيت باشد

ها در حقوق رم، باز هم نهاد مالكيت در  رغم وجود اين نشانه  اين حال، بهبا. مالكيت را فراهم كند
حق تغيير ب آن با حقوق عرفي بود كه استيلا با وجود بقا به ها در تركيشد و تن  نميتلقي رم حق

.  بلكه ناشي از تغيير نظام فكري بود، تغيير يك فن حقوقي نبودفقطيافت و اين 
)Patault,2003:1254( مطرح  حق منزلة قرون وسطا نيز مالكيت به هاي همچنين در آموزه

 زيرا موضوع مالكيت ،رفت  ميش به مالكيت به شماراين امر تحولي بزرگ در نگر )Ibid( .گرديد
 )Renoux-Zagame, 1958: 17( .گرفت  مي عنوان صاحب حق قراربادر مدار انسان 

  
   مالكيتماهيت . 2

توان دريافت كه   مي،از آنچه در بخش نخست در اوصاف مالكيت در فقه اسلامي برشمرديم
 ،در واقع. دارد  نهاديشود كه جنبة گرفته مي در نظر 4»موقعيت حقوقي عيني« منزلةمالكيت به 

 مبناي حقوقي آن منزلة بهآيد كه  ديد ميپ »موقعيت حقوقي« ير دوگيمالكيت از نهاد يا به تعب
داند  ميهايي  موقعيت حقوقي را موقعيت فرانسوي، بزرگحقوقدان لئون دوگي، . شود قلمداد مي

ين موقعيت حقوقي عام و دايمي است و همه بايد  ا.شوند  از هنجارهاي حقوقي ناشي ميقيمكه مست
 كه در صورتي )Duguit, 2000:57(.شود  ميآن را به رسميت بشناسند، زيرا از قانون ناشي

هاي قراردادي  خاص و فردي هستند و موقعيت) به تعبير دوگي(حقوقي شخصي هاي موقعيت
نان نيز آن رسند و بسياري از حقوقدا ميبه نظر انتقادپذير صاف مذكور او. انداي از اين مقوله  نمونه

  . اند را نادرست تعبير كرده
عريف حق در ت. شود  ميدر مقابل، امروزه در حقوق فرانسه، مالكيت نوعي حق شخصي مطرح

شود و از بابت   ميني ايجاد حقوق عيست كه به وسيلة ااي رابطه« : توان گفت  ميشخصي مالكيت

                                                 
1. Possessio 
2. Corpus 
3. Animus 
4. Situation juridique objective 
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  با تركيبي از،تعريفاين در  )Dabin, 1952: 103(. »يابد  ميئ به شخصي اختصاصآن ش
  .  بايد وجود داشته باشندق مالكيت اين دو عنصر توامدر ح. رو هستيم هعناصر شخصي و عيني روب

مواجه » سلطه«عني ي؛عنصري موقعيت حقوقي با ساختي تكمنزلة به عبارت بهتر، در مالكيت به  
سلطه در  شويم كه  ميرو ها ساختي دو عنصري روبحقي شخصي بمنزلة هستيم و در مالكيت به 
در اينجاست . شود مي به فرد تكميل ءشي» اختصاص« ؛ يعنيشخصياي  مفهومي متفاوت با رابطه

 عنوان تظاهرات خارجي موقعيت ا عنوان حقي شخصي با سلطه باكه گاه اعمال حق مالكيت ب
تمايز ظريفي كه . نمايد حقوقي دشوار مييابد و گاه تمايز اين دو عمل   ميحقوقي مالكيت اختلاط

 مورد مالكيت است و ، كه قهرياست» سلطه« ، تمايز ميان موضوعبايد در اينجا بازشناخته شود
اين تمايز ناشي از همان . ست كه حق به او تعلق يافته است فردي»اختصاص«  حقوقيةموضوع رابط

به » موقعيت حقوقي « حق مالكيت، ابژهسوژه است كه در بحث ديرين مدرنيته در تبديل ابژه به 
  . يابد  ميتغيير» حق شخصي « سوژه

بر اختيار فردي كه  تأكيد توان دريافت كه  ميدر اين تعريف از حق شخصي به سهولتپس 
 رسد همين تفاوت ظريف بين  مي نظربه.  بيش از سلطه و قدرت اوست،برخوردار از آنهاست

.  يك نهاد استمنزلةايز حق شخصي با موقعيت حقوقي به گشاي تمقدرت يا تسلط راه اختيار و
در مورد موقعيت حقوقي مالكيت در فقه (رهاي حقوقي مانند قواعد اسلامي  هنجا،در سوي ديگر

 . جز تضمين اعمال حقوق شخصي ندارنداي  وظيفه) اسلامي

  
  نظام قانون اساسيمالكيت در   جايگاه)ب

 در نظام قانون اساسي دو نظام حقوقي، جايگاه اين نهادمالكيت در پس از بررسي تفاوت مفهوم 
، از سويي در اين نظام.  در خور اعتناستعيت حقوقي و چه به عنوان حق شخصي عنوان موقاچه ب

، جايگاه اين نهاد و از سوي ديگر) يك(وجه است  تمالكيت در قوانين اساسي شايستةمباني نظري 
  ).دو(  عنوان تجلي عملي آن بايد بررسي گردداب مراجع صيانت از قانون اساسي در روية

  
  در قوانين اساسي مالكيت. 1

 مبتني بر قانون اساسي و مباني آنها به تفاوت در مفهوم مالكيتهاي  تنوع نظامگفتيم كه 
 است كه با بنيادي حقوق ترين مهممالكيت يكي از  )Zdobinsky, 1991: 146( .انجامد مي

و در جمهوري اسلامي ايران است د ارزش قانون اساسي شناخته شده نگرشي ويژه در فرانسه واج
  . قانون اساسي، قواعد شرعي نيز ضامن آن هستند نيز افزون بر جايگاه خاص در
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اصل كلي كه در فصل سوم قانون اساسي جمهوري اسلامي در سياقي عام و سلبي به تضمين 
 قرر در اين اصل ما را به اين نكته رهنمون تضمين سلبي م1. است22 اصل ،پردازد  ميمالكيت افراد

ال منقول و غير منقول را سس در اين اصل عام است و اموؤ مةقوشدة سازد كه مال حمايت  مي
نيست و تضمين ايجابي نيز  آشكار است كه اين تضمين سلبي به تنهايي كافي ،البته. شود شامل مي
 طبيعي بود كه مجلس بررسي نهايي ،مالكيت فقه شيعه بر رعايت تأكيد با توجه به. آيد لازم مي

به » اقتصاد و امور مالي«فصل چهارم اين قانون مربوط به قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در 
 به قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 473 و 462در نتيجه، اصول . تضمين اين نهاد بپردازد

مجلس بررسي نهايي قانون اساسي چنين از مشروح مذاكرات . ندتضمين مالكيت اختصاص يافت
مجلس ( . نمايندگان نبوده استميانلافي در  اين اصول و مفاد آن اختتنظيمآيد كه در  برمي

البته قانون اساسي  )1552-1551، 1364بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، 
علاوه بر مالكيت اموال، فراتر نهاده است و نيز  يك گام 46جمهوري اسلامي ايران در اصل 

   .كند كسب و كار مشروع را نيز تضمين ميمالكيت بر حاصل 
گرفت زيرا   قرار مي46 بايد پيش از اصل 47رسد كه اصل   به نظر ميبالاوجه به سياق اصول با ت
افزون بر آن،  .شود ن و سپس به فروع پرداخته مي كلي بياةي ابتدا قاعدگذار قانونحاظ منطق به ل

 ته بود قانون اساسي گسترش مصاديق مالكيت را به تفسير شوراي نگهبان و قوانين عاديشايس
 ، يافت47توان در اصل   ديگر را كه مييايراد. شد پرد و خود در اين مقوله وارد نميس مي

رسد كه  به نظر مي) ه از راه مشروع باشدك(به دنبال مالكيت شخصي آمده است توضيحي است كه 
 مالكيت نيز ، زيرا اگر اموال به دست آمده از راه مشروع كسب نشده باشند،و استاين عبارت حش

در مجلس بررسي نهايي قانون .  مالكيتي وجود نخواهد داشت،به عبارت ديگرمستقر نخواهد شد و 
 با )1551 ،همان (.اند اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز برخي خبرگان بدين موضوع اشاره نموده

 به رسميت شناخته بنياديوق  حقي از حقمنزلةشود كه مالكيت به   ملاحظه ميبالال تعمق در اصو
 47 و46با اين حال، تفسير پوياي اصول . ولي اين نهاد به صورت مستقل تضمين شده استنشده، 

                                                 
مصون حيثيت، جان، مال، حقوق، مسكن و شغل اشخاص از تعرض «: قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران 22اصل . 1

  .»است، مگر در مواردي كه قانون تجويز كند
كس  هر كس مالك حاصل كسب و كار خويش است و هيچ«:  قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران46اصل . 2

  ».تواند به عنوان مالكيت نسبت به كسب و كار خود امكان كسب و كار را از ديگري سلب كند نمي
ضوابط آن را . مالكيت شخصي كه از راه مشروع باشد، محترم است«: ران قانون اساسي جمهوري اسلامي اي47صل . 3

  ».كند قانون تعيين مي



  
  
  
  
  
  
  
  

                 
  451.../مراجع صيانت از قانون اساسي/1389ستان ، تاب29سال دوازدهم، شماره                                                 

مالكيت حق مالكيت نيز به رسميت شناخته و   با تضمين نهادكهسازد   مياين امكان را فراهم
  .تضمين شود

، 1789 حقوق بشر و شهروند سال ة اعلامي2 ةحقوق موضوعه فرانسه، براي نخستين بار، ماددر 
هدف هر اجتماع سياسي حفظ حقوق «: دلايل وجودي هر جامعه قرار دادةحق مالكيت را در زمر

اين حقوق آزادي، مالكيت، امنيت و مقاومت به عنوان مخالفت . انسان استناپذير  طبيعي و تفويض
ها در مورد حق مالكيت، اين حق به عنوان  شود كه مطابق يكي از پيش فرض  ميملاحظه. »هستند

قانون مدني اين كشور به صورت  544 ةدر مقابل، مالكيت در ماد. حقي طبيعي قلمداد شده است
 اين اعلاميه حق 17 ةهمچنين، ماد )Carcassone, 2007:401( 1.ايجابي تعريف شده است

مقدس است، ناپذير و  نقض يمالكيت حق« :كند  ميتري تضمين شنا به صورت رومالكيت ر
 مگر هنگامي كه ضرورت عمومي ايجاب نمايد و آن هم ،تواند از آن محروم شود كس نمي هيچ

پذير  ن خسارت منصفانه و مقدماتي امكانبايد به صورت قانوني بررسي شود و به شرط جبرا
  2».است

 قانون اساسي سال 34 ة ماد4در پاراگراف چهارم بند مبناي ديگر حمايت از حق مالكيت را 
 نوعي حمايت توان يافت كه البته تنها به نقش قوانين در تضمين اين حق اشاره دارد و  مي1958

در مواد فوق، نهاد مالكيت به اعتبار شخص يا مالك تضمين شده است  3.شود غيرمستقيم قلمداد مي
  )Frangi, 2006: 618(. ي نيست مالكيت خبرضوعو از محوريت مال يا مو

                                                 
برداري از اشياء به طريق دلخواه تا  مالكيت عبارت است از حق تمتع و بهره« : دارد  قانون مدني مقرر مي544مادة . 1

  ».حدي كه قوانين و مقررات اين استفاده را منع نكرده باشند
  .:ك.مطالعة بيشتر در مورد اين ماده ربراي . 2

MORANGE, Jean, «La Déclaration et le droit de propriété », Droits, n 8, 1988, p. 101 et 
ROUSSILLON, Henry, «Le Conseil constitutionnel et l’article 17 de la Déclaration des droits 
des droits de l’Homme et du Citoyen», Propriété et Révolution, textes réunis par G. Koubi, 
éd. du C.N.R.S., Service des Publications de Toulouse I, 1990, p. 179. 

نظـام مالكيـت،    ... «: نمايـد   قانون، اصول اساسي مربوط به امور ذيل را مشخص مـي          «: دارد  اين بخش از ماده مقرر مي     . 3
بر اساس اين ماده بخشي از آموزة حقوق اساسي فرانسه بر اين اعتقاد است              . »ازرگانيحقوق واقعي و تعهدات مدني و ب      

  .:ك.براي مطالعة بيشتر اين بخش از آموزه ر. كه حق مالكيت در حقوق اساسي فرانسه تضميني غيرمستقيم دارد
 ESCARRAS, Jean-Claude, «Observations préliminaires et méthodologie», Le droit de 
propriété dans les jurisprudences constitutionnelles européennes, Annuaire Internationale de 
la Justice Constitutionnelle,1958, p. 209. 

را فـراهم   » نظـام حقـوقي مالكيـت     « فقط قواعد شـكلي تعيـين        34به نظر گروهي از حقوقدانان طرفدار اين آموزه، مادة          
  .: ك.ر. اي ماهوي دربر ندارد  حق مالكيت قاعدهآورد و در مورد مي

FAVOREU, Louis, «Une grande décision», Nationalisations et Constitution, Paris/Aix-en-
Provence, Economica/P.U.A.M., 1982, p.43. 
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 66 ةمندرج در ماد» آزادي فردي«يز حق مالكيت را يكي از مصاديق برخي از انديشمندان ن
تصميم (دشوراي قانون اساسي رد شبه وسيلة كه بعدها اين نظر 1،قانون اساسي قلمداد كرده بودند

 زيرا ،رسد به نظر ميدني ش اين موضع دفاع ).1958به تاريخ هفدهم ژوئيه  DC 1189 -85شمارة 
 و توقيف  نيست66 ةه در مادشد حق مالكيت به هيچ روي قابل تفسير در قالب آزادي فردي مطرح

فقدان تضمين حق مالكيت شرايط در مجموع، در  .مذكور در اين ماده شامل سلب مالكيت نيست
 مبنايي ،1789ند سال  اعلاميه حقوق بشر و شهرو17 و 2 فرانسه، مواد 1958در قانون اساسي سال 

  )Libchaber, 2007: 637( .ندا هاستوار براي تضمين حق مالكيت در نظر گرفته شد
  
  مراجع صيانت از قانون اساسية مالكيت در روي .2

 ة آن است كه مالكيت به مثابدهندة هاي شوراي نگهبان نشان نگاهي هر چند اجمالي به نظريه
عمر شوراي نگهبان طول در اما اعمال اين اصل ، رود ار مي براي اين مرجع به شم2ايك اصل راهنم

 قانون اساسي جمهوري 47 و 46 تضمين مالكيت شخصي افراد در اصول رغم به. يكسان نبوده است
 در دو نظريه فقط در واقع،. اسلامي ايران، شوراي نگهبان به ندرت به اين اصول استناد نموده است

به عبارت ديگر، از منظر شوراي نگهبان،  3.شود ده ميدين شرعي در كنار موازي 47به اصل  استناد
جه شورا ثرتر از اصول قانون اساسي هستند و در نتيؤموازين شرعي براي تضمين مالكيت بسيار م

  . دهد موازين شرعي را ترجيح مي
 ،»يد«ة  اسلامي ناشي از آن، مانند قاعدهاي نخست فعاليت شورا، اصل مالكيت و قواعد در سال

هاي اين وابستگي بسيار   هر چند كه برخي نشانه؛شده است ناپذير اعمال مي انعطافاي   گونهبه
نظر شورا در پاسخ  (.شود  ميهاي آن ديده گاه امروزه نيز در نظريه،  مالكيتشوراي نگهبان به اصل

                                                                                                                   
 ، حمايتي واقعي  1958  قانون اساسي سال   34با اين حال بخش بزرگي از آموزة حقوق اساسي بر اين باور است كه مادة                

  .: ك.براي آشنايي با اين ديدگاه، ر. اما محدود از حق مالكيت به عمل آورده است
LEGEAIS, Rémy, «Le Conseil constitutionnel français, protecteur du droit de propriété», 
Mélanges Guy Flattet, Suisse, publié par Bernard Dutiat, Josef Hafstetter et Paul Piotet, 1958, 
p. 61. 

مرجع قضائي، حافظ آزادي فردي، . توان خودسرانه توقيف نمود كس را نمي هيچ«:  قانون اساسي فرانسه66مادة . 1
  ».ضامن اجراي اين اصل به موجب شرايط مقرر در قانون است

2. Principe directeur 
 راجع به املاك وراث اسماعيل قشقايي و سهراب بهادري طرح لغو لايحة قانوني« مربوط به 3060نظريه شمارة . 3

لايحة اجازة تأسيس باشگاه ورزشي و ورزشگاه توسط « مربوط به 0917 و نظرية شماره 2/9/1367، به تاريخ »قشقايي
  .2/8/1368، به تاريخ »مردم با نظارت دولت
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 ةانون برنام ق10 ة ماد9بند  در مورد 1386 مهر چهارميس مجلس شوراي اسلامي به تاريخ ئ رةبه نام
   :در اين نظر، شوراي نگهبان اشاره نموده است. )10/12/1351كشور مصوب 

 زيرا شامل ، خلاف موازين شرع دانسته شد،اطلاق جواز استفاده نمودن دولت از اراضي مذكور«
 اطلاق بنابراينشود و   نيز مي،حق شرعي است طبق ضوابط شرعي داراي مالك يا ذي كه اي اراضي

خلاف موازين شرع ضرورت مبيحه نبود حق در فرض  ضايت مالك يا ذياده بدون رجواز استف
شود كه مطابق نظر شوراي نگهبان، اصل بر عدم جواز دولت در اراضي داراي  ملاحظه مي. »است

  . مالك شرعي است و عمل بر خلاف آن بنا بر منافع عمومي يا مصلحت محتاج دليل است
ة  دوردر دو ،دارندمالكيت  تضمينكه اشاره به  ،را شوراي نگهبان هاي نظريه، بالافارغ از مثال 

سيس أت نخست، كه از بدو ةدر دور.  و پس از آن70 ة پيش از ده:توان بررسي نمود متمايز مي
به مثابه حكم مالكيت فقهاي شوراي نگهبان به  ،گيرد  را دربر مي70 ةشوراي نگهبان تا اوايل ده

 در ،در اين دوره. پذيرد مي انجام »تسليط« قاعدة ين حكم اوليه نيز بر مبناينگرند و تحليل ا اوليه مي
كند و بر آن  ه مالكيت خصوصي افراد جلوگيري ميبرخي موارد، شوراي نگهبان از تجاوز دولت ب

براي . تواند مالكيت خصوصي افراد را نقض نمايد در شرايط خاص نيز نمي ياست كه دولت حت
 شوراي انقلاب 10/4/1358 صنايع ايران مصوب ة قانون حفاظت و توسع به مربوطة در نظريمثال

ي در بسياري امور   از مداخله24/7/1361به تاريخ 24/4/1358اسلامي و تبصره الحاقي آن مصوب 
الاجل تملك   كه با ضرب5 ة مادة تبصر.7...  «:نمايد مي تأكيد شورا در اين نظريه. مودجلوگيري ن

ده است، مخالف با موازين شرعي است و مجرد گذشتن موعد مقرر، موجب دولت را تجويز نمو
 :1371، 1 مهرپور، ج(» .گردد مال غير و اخراج آن از يد او نميجواز تصرف و تملك دولت در 

بينيم كه بر حفظ حقوق  يگر شوراي نگهبان در اين دوره ميهاي د همين رويكرد را در نظريه )32
صي به سود ن خصواين دوره موارد ابهام در تقابل حقوق دولت و مالكدر ا 1.دارد تأكيد نامالك

 ةبراي مثال در نظري. ه يافته استشود و اين رويه تاكنون نيز ادام مالكيت خصوصي تفسير مي
 8 ة، شورا ماد29/9/1386لايحه سازماندهي و حمايت از توليد و عرضه مسكن به تاريخ  مربوط به
 تأييد ؟شود هاي خصوصي هم مي هاي سازماني شامل خانه ه آيا خانه از جهت اينك را،ةاين لايح

  .ننمود

                                                 
ات شهرك تعاوني دانشگاه و تصاحب آن وسيلة تفسير قانوني لايحة ادامة عملي«نظرية مربوط به .: ك.براي مثال ر. 1

جالب توجه است كه در قسمتي از اين . 28/9/1360به تاريخ » وزارت مسكن و شهرسازي مصوب شوراي انقلاب
شده در  مطرح» تملك«به » تصاحب«نمايد و تفسير  نظريه، شوراي نگهبان موضعي مغاير با باقيماندة نظريه اتخاذ مي

  .يون مسكن و شهرسازي و نيز مجلس شوراي اسلامي را تأييد نمودلايحة فوق توسط كميس
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طرح   مربوط بهة نظري،توان بدان اشاره كرد  ميست كه در دوره نخاي  نظريهترين مهمشايد 
 مبناي اين طرح قانوني محدوديت مالكيت. بود29/5/1360قانوني اراضي شهري به تاريخ 

 شهري در مورد اراضي موات«: نمود  اعمال ميزياديهاي  خصوصي بود و در دو مورد محدوديت
 آنها فاقد ارزش گرفت و اسناد و مدارك مالكيت صادره در مورد كه در اختيار دولت قرار مي

 متر در 1000توانستند حداكثر تا   ميدر مورد اراضي باير نيز فقط صاحبان آنها. شد قانوني اعلام مي
و با  مگر به دولت ،ران و احيا كنند و حق فروش آن را نداشتنداختيار داشته باشند و آن را عم

هاي مورد نياز دولت و  اير و داير شهري موظف بودند زمينهمچنين مالكان اراضي ب. تقويم دولت
در مورد اراضي داير و باير  )48، 1372مهرپور، (» .تقويم دولت به آنها بفروشندها را با  شهرداري
مغاير با موازين ها را   اين قسمتروشني به شوراي نگهبان ،كرد ا تهديد مي مالك رةسلط كه آشكارا

 كه با اراضي باير و داير 10آنها و ماده هاي   و تبصره8و  7 ةهايي از ماد قسمت «:شرعي اعلام نمود
  و»كلوا اموالكم بينكم بالباطل الا ان تكون تجاره عن تراضألا ت« :ة كريمةارتباط دارد، مغاير با آي
طون الناس مسلّ«لمه  مسة و قاعد» مسلم الا عن طيب نفسهئلا يحل مال امر«حديث شريف معروف 

ن نظريه راه ورود اي )68 :، همان1 ج مهرپور،(» و به اكثريت آراء فقها رد شداست  »علي اموالهم
 وبر اساس مصالح حكومت اسلامي ي باز كرد تا گذار قانونرا به نظام » ضرورت«عنصري به نام 

  . ضامن مالكيت شخصي براي مدتي محدود اعمال نشودة حكم اولي،حكم ثانويه ناشي از آن
ه بگيرد و   پيشين فاصله ميةوراي نگهبان از ديدگاه مطلق دوررسد كه ش  مي دوم، به نظرةدر دور

ويژه در پاسخ به ه  ب،اين روند. پذيرد هايي ناشي از منافع عمومي را مي محدوديتتدريج 
مجمع  تأكيد افزون بر آن،. شود اي محسوس ديده مي  به گونه،ات ديوان عدالت ادارياستعلام

بر مالكيت نيز بر دگرگوني نگرش ضروري هاي  محدوديتاعمال تشخيص مصلحت نظام بر 
ارچوب مالكيت خصوصي اكتفا هين چدر واقع، شورا به تضم. ثير نبوده استأت بان بيشوراي نگه

 مذكور، شوراي نگهبان به بنابراين، در دورة. ق آن كوششي نمي كندال مطل اعمكند و براي مي
   .ديدگاه نسبي در مورد مالكيت گرايش يافته است

 17 و 2، شوراي قانون اساسي در تضمين حق مالكيت به مواد 1982پيش از سال «در فرانسه، 
كور، شوراي قانون  اما از سال مذ،نمود  استناد مي توام1789 حقوق بشر و شهروند سال ةاعلامي

به . ست، استناد نموده است تحقق آن اهاي راه كه مربوط به سلب مالكيت و 17 ةاساسي تنها به ماد
كه  ر حالي د، از سوي شوراي قانون اساسي به فراموشي سپرده شده است2 ةرسد اهميت ماد نظر مي

 & Mathieu( .»ت گريزي نيس2 ةهاي حق مالكيت از معيارهاي ماد براي نظارت بر محدوديت

Verpeaux, 2002, 579(  ايت از حمعلت اين امر آن است كه از منظر شوراي قانون اساسي
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) منقولاموال غير(و سلب مالكيت ) اموال منقول(هاي ملي كردن   در حوزه در اساسحق مالكيت
ن اساسي در  شوراي قانو. افزايش يافته است17 ة استناد به ماد، و از اين روييابد نمود فراوان مي
ق مالكيت بايد در  يادآوري نمود كه ح1959 نوامبر 27 به تاريخ L 1 -59تصميم شماره 

اي  اقع، در دورهدر و 1. تحليل شودگذار قانونهاي عمومي مورد نظر   محدوديتچهارچوب
 يعني ؛گذار قانون صلاحيت ة شوراي قانون اساسي با حوزقضائي ةروي« فوق، ةطولاني، در زمين

  )Philip, 1958: 268( 2». مرتبط بود1958 قانون اساسي 34 ة مذكور در مادتعريف

كيت را ، شوراي قانون اساسي حق مال1982 ژانويه  پنجم به تاريخDC134-81ة در تصميم شمار
 به تاريخ DC132-81ة اما در تصميم شمار 3، اصول زيربنايي قانون اساسي قلمداد نمودةدر زمر

 ترديدها در مورد اعتبار حق مالكيت ةربوط به ملي كردن بود كه شورا همم 1982ژانويه شانزدهم 

                                                 
مبناي اين تعريف . كند در اين تصميم، شوراي قانون اساسي حق مالكيت را بر اساس تعريف قانون مدني بنا مي. 1

ين ا. مندي مالك از مورد مالكيت خويش است كه خود يكي از اصول بنيادي نظام مالكيت است آزادي مالك در بهره
 -FNR 3، شمارة 1960 ژوئيه هشتم به تاريخ L 6 -60: هاي ديگر شوراي قانون اساسي نظير شمارة تعريف در تصميم

 ,Luchaire (. نمود يافته است1961 به تاريخ هجدهم اكتبر L 16 -61  و شمارة 1961 به تاريخ هشتم سپتامبر 61
1987: 128(  

مقررات مربوط به موارد . شود قانون به وسيلة پارلمان تصويب مي«: دارد  مقرر مي1958 قانون اساسي سال 34مادة . 2
  :شود ذيل توسط قانون معين مي

هاي ناشي از دفاع  هاي عمومي، الزام مندي از آزادي  حقوق مدني و تضمينات اساسي اعطاشده به شهروندان براي بهره-
  ملي بر امور شخصي و اموال شهروندان؛

  يت شخصي، نظام زناشويي، انحصار وراثت و هبه؛ تابعيت، وضعيت و اهل-
شود، آيين دادرسي كيفري، عفو و  هايي كه براي آنها اعمال مي  تعريف و تعيين جنايات و جرايم و مجازات-

  ها، نظامنامة قضات؛ بخشودگي، تأسيس دادگاه
  ها و نظام ضرب سكه و چاپ اسكناس؛  مأخذ، ميزان و چگونگي دريافت انواع ماليات-

  :كند قانون همچنين مقررات مربوط به موارد ذيل را تعيين مي
   نظام انتخابات پارلماني و محلي؛-
   تأسيس انواع مؤسسات عمومي؛-
  هاي اساسي اعطاشده به كارمندان كشوري و لشكري دولت؛  تضمين-
   ملي كردن مؤسسات و انتقال مالكيت مؤسسات از بخش عمومي به بخش خصوص؛-

  :نمايد سي مربوط به امور ذيل را مشخص ميقانون اصول اسا
   سازماندهي كلي دفاع ملي؛-
  ها و منابع؛  ادارة آزادانة تشكيلات محلي، صلاحيت-
   آموزش؛-
   نظام مالكيت، حقوق واقعي و تعهدات مدني و بازرگاني؛-
  .هاي صنفي و تأمين اجتماعي  حقوق كار، حقوق اتحاديه-

قوانين برنامة اهداف اقتصادي . كند اي دولت را در هر شرايطي قانون ارگانيك معين ميه قوانين مالي، درآمدها و هزينه
  .»شود طور دقيق تعيين و تكميل مي مفاد اين ماده به وسيلة قانون ارگانيك به. كند و اجتماعي دولت را تعيين مي

ي فرانسه، كه پيش از اين بدان اشاره  قانون مدن544به يقين، تأكيد موجود در اين تصميم با تضمين موجود در مادة . 3
  .ارتباط نبود شد، بي
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 حقوق بشر و شهروند ةتصميم، شورا تفسيري از مقررات اعلامياين   در1.در قانون اساسي را زدود
 ,Mestre, 1984( .ارائه نمود كه پيش از اين چنين استنباطي از آنها وجود نداشترا  1789سال 

5-2004-3( 

ي حق براي تحولات آت حقوق بشر و شهروند را ة، شوراي قانون اساسي مقررات اعلاميدر واقع
ت  غايات و شرايط اعمال حق مالكية داد و اين تحولات را در دو حوزتر تشخيص مالكيت مناسب

رسد   به نظر مي،ا اين حال ب2. تضمين اين حق را افزايش دادةدنبال نمود و بدين وسيله گستر
حق مالكيت از نداشته است تا را آن  ساسي در تصميم فوق به هيچ روي قصدشوراي قانون ا

 .بوده است)  اقتصادي آندر صبغة(حمايت از مالكيت فردي  بلكه خواستار كند،حمايت 
)Hamon,1983, 79 -Molfessis, 1997: 49(  

ه كادامه داشت  1989 ژوئيه 25به تاريخ  DC256- 89 ةاين رويه كماكان تا تصميم شمار
و جايگاه حق مالكيت را شود  هاي شوراي قانون اساسي محسوب مي  در تصميمبزرگ بازگشتي

در تصميم «توضيح اينكه .  بنا شده بود به كلي تغيير داد1982 ژانويه شانزدهمكه بر مبناي تصميم 
 ولي در تصميم ،هاي عيني در نظر گرفته شده بود حق مالكيت بدون توجه به محدوديت 1982سال 

توان گفت  مي  به طوري كه،ريزي شد  پييهاي  حق مالكيت در قالب محدوديتچهارچوبوق ف
 ,Libchsber, 2007: 639-Frangi( ».ديگر حمايتي قاطع از حق مالكيت در ميان نبود

1992: 245.(   
نموده است كه  تأييد ي را قوانيني زياد اموال منقول، شوراي قانون اساسي در مواردةدر زمين
: .ك.براي مثال ر(اند ع عمومي بر حق مالكيت وارد نمودههاي فراواني را به اتكاي مناف تمحدودي
 به تاريخ DC303 -91ة  و شمار1991 ژانويه هشتم به تاريخ DC 283 -90 ةهاي شمار تصميم
رساني به  ضرورت بهبود اطلاع« ديگري نظير توجيهات بهوانگهي، شورا  ).1992 ژانويه پانزدهم

                                                 
  .:ك.براي مطالعة بيشتر در مورد اين تصميم ر. 1

CHARTIER, François, «Les nationalisations. Problèmes juridiques en France et dans le 
Monde»,Gazette du palais,1981, p. 448; HAMON, Léo, Dalloz, 1983, Jurisprudence, p. 169; 
LEONARD, Pierre, «De la constitutionnalité des nationalisations», Gazette du palais, 1981, p. 
440; VILLIERS, Michel de,«Du principe des nationalisations-Contrôle minimal de 
constitutionnalité et erreur manifeste», op.cit., 1983, p. 153 

: شده در تصميم مورد بحث را تأييد نمود و مقرر داشت         هاي ارائه   هاي بعدي، راه حل     شوراي قانون اساسي در تصميم    . 2
 تاكنون غايات و شرايط اعمال حق مالكيت تحولي عظيم را به لحاظ گسترش حوزة اعمـال حـق                1789از پيش از سال     «

  .:ك.براي مثال ر. هاي آتي شورا نيز تكرار شد ر تصميماين الگو د. »...هاي فردي جديد به خود ديده است  به حوزه
  و شمارة 1991 به تاريخ هشتم ژانويه DC 283 -90؛ شمارة 1989 ژوئيه 25 به تاريخ DC256 -89 هاي شمارة  تصميم
DC 303 -91 1992 به تاريخ پانزدهم ژانويه   

Favoreu-Philip, 2007, 487-Favoreu, 1982, 44-Lachaume-Pauliat, 1999, 376.  
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 .ي محدوديت مالكيت دست يازيده استنيز برا» گان و ترغيب به رقابتكنند مصرف
)Molfessos, 1997: 56(  

دهد كه مالكيت در نزد شوراي نگهبان  جع صيانت از قانون اساسي نشان مي دو مرةنگاهي به روي
 اساسي حقي نسبي قلمداد  ولي در نزد شوراي قانون،به مثابه وضعيت قانوني و شرعي مطلق است

هاست كه بايد  با توجه به اين ويژگي.  استپذيرتغييرشود كه به فراخور شرايط زماني و مكاني  مي
 . هاي وارد بر آن را در سطح خرد بازشناخت محدوديتمصاديق تضمين اين حق و 

  
   مراجع صيانت از قانون اساسيوسيلة بهمالكيت  اعمال .2

ويژه  ه آن در حقوق فرانسه و ايران و بمو تفاوت مفهومالكيت آشنايي مختصر با مبناي از پس 
 مراجع به وسيلة هنجارهاي مذكور و تضمين آنفقه اسلامي بايد به اعمال هنجارهاي مربوط به 

 از دو منظر ،ن مقولهدر ايمالكيت تضمين شمايي از  ةبنابراين، ارائ. صيانت از قانون اساسي پرداخت
 دهند گسترش ميرا اعمال مالكيت نون اساسي مراجع صيانت از قانخست اينكه : قابل اعتناست

  ).ب( اين مراجع نياز است به وسيلة و پويا از هنجارهاي مالكيت جديدو دوم اينكه تفسيري ) الف(
  
   مالكيت اعمال گسترش )الف

 دو مرجع صيانت از به وسيلةبه دنبال به رسميت شناختن ارزش حق مالكيت در قانون اساسي 
. ن پرداخت اعمال آة بايد به گستر،شوراي نگهبانبه وسيلة ن در شرع آقانون اساسي و ارزش 

 مالكيت اعمال ة اساسي در اين قلمرو، گسترش حوز مرجع صيانت از قانونة نخستين وظيف،بنابراين
) دو(و حمايت در برابر سلب مالكيت ) يك( مالكيت مصاديق ة اين گسترش در دو حوز.است

  .مورد نظر است
  

  يق مالكيتگسترش مصاد. 1
نخست : توان شناسايي نمود  ميراي نگهبان شوةصاديق مالكيت دو جنبه را در رويدر گسترش م

ي موضوع مالكيت كه مورد توجه آن بوده است و دوم اين مرجع همواره بر آن بوده گسترش كم
   . كيفي مالكيت را گسترش دهدةراست تا گست
 كه بر مبناي اين ،نهاي شوراي نگهبا  نظريه ةي موضوع مالكيت، در زنجيرترش كم گسدر قلمرو

در . دارد اهميت فراواني 19/3/1361 معادن به تاريخ ةلايحة مربوط به ند، نظريا هشد موضع ابراز 
از لحاظ موازين شرعي «:  شدداده ترجيح )در تعارض با حقوق دولت( ، حقوق مالكاين مورد
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شود و همچنين  در املاك شخصي و وقفي ميدن واقع انطباق موادي كه اطلاق آنها شامل معا
ر آن است، نظر ج شخصي متعارف بوده و سيره بيشمول قانون به تصرفات يسيره كه براي رفع حوا

 شورا ياكثريت فقها تأييد گونه تصرفات از مقام ولايت محرز نيست، به  اينةبه اينكه رفع اباح
 عمليات انجام شده و ارزش كه در صورتيرعي  با موازين ش34 و 33 ،32 ،31انطباق مواد ... نرسيد

حق است و حق يا   عمليات نسبت به آن ذيةدهند نجامداشته باشد، نظر به اينكه صاحب پروانه و ا
 )180،همان، 1 مهرپور، ج(» .اكثريت فقها نرسيد تأييد ملك او در آن محترم است، به

بين دو را  نگهبان نوعي اين هماني  اين است كه فقيهان شوراي، جالب توجه در اين نظريهةنكت
كه از اهميت نهاد وقف به ميزان اند  نهاد مالكيت و وقف در مقابل حقوق دولت مفروض دانسته

افزوده شد كه اراضي موقوفه اصلاحيه  7 ة به ماداي ، تبصرهدر نتيجه. نمايد  مييت نيز حكايتمالك
ه اين دليل مغاير موازين شرعي دانسته شد  اين لايحه ب7 ةماد. نيز مانند اراضي خصوصي تلقي شد

 مالكيت خصوصي را استثنا زيركه مفهومي عام از معادن را مراد كرده و مصاديق واقع در اراضي 
  احصا نخست اراضي داير يا مسبوق به احيا ة اين ماده نيز در مرحل ةدر اصلاحي 1.نكرده است

فع  را را7 ة ماد ةم شوراي نگهبان اصلاحي ه بازاما ، ضروري شمرده شد، ولي كسب مجوز،گرديد
گونه معادن  زيرا مالكيت در اين... «: تأكيد نمود4/9/1361 مورخ  ةاشكال شرعي ندانست و در نظري

ير مكشوفه در  نتايج و ذخاهمة بلكه شامل ،نيست به مواد مستخرجه ضمن اكتشاف منحصر
شوراي نگهبان نه تنها مالكيت شود كه  بدين ترتيب آشكار مي. »است ملك شخصي ةمحدود
 مصاديق مالكيت گسترش بيش از اندازةشاهد  بلكه مالكيت بالقوه را نيز مد نظر دارد و ،بالفعل

   .اموال غيرمنقول در اين نظريه هستيم
آن است دهندة  نهاي شوراي نگهبان نشا مق در نظريهتع گسترش كيفي، ةدر حوزافزون بر آن، 

خصوصي و مالكيت ناگون كوشش نموده است تا تلفيقي از تضمين كه اين مرجع در مقاطع گو
 به بسيار مهمياين تلفيق نتايج . ديگر اصول قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به دست دهد

 .پوشاند مي  عملةجامبدان   ودر آورده را از قالب انتزاعي بهمالكيت  زيرا تضمين نهاد ،دنبال دارد
اصل » ج «ه در بندشد حپذيري مطر گري و سلطه ا نفي سلطه افراد را بمالكيتدر اين مقوله، گاه 

در اين گام، . سازد  مربوط مي44 و 43ل و و گاه نيز آن را به اص2دهد دوم قانون اساسي پيوند مي

                                                 
  .»نتايج حاصل از اكتشاف و ذخاير مكشوفه متعلق به دولت است«. 1
تاكيد 28/10/1361به تاريخ » طرح قانوني احيا و واگذاري اراضي مزروعي«شوراي نگهبان در نظرية مربوط به . 2

از ... شرايط و ضوابط آن كل طرح احيا و واگذاري اراضي مزروعي با توجه به مواد و تبصره ها و قيود و ... «: كند مي
اصل دوم قانون اساسي كه هرگونه ) ج(گردد، با بند  لحاظ اينكه موجب سلطة وزارت كشاورزي بر كشاورزان مي



  
  
  
  
  
  
  
  

                 
  459.../مراجع صيانت از قانون اساسي/1389ستان ، تاب29سال دوازدهم، شماره                                                 

 قانون 44در اصل مالكيت دولتي احصاي  و موارد منع بزرگ به كارفرماياز تبديل را شورا دولت 
  1.كند يم يادآوريرا اساسي 

 قانون اساسي اين بود كه اصل بر فعاليت 44 و 43برداشت شوراي نگهبان از اصول «بنابراين، 
 گرفته به روشنيصوصي مگر آنجا كه فعاليتي از بخش خ... بخش خصوصي بايد گذارده شود 

 طبيعي حمايت ة نتيج)68 ،همان، 1 مهرپور، ج (.»ي قرار داده شده است بخش دولتشده و در حيطة
 تضمين مالكيت خصوصي خواهد بود كه پيوند بين تضمين مالكيت ،از فعاليت خصوصي

 ةعلاوه، شورا اين نهاد را به مثاب هب. دهد  قانون اساسي را نشان مي44 و 43خصوصي و تفسير اصول 
  2.گيرد  دولت به كار ميبه وسيلةنحصار خدمات سدي در مقابل ا

مصاديق مربوط به ارزش مالي موضوع  پويا، به تفسير، با توسل شوراي نگهباننيز  يدر موارد
الحاق يك « ة لايحبارةخويش درة ، شورا در نظرياز اين منظر. گسترش دادخصوصي را  مالكيت

 به تاريخ 18/5/1358 مصوب » قانوني احتساب خدمت محكومان سياسيةتبصره به لايح
 شرعي جايز ة به دولت بدون ادل،اند  كه اشخاص دريافت كرده،د وجوهي را، استردا24/1/1361
درنظر اشخاص را مصداقي از مالكيت شود كه شورا وجوه دريافتي  در اينجا مشاهده مي 3.داند نمي

نظر  براي سهام سهامداران درارزش واقعيكه  را گاه مقرراتي، زمينهدر همين .  استگرفته
ؤسسات ه مالكيت سهامداران را در م نيز ك4 ةماد«: كند مغاير موازين شرعي اعلام مينيز گيرند  نمي

نمايد،   سهيم و شريك مي،كه مقرر كرده استنحوي ه  طبق ارزش واقعي نفي نموده و بمربوط
بايد معيار در ارزيابي، ارزش واقعي مقرر گردد و ارزش ويژه مغاير . مغاير با موازين شرعي است

ن محدوديت مالكيت واقعي  در واقع، از نظر شوراي نگهبا)همان(» .با موازين شرعي است
 دليل بر نفي ارزش ، مغاير با موازين شرعي است و مشاركت با دولت،سهامداران در برابر دولت

ا  آن است كه شورا نه تنها خود ركنندة بياناين نظريه . كيت سهامداران نيست مالضوعواقعي مو
 حق مالكيت را نيز ضوع بلكه ارزش مالي اموال مو،داند موظف به تضمين مالكيت خصوصي مي

                                                                                                                   
براي تبيين روابط » سلطه«رسد كه واژة  البته، به نظر نمي. »نمايد، مغاير است پذيري را نفي مي گري و سلطه سلطه

    .ل مناسب خويش به كار گرفته شده باشدكشاورزان و وزارت كشاورزي در مح
به » هاي خاص پايانه و حمل بار در بنادر و مبادي ورودي كشور لايحة راجع به تأسيس شركت«نظرية مربوط به . 1

  .21/7/1362تاريخ 
جع  و نظرية مربوط به لايحة را11/3/1361نظرية مربوط به لايحة دولتي كردن بازرگاني خارجي به تاريخ .: ك.ر. 2

  .30/6/1361به تشكيل وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي به تاريخ 
كند وجوهي را كه اشخاص قبلاً به استناد قانون مصوب شوراي انقلاب با عنوان  ولي اطلاق بند كه تجويز مي«. 3

  .»اند استرداد شود، با موازين شرعي مغاير است بازخريد يا بازنشستگي دريافت كرده و مصرف نموده
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 مالكيت اكتفا نها به حفظ و تقويت رابطةبه بيان ديگر، در اين روند شورا ت. كند پاسداري مي
  . دهد وال موضوع اين رابطه نيز تسري مي بلكه نظارت شرعي خويش را به ارزش مالي ام،كند نمي

و حمايت خويش را به كند  مفهومي مضيق از مالكيت اكتفا نمي شوراي نگهبان به ،در اين مقوله
به . دهد خاص حقيقي و حقوقي خصوصي تسري ميهاي بازرگاني و صنعتي و نيز اش  فعاليتهمة

 حقوق گستردهدر تفسيري   ودهد مالكيت را افزايش ميديگر سخن، اين مرجع مصاديق موضوع 
قات شوراي مركز تحقي (.كند  از انتقال ملك را نيز تضمين ميمالكيت، مانند حقوق ناشي ناشي از
 1)140 :1385نگهبان، 

 برخي از اموال را ماهيت، شوراي قانون اساسي آشكارا در ديدگاهي متفاوت با شوراي نگهبان
به عبارت ديگر، شورا . نمايد  عنوان موضوع حق مالكيت مشخص ميابررسي و قابليت آنها را ب

دهد و   گسترش ميرا 1789 حقوق بشر و شهروند سال  اعلاميةموضوع اعمال حق مالكيت ةحوز
. كند ها را نيز در اين حوزه وارد مي منقول سهام شركت مثال علاوه بر اموال منقول و غيربراي 

)Mestre, 1994: 136; Pauliat, 1996: 24( هاي فراوان در مورد در واقع، پس از ترديد
 ،انسان مفيد باشد اين اموال را به هر چيزي كه براي  ة اموال موضوع مالكيت، شورا دامنماهيت

  .  آنها را به تملك خصوصي خويش درآوردةتواند هم  ميگسترش داد و انسان
هاي شوراي نگهبان مبين آن است كه اين مرجع در مورد اموال  تحليل دقيق نظريهدر مقابل، 

 برخي از حوزه و در اين برخوردار نيستمنقول  اموال غيرمربوط به ناپذير   انعطافاز موضع منقول 
در واقع، تضمين مالكيت اموال منقول از انسجام و شدت . ها را بر مالكيت پذيرفته است وديتمحد

رسد براي ايجاد انسجام در تضمين مالكيت  در نتيجه به نظر مي.  برخوردار نيستاموال غيرمنقول
. ش يابد، تضمين گروه اخير بايد اندكي افزاي و توازن بين حمايت از آنهااموال غيرمنقول و منقول

  2.يابد مي  بورس اوراق بهادار اهميت بيشتريها در ها نظير سهام شركت اين حمايت در برخي زمينه
رسد  ، به نظر نمي شوراي قانون اساسيبه وسيلة اموال موضوع مالكيت گستردةبا توجه به تفسير 

 در تصميم رو، از اين.  عنوان حقي خصوصي در نظر گرفته باشدحق مالكيت را بااين مرجع كه 
 اعلاميه 17 ةمقررات مندرج در ماد «: تصريح نمود1986 ژوئن 25ه تاريخ ب DC 207-86 ةشمار

 مالكيت باموال  در مورد حق مالكيت و حمايت از آن تنها به ا1789حقوق بشر و شهروند سال 
اص عمومي را نيز شامل  مالكيت دولتي و اشخ، بلكه به همان سياق،شوند خصوصي مربوط نمي

                                                 
  .ها  مربوط به لايحة اصلاح قانون تملك آپارتمان17/2/1376 به تاريخ 0346/21/76.  نظرية ش1بند . 1
براي مقايسه با روية قضائي شوراي . بر عكس، شوراي قانون اساسي همواره بر تنوع موضوع مالكيت تأكيد دارد. 2

  .1982دهم ژانويه به تاريخ شانز DC 132- 81تصميم شمارة .: ك.قانون اساسي فرانسه ر
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سازي   در مورد خصوصي1986 اوت ششم و ژوئيه دومدر نتيجه، در فرصتي كه قوانين 1.»شوند مي
  . بين مالكيت خصوصي و عمومي برقرار نموداي ظريف موازنه، شورا ايجاد كردند

بر خلاف شوراي قانون . شود هاي شوراي نگهبان ديده مي در نظريهئي مهم در اين حوزه، خلا
همان قوت مالكيت خصوصي سر باز  به ،آن از حمايت از مالكيت عمومياساسي، همتاي ايراني 

تواند اين باشد كه به دليل نيرومندي دولت، اين  اي اين موضع شوراي نگهبان نيز ميمبن. زند مي
داند و  هاي آن مي اندازي الكيت خصوصي در مقابل دستمرجع خود را موظف به حمايت از م

از ثر ؤرسد كه براي حمايت م با اين حال، به نظر مي. كنند ميتأييد  نيز همين روند راقواعد شرعي 
 ايجاد نوعي تعادل و انسجام در تضمين هر دو نوع مالكيت خصوصي و عمومي ،مالكيت
ترك كه شوراي نگهبان از قواعد شرعي مشپذير است  ايجاد اين تناسب زماني امكان. ستضروري

  . ي نيز استفاده نمايدبراي تضمين مالكيت عمومي در دولت اسلام
  

  حمايت در برابر سلب مالكيت . 2
انون اساسي  شوراي ققضائي ةاد فقيد حقوق اساسي فرانسه، رويبر اساس نظر پرفسور فاورو، است

  حداكثري اعمالة بلكه به حوز،مالكيت پرداخته است حداقلي اعمال حق ةنه تنها به وجود حوز
 ي حداقلي، شورا اختيارة در حوز)Favoreu, 1990: 131(. اعتنا نبوده است اين حق نيز بي

. كردن گسترش دهد  تا بخش عمومي را با تمسك به مليگيرد  در نظر ميگذار قانونيع را براي وس
)Ibid., 132(سازي  صوصي با تمسك به خصوصي حداكثري نيز گسترش بخش خة در حوز

  2.ست اهاي بخش عمومي مورد نظر شورا شركت
ت در مفهوم عام شرايطي در نظر ي، شوراي قانون اساسي براي سلب مالكي حداقلةدر حوز

 1789 اعلاميه حقوق بشر و شهروند سال 17 نخست، ماده ةدر وهل. ز اهميت استئگيرد كه حا مي
در واقع، .  است3ضرورت عمومي  مهم را براي سلب حق مالكيت در نظر گرفته است و آنيشرط
،  است4»سود عمومي« ويژه يا »ضرورت« كردن تنها متضمن ن، ملي بر نظر گروهي از حقوقدانابنا
)Luchaire, 1982: 17(سود عمومي«  و»ضرورت عمومي«رسد كه بايد بين   اما به نظر مي« 

                                                 
   و شمارة1986 به تاريخ هجدهم دسامبر DC217-86هاي شماره  تصميم: ش.در اين زمينه همچنين ر. 1
 DC 346- 94 1994 ژوئيه 21 به تاريخ.  

سازي   كه به قانون مشهور خصوصي1986 ژوئن 26 و 25 به تاريخ DC207 - 86 تصميم شمارة .: ك.براي مثال، ر. 2
  .صاص دارددر اين كشور اخت

3. Nécessité publique 
4. Utilité publique 



  
  
  
  
  
  
  
  
  

   1389، تابستان 29فصلنامه پژوهش حقوق، سال دوازدهم، شماره /462

  
 

 شوراي قانون اساسي ةرويمرز مشخص بين اين دو مفهوم در يك كه هنوز با آن 1،تمايز قائل شد
 گذار قانون اختيار م كه شوراي قانون اساسي تصميم گرفت تاداني  ميهمين اندازه. پديد نيامده است

 خطاي آشكار در ارزيابي اين ي البته در موارد؛ضرورت عمومي را كاهش دهدبراي ارزيابي 
آيا  اما پرسش اين است كه )Robert & Luchaire, 1982: 68( .ناپذير است مداخله اجتناب

ت؟ يا به معيارهاي عيني براي تبيين اين دو س اافيدر اين امر ك گذار قانونكاهش ميزان اختيار 
مفهوم و مرزبندي آنها نيازمنديم؟ شايد شايسته باشد كه شوراي قانون اساسي عينيت بخشيدن به 

  .ادامه دهدبه منظور تفكيك مشخص آنها اين دو مفهوم را 
مود كه بايد به شناسايي نتوان   ميدو نوع سلب مالكيت را شوراي قانون اساسي، قضائي ةدر روي

  3.و سلب مالكيت در معناي خاص2ملي كردن: صيل و جداگانه تحليل شوندتف
قال  مالكيت است كه اين انتضوعملي كردن متضمن انتقال مو«بنا بر نظر شوراي قانون اساسي، 

 :Colly, 1988( ،»ن ملزم به تبعيت هستنداتصميم قدرت عمومي است و مالك يا مالكة نتيجدر 

 ضرورت توجيه روند ملي شدن ، امري كه در اين تعريف به فراموشي سپرده شده استاما 4)169
 اما شورا بيش از توجيه حقوقي ملي شدن به حفظ حقوق ،مين منافع عمومي استأ تزمينةدر 

به دقت ه ي از ملي كردن بديه خسارت ناشأ ضرورت ت،رو از اين. مند است مالكيت پيشين علاقه
 ،1789سال حقوق بشر و شهروند  ةبر اساس اعلامي. قي كاويده شده استهاي حقو آموزهوسيلة 

جبران خسارت بايد به صورت مقدماتي انجام شود و منصفانه باشد و شوراي قانون اساسي نيز بر «
  )Bouyssou, 1984: 233(. »كند مي تأكيد اهمين معياره

 1789 سال ة اعلامي17 مادةنموده است كه بر اساس مفاد  تأكيد شورا«، 5ها در برخي تصميم
  )Zattara, op.cit., 515(. »خسارت بايد پيش از ملي كردن تعيين و جبران شده باشد

شورا مقررات مربوط به مبلغ خسارت را به صورت مضيق تفسير نموده و در موارد «افزون بر اين، 
 )Robert& Luchaire,op.cit,76(. » قانون اساسي تشخيص داده است بابسياري آنها را مغاير

اين امر بدان معناست كه اين مرجع در مورد جبران خسارت با وسواس فراوان شرط منصفانه بودن 
شود و آن اينكه آيا در اين مورد   ميالبته در اينجا اشكالي نيز مطرح. نمايد  ميحرازخسارت را ا

 ؟شود نمي و وارد مصاديق خاص  استنگشتهن اساسي از وصف كلي خويش نظارت شوراي قانو

                                                 
  .2005 به تاريخ سيزدهم ژانويه DC 509- 2004شمارة تصميم .: ك.در اين زمينه ر. 1

2. Nationalisation 
3. Expropriation 

  .1984 به تاريخ نوزدهم ژانويه DC 167 -83تصميم شمارة. 4
  .2005 به تاريخ سيزدهم ژانويه DC 509- 2004شمارة تصميم .: ك.در اين زمينه ر. 5
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زيرا كار مرجع صيانت  ،است اين انتقاد به شوراي قانون اساسي وارد ،رسد در اين زمينه به نظر مي
 تالي قضائي بايد به مراجع اموري از اين دست تعيين مصاديق نيست و تعيين ،از قانون اساسي

  .واگذار شود

وارد جزيي و به  سلب مالكيت در معناي خاص است كه به عكس ملي كردن در م،نوع دوم
 در اين .1گيرد  انجام ميويژه شهرداري ها هي، ب عمومسساتؤم به وسيلةمين منافع عمومي أمنظور ت
قانون  13ـ13 ـ الة خاص را مطرح نكرده است و كاملاً به مادي شوراي قانون اساسي ابتكار،زمينه

اي سلب مالكيت در شورا بر. وفادار است) سلب مالكيت در موارد بسيار ضروري(سلب مالكيت 
 17 ةشمارد كه همگي از ماد اف قانون اساسي چهار شرط را برميمعناي خاص سازگار با اهد

تواند سلب   نميننخست اينكه، قانو« :اند گرفته شده بر1789اعلاميه حقوق بشر و شهروند سال 
ياز به عملياتي  مگر اينكه ن،مالكيت از اموال غيرمنقول يا حقوق مربوط به آنها را تجويز نمايد

 بايد ،رت منصفانه باشد، براي اينكه جبران خسا دوموني به منظور حفظ سود عمومي باشد؛قان
، در صورت بروز  سومگيرد؛را در بر هاي مستقيم و مادي ناشي از سلب مالكيت  تمامي زيان

. عقيب شودهاي قانوني مناسب ت  سلب مالكيت بايد با توسل به راهاختلاف در تعيين مبلغ خسارت،
 عمومي بايد پس از پرداخت اري ملك سلب مالكيت شده به ادارةسرانجام اينكه، هرگونه واگذ

گونه از سلب  رسد در اين يبه نظر م )Bon, op.cit., 1020(.»مقدماتي مبلغ خسارت انجام شود
  .مي توجه بيشتري مبذول داشته استمين منافع عموأمالكيت، شورا به توجيه آن از نظر ت

 اعمال كه همتاي ايراني آن در مورد حوزةرسد   ميشوراي قانون اساسي، به نظرخلاف رب
 محدوديتي را بر شوراي نگهبان كمتر .باشدداشته گرا  و نه واقعآرماني  ديدگاهي ، بيشترمالكيت

راي تحميل شود كه ب ناپذير موجب مي  اين موضع انعطافپذيرد و مالكيت خصوصي مي
عمومي نيز به دشواري بتوان راه حلي ناشي از منافع هاي   محدوديتحتي هاي ضروري، محدوديت

جمي در قبال خط گونه سياست منس هاي شوراي نگهبان هيچ افزون بر آن، در نظريه .2جست
 فقهاي شوراي نگهبان به ةبراي مثال در نظري. شود ي اداري در مورد مالكيت ديده نميها مشي

                                                 
  .:ك.براي مطالعة بيشتر در اين زمينه ر. 1

STRUILLOU, Jean-François, Protection de la propriété privée immobilière et prérogatives de 
puissance publique, Paris, L’Harmattan, 1996.  

در . 1361 شهريور 30 به تاريخ  »ت بهداشت، درمان و آموزش پزشكيلايحة تشكيل وزار«نظرية مربوط به .: ك.ر. 2
 اين لايحه را كه توليد و تهيه و توزيع خدمات دارويي را برعهدة وزارت مزبور 1اين نظريه شوراي نگهبان بند هـ مادة 

كه توضيح اين. گذارد، براي اطلاق آن و خطر شمول به مؤسسات خصوصي موجود مغاير شرع تشخيص داد مي
بيني اين امر به دليل حساسيت اين نوع از خدمات براي بهداشت عمومي بود كه با تفسيري گسترده از نظم  پيش

  .توان بهداشت عمومي را نيز زيرمجموعة آن دانست عمومي، مي
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 ضوابط و 4 ةماد «:ن عدالت اداري اعلام شده استتعلام ديوا در پاسخ به اس19/6/1368تاريخ 
 خلاف  شوراي عالي شهرسازي و معماري ايران22/1/1362ة مقررات شهرسازي مصوب جلس

 ةك اراضي مزروعي و مشجر در محدودنامه مربوط به افراز و تفكي اين آيين. »موازين شرع است
بل، فقهاي شوراي نگهبان در مقا. )83  ،8 ، ج1384مركز تحقيقات شوراي نگهبان،  (.شهرها بود
قانون زمين شهري كه عيناً همان  14ة  دستورالعمل ماد6/3/1375 ديگر به تاريخ اي هدر نظري
لازم براي تقسيم و تفكيك و افراز باغات سطح شهر مذكور در دستورالعمل هاي  حداقل

رسد كه   به نظر مي)328همان،  (.تند را مقرر نموده بود، مغاير با موازين شرع نشناخ22/1/1362
 فقهاي شوراي نگهبان موضع پيشين خويش را در ،پس از گذشت مدت زمان به نسبت طولاني

. حمايت مطلق از مالكيت خصوصي به سود منافع عمومي و مصالح شهرسازي تعديل نموده اند
 گوناگون كار اين ايه هاي شوراي نگهبان در دهه ين دو موضع مذكور در بيشتر نظريهنوسان ب

مين منافع عمومي أه تلازم براي توجيهاي  توان شاخص  به دشواري مي،بنابراين. شود مرجع ديده مي
  .هاي شوراي نگهبان استخراج نمود را از نظريه

مناسب براي سلب مالكيت هاي   روش ةهاي خويش از ارائ ن بر اين، شوراي نگهبان در نظريهافزو
وراي نگهبان اين موضع ش. خسارت منصفانه خودداري كرده استاضطراري و انواع جبران 

 الگو و  ة ولي ارائ،شود د نمي مصاديق واري زيرا اين مرجع به قلمرو،رسد به نظر ميپذير  دفاع
. ستزمينه ضروريهبان در اين سياست شوراي نگسلب مالكيت منصفانه براي غناي هاي  شاخص

در . شود  ديده ميقضائياي نگهبان و مراجع شورميان لاحظه علاوه در اين زمينه، گسستي قابل م هب
هاي متعدد مشخص كرده  فرانسه، شوراي قانون اساسي خطوط كلي سلب مالكيت را در تصميم

گونه كه ذكر   گرچه، همان؛شوند ستند كه در تعيين مصاديق وارد مي هقضائياست و اين مراجع 
 اما شوراي نگهبان از ورود به اين حوزه خودداري ،ازدپرد  مي نيز بدين امراين مرجع خودگاه شد، 

عيين خطوط ي مناسب گاه خود به تگذار قانون در فقدان قضائي مراجع ،نموده است و در نتيجه
 اين ةنتيج. شود قلمداد ميامري خطرناك از منظر صلاحيتي پردازند كه  حاكم بر سلب مالكيت مي

  .دنجام بي،دهد  از آنچه كه به صورت واقعي رخ مي شورا حمايت قاطعةتواند به فاصل  ميتوجهي بي
  
 تفسير پوياي حق مالكيت )ب

 ة اعلامي17 ة از حق مالكيت، ابتدا شوراي قانون اساسي محتواي مادجديدبراي ارائه تفسيري  
 را به كلي تغيير داد و مصاديقي براي آن در نظر گرفت كه در 1789حقوق بشر و شهروند سال 

 و تفسير 17 ة شورا از مادجديدرسد كه قرائت  البته به نظر مي. گنجيد نمي  مخيله هم در1789سال 
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 ضوع استوار مالك و موةاي سوق داد كه در آن رابط حوزهليبرال آن محتواي حق مالكيت را به 
 ةروي )Luchairem, 1989: 228( .مورد نظر است 1يآزادي اقتصاد  حقمنزلةمالكيت به 

 جاي خويش را به نگرشي ،مبين آن است كه نگرش آرماني و مطلق به مالكيتشوراي نگهبان نيز 
 مرحله، تفسير حق در اين. پوياتر و سازگار با مصلحت و دولت اسلامي و منافع عمومي داده است

شود و تفسيري پويا  هم تنيده مي ديگر دربنياديهاي  قوق و آزادياي تنگاتنگ با ح گونه مالكيت به
 نوع ،افزون بر آن. )يك (دارد بنياديوط به لحاظ نمودن ارتباط با ديگر حقوق از حق مذكور من

ثير بسزايي در سمت و سوي تفسير أهاي در نظر گرفته شده و تشريفات اعمال آنها نيز ت محدوديت
  ).دو( پوياي مالكيت خواهد داشت 

  
  بنيادي حق مالكيت و ديگر حقوق .1

 ديگر  بايد اعمال اين حق را با،لكيت در حقوق اساسيثر حق ماؤم بديهي است كه براي حمايت
آشكارا مشاهده  2 از مسكن مناسبمندي بهرهاين سازگاري در مورد حق . حقوق سازگار نمود

شوراي  . استمالكيتهاي عمده بر حق  محدوديت زيرا اجراي اين حق مستلزم تحميل ،شود مي
تصريح نمود كه حق  1995ژانويه  وزدهمنبه تاريخ  DC359 -94 ةقانون اساسي در تصميم شمار

ثر آن به ؤ ولي اعمال م، از مسكن مناسب در قانون اساسي به رسميت شناخته شده استمندي بهره
در  3 .اين دو حق را با يكديگر تلفيق نمود اي وال غيرمنقول است و بايد به گونهزيان حق مالكيت ام

و ) ري از مسكن مناسبدر اين مقوله نماد آن حق برخوردا( تنازعي كه بين حقوق اجتماعي«واقع، 
ثر از هر دو گروه، شوراي قانون ؤوجود دارد و لزوم حمايت م )نماد آن حق مالكيت( حقوق فردي

  (Saint-James, 1997: 64). »داشته است اساسي را به اتخاذ اين موضع وا

                                                 
1. Droit-liberté économique 
2. Droit à un logement décent 

  :.ك.ر تصميم اين تحليل براي. 3
PAULIAT, Hélène, «L’objectif constitutionnel de droit à un logement décent: vers le constat 
de décès du droit de propriété», Dalloz, 1995, p. 283. 

شـد تـا مـورد اجـاره را در       مندي از مسكن مناسب و حق مالكيت در گذشته موجر متعهـد مـي              براي سازگاري حق بهره   
مـستأجر قـرار دهـد، ولـي ايـن راه حـل حـق مالكيـت را كـاملاً از محتـواي خـويش تهـي                 وضعيتي مناسـب در اختيـار       

، شوراي قانون اساسي تصريح نمود كـه  2000دسامبر هفتم  به تاريخ DC 436- 2000ساخت، اما در تصميم شمارة مي
تأجر از حق خويش بـه      مندي مس  الزام موجر توسط دادگاه به بازسازي مورد اجاره نيز به موجب قانون اساسي براي بهره              

گذار در اين تـصميم رد شـد و در نتيجـه بـه مفـاد حـق مالكيـت                مورد نظر قانون   ةالبته، شيو . رسميت شناخته شده است   
 )Mathieu et Verpeaux, 2001: 1778(. اي وارد نشد موجران خدشه
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يد كه بين مالكيت و حق دسترسي به آ بان چنين برميهاي شوراي نگه در مقابل، از بسياري نظريه
 ة شمارةبراي مثال در نظري. ن آنها باشدمسكن مناسب تعارضي وجود ندارد تا نيازي به سازگاري بي

  بر مطب پزشكان به تاريخ1356جر مصوب أ مربوط به طرح شمول روابط موجر و مست5566
 احكام به همة پزشكان را در  به لحاظ اينكه مطب:1 ةتبصر«: ، شورا تصريح نموده است3/9/1372

 در حكم محل كسب و پيشه و مشمول مقررات قانون روابط ، آمده است2 ةاستثناي آنچه در تبصر
 دانسته است و قانون فوق در مواردي مغاير شرع است، خلاف 1356جر مصوب أموجر و مست

ناگفته  )270 :10 ، ج1385مركز تحقيقات شوراي نگهبان،  (».موازين اسلامي تشخيص داده شد
  را مغاير شرع1356آشكار است كه شوراي نگهبان مواردي از قانون موجر و مستاجر مصوب سال 

ممانعت  نيز مذكور همين امر در طرح از تحقق و 1اند داند كه حقوق موجر را تحديد نموده مي
 ت موجردر نهايت نيز مجلس شوراي اسلامي با اصلاح طرح مذكور و افزايش اختيارا 2 .كند مي

از اين نظريه و  ).27/11/1372 به تاريخ 5889نظرية شمارة ( رضايت شوراي نگهبان را جلب نمود
 حقوق مستاجر تنها زماني واجد ،توان نتيجه گرفت كه از منظر شوراي نگهبان  ميبالااستدلال 

 تصريح رغم به به عبارت ديگر، شورا .اعتبار است كه محدوديتي براي موجر به دنبال نداشته باشد
را در رديف مالكيت قلمداد  آن 3، قانون اساسي31در اصل يابي به مسكن مناسب  حق دست

  .اي نيز براي آن قائل نيست كند و ارزش شرعي ويژه نمي

روي   فرامشكلي مهم ،رسد كه سازگاري بين مالكيت و حق دستيابي به مسكن مناسب به نظر مي
ل، ابتدا بايد مفاهيم متفاوت مالكيت در نزد مراجع صيانت براي حل اين مشك. شوراي نگهبان باشد

در بخش نخست، از تفاوت مفهومي مالكيت در فقه شيعه و حقوق . از قانون اساسي كاويده شود
در .  ولي اكنون ديدگاه خاص مراجع صيانت از قانون اساسي مورد نظر ماست،فرانسه سخن رانديم

شود كه بدون آن حق   تلقي مييابه نهادالكيت به مثمفهوم مورد نظر شوراي قانون اساسي، م
در مفهوم مورد نظر شوراي نگهبان، مالكيت بيش از آنكه نهاد . مالكيت نيز وجود نخواهد داشت

                                                 
از مرجع صالح قضائي محدود شده در قانون مذكور، اختيار موجر براي تخلية مستأجر به مواردي چند، آن هم با احر    . 1

  .است
 در مـورد لايحـة روابـط مـوجر و           974/21/76هاي ديگر نيز مانند نظريـة شـماره           اين موضع شوراي نگهبان در نظريه     . 2

شد   اين لايحه نيز اختيار موجر دربارة سرقفلي مستأجران محدود مي      6در مادة   .  تكرار شد  18/4/1376مستأجر به تاريخ    
  .اي به ماده مذكور اين شبهه را رفع نمود اسلامي نيز با افزودن تبصرهو مجلس شوراي 

. داشتن مسكن متناسب با نياز، حق هر فـرد و خـانوادة ايرانـي اسـت               «: قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران     31اصل  . 3
مينة اجـراي ايـن   خصوص روستانشينان و كارگران ز   دولت موظف است با رعايت اولويت براي آنها كه نيازمندترند، به          

  ».اصل را فراهم كند
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ويژه دولت جلوگيري  ها توسل بدان از تعدي ديگران و ب امتيازي براي مالك است تا ب،تلقي شود
  .كند

شوراي :  راه حل مورد نظر را ارائه نمايداندوت  مي،لكيتاز قواعد شرعي ضامن ماجديد  يتفسير
اگر قواعد .  عنوان وضعيت حقوقي و اعمال آن تفكيك قائل شوداتواند بين مالكيت ب نگهبان مي

توان  متيازات مالك تمايز قائل شوند مياي تفسير شوند كه بين اساس حق مالكيت و ا گونه بهشرعي 
رسد بيشتر قواعد فقهي مورد  توضيح اينكه، به نظر مي.  گرديدئقبر بسياري از مشكلات نظري فا

ت و لزوم استمرار آن را تضمين  مالكي حقوقي مالك و موضوعة رابط،باناستناد شوراي نگه
در واقع، در حمايت مراجع صيانت از قانون اساسي دو . پردازند كنند و كمتر به حق مالك مي مي

از سوي حق مالكيت به مثابه عنواني حقوقي و از سويي « :شودجنبه از مالكيت بايد در نظر گرفته 
مفهومي نوعي در  ،اگر مالكيت )Zenati, 1985: 174( .» مالكيتضوع مادي با موةرابط ،ديگر

 مالكيت ارتباط  كه به موضوعتعريف ماهوي:  دو تعريف براي آن محتمل است،نظر گرفته شود
شود و اين   مالكيت اعمال مي موضوعءت كه بر شيكه شامل حقي اسيابد و تعريف انتزاعي  مي

 به وسيلةنهاد منزلة  تصور نسبي مالكيت به رغم به. داردماهوي و شخصي هاي  تعريف خود جنبه
 مالكيت تفكيك روشني بين حق مالكيت و موضوعشوراي قانون اساسي، اين مرجع نتواسته است 

  . استشدني  استخراج بالاهاي آن هر يك از تعاريف  قائل شود و از تصميم
اي موازي با حق مالكيت اعمال  گونه ق دستيابي به مسكن مناسب به حبالابندي  با توجه به تقسيم

 اعمال مالكيتبه عبارت ديگر، در سازگاري اين حقوق، . شود شود و اين اساس محدود نمي مي
 حق نسبت به اين حالت،در . شود اي وارد نمي گونه خدشه  اما به حق مالكيت هيچ،شود محدود مي

به منظور تضمين حق در اعمال مالكيت دهد و تنها برخي امتيازات مالك  ملك تغيير ماهيت نمي
در واقع، ماهيت حقوقي محدوديت حق . شوند  ميه در قانون اساسي محدودشد ديگر مطرح
نافع م«ناشي از هاي  ، مانند محدوديتهاي اين حق محدوديت ديگر حالت بااين مالكيت در 

  مالك و موضوعةطاي مستقيم راب گونه هاي اخير به محدوديت. يابد  كاملاً تفاوت مي1»عمومي
  . نمايد مالكيت را محدود مي

و آزادي قراردادي رابطه در برخي موارد بين مالكيت در تبيين مالكيت شوراي نگهبان همچنين، ِِِِِِِِِِِِِِِِِِِِ
لت مالك باشد،  اگر دو شوراي نگهبان، مالكيت مالك، حتيه در واقع، در ديدگا2.نمايد ايجاد مي

                                                 
1. Intérêt général 

تخليه واحدهاي آموزشي وزارت آموزش و پرورش و مراكز آموزشي ديگر كه « مربوط به طرح 2877نظرية شمارة . 2
به تاريخ » است و تحويل آن به وزارت آموزش و پرورش ها و نهادها ها، سازمان ها، ارگان در اختيار ديگر دستگاه
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اگر فضاهاي مورد بحث را با عقدي از عقود لازم در اختيار اشخاص و «مجوز آن نيست كه 
 مورد مقرر تخليه نمايد و اين امر بر خلاف ي قبل از انقضا،سسات خصوصي قرار داده استؤم

 اين ازاي كه   نكته)32، 11 ، ج1385 نگهبان، مركز تحقيقات شوراي (.»شرع و قانون اساسي است
 قواعد اسلامي ضامن مالكيت براي تضمين آزادي قراردادي است توانايي ،دريافتتوان  مينظريه 

توان از اين  ون اساسي جمهوري اسلامي ايران ميكه با عنايت به فقدان حمايت از اين آزادي در قان
اي  گونه ي نگهبان مفاد مالكيت را بهها، شورا ت نظريهدر اين دس.  بهره بردامراين قواعد براي 

 ديگر نافع عمومي يا توجه گسترش داده است و اين امر ممكن است از نظر تعارض با مدرخور
  .   مشكل ايجاد كندبنياديهاي  حقوق و آزادي

ه ه اين حق محدود نكردخود را ب ،در تضمين حق مالكيتشوراي قانون اساسي اي ديگر،  از جنبه
 در موردهاي شورا  تصميم. قتصادي نيز تسري داده استيت ال اين حق را به آزادي فعابلكه گسترة
حق را كاملاً با يكديگر مرتبط  اين دو مرجع مذكور غني است و به نسبتيت اقتصادي لآزادي فعا

ال در انتق« :كند كه مي تأكيد 1982 ژانويه شانزدهمشوراي قانون اساسي در تصميم . داند مي
يت اقتصادي لهاي خصوصي به بخش دولتي، دسترسي به بخش خصوصي و آزادي فعا شركت

 شوراي قانون در اين تصميم، )Robert, 2003: 11; Mestre, 1984: 1( ».نبايد آسيبي ببينند
يت اقتصادي از ديگر ل خويش را براي تمايز حق مالكيت و آزادي فعااساسي آشكارا ارادة

هاي اقتصادي و   مرجع نظارتي حداقلي را بر سياستاين «در واقع،. دهد ان مي نشبنياديي ها آزادي
البته  )Robert, 1988: 427( .»گذارد يت اقتصادي به نمايش ميلنظارت عادي را بر آزادي فعا

تصادي، به لحاظ نگارش، يت اقلهاي پيش از تصميم مذكور در حمايت از آزادي فعا تصميم
هاي پيشين تصريح شده بود كه اين آزادي در  در تصميم. رسند  به نظر مياندكي نامتعارف

 حقوقي چهارچوبگونه نگارش  شود كه اين عمال مي مقررات اجرايي ناشي از قوانين اچهارچوب
ي بعدي شوراي قانون اساسي ها تصميم« در عين حال، . نمود ن آزادي را بسيار سيال و مبهم مياي

 ,Lombard( .»داشت يت اقتصادي گام برميلايت از آزادي فعا افزايش حمزمينة در تدريجه نيز ب

2003:20(  
اي مبني برعدم عموميت و عدم اطلاق   شوراي قانون اساسي عبارات كليشههاي بعدي در تصميم

 شورا 1998 ژوئن دهم به تاريخ DC 401- 98 شماره در تصميم«اين آزادي تكرار شد تا سرانجام 
 .» استبنياديحقوق  ديگر واجد ارزشي كمتر از اقتصادي يتلفعاتصريح نمود كه آزادي 

                                                                                                                   
شايستة يادآوري است كه شورا در اين نظريه به مغايرت با قانون اساسي اشاره نموده است؛ حال آنكه  .25/8/1367

  .نمود  كفايت مي47استناد به اصل 
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)Camby, 2003: 26( ةهمچنين در تصميم شمارDC 423  2000 ژانويه سيزدهمبه تاريخ  99ـ 
مين منافع عمومي را در أهاي لازم و ضروري براي ت  را مخير نمود تا محدوديتگذار قانوننيز شورا 

 ارزش نازل آزادي بالاهاي  تصميم. در نظر بگيردقتصادي يت الفعاحدود قانون اساسي براي آزادي 
در  ميان آن دو موجود ارتباط رغم بهدهد كه  را در مقابل حق مالكيت نشان مييت اقتصادي لفعا
نون شوراي قا. از يكديگر فاصله گرفتندحقوقي، هم به لحاظ ارزش   شوراي قانون اساسي، بازةروي

 DC 433ة ولي در اين ميان تصميم شمار، بعدي ادامه دادهاي اساسي همين رويه را در تصميم
 اين مرجع ايجاد ةجهت اندكي در سياست حاكم بر روي  تغيير2000ِ ژوئيه 27به تاريخ  2000-

 احتمالي اين آزادي را مراد نمود هاي را مفهوم بسيار مضيقي از محدوديتتوضيح اينكه، شو. نمود
يت لفعابراي مثال اگر آزادي .  نيستندپذير انون اساسي توجيهكه جز با انسجام لازم در هنجارهاي ق

منجر آزادي مذكور فراوان  اين سازگاري نبايد به زيان ،دشوگرايي تلفيق  كثرتبا بايد  اقتصادي
نمود  تأكيد ، شورا2000 دسامبر هفتمبه تاريخ  DC435 -2000 ةدر تصميم ديگر به شمار« . شود

 Mathieu( .»اي دقيق و واضح اعلام شوند بايد به گونه اقتصادي فعايتهاي آزادي  كه محدوديت

et Verpeaux, «Chronique de jurisprudence constitutionnelle», op.cit., 

1778( 

بر اساس اين  1. بوديت اقتصاديل تقويت حمايت از آزادي فعازهاي بعدي همگي حاكي ا تصميم
ناشي هاي  الزام منافع عمومي يا ا تمسك بهادي بايد بيت اقتصلهاي آزادي فعا ها، محدوديت تصميم

ها با هدف مورد نظر  محدوديتتناسب  نيز شرط مهم ديگر. دن توجيه شده باشقانون اساسياز 
شورا محدوديتي را بر « نيز 2005 ژانويه سيزدهم به تاريخ DC 509- 2004 ةشماردر تصميم  .است

به سود امر تحميل نمود كه در واقع ) ي حق اشتغالبر مبنا( بگيران بندي مجدد حقوق حق طبقه
  خويش تغييرِةكه به نوب )Champeil-Desplats, 2006: 271( ،»آزادي فعاليت اقتصادي بود

افزون بر اين، شوراي قانون اساسي اين . جهت ديگري براي دفاع نيرومندتر از اين آزادي بود
آزادي  آزادي رقابت،: ، نظيرگر اقتصاديهاي دي  در نتيجه حق مالكيت را با آزاديآزادي و

 ,Drago( .سازد  ميو نيز آزادي قراردادي مرتبطاي  هآزادي حرف بازرگاني و صنعتي،

: متاي ايراني خود كاملاً بارز است شوراي قانون اساسي با هةدر اين حوزه تفاوت روي )2003:35
دقت مشخص ه دي را ب اقتصاهاي آزادي فعاليت  محدوديتچهارچوبوراي قانون اساسي ش

                                                 
به تاريخ شانزدهم  DC439 -2001 و شمارة 2001 به تاريخ دهم ژانويه 2000 ـ DC438هاي شمارة  تصميم.: ك.ر. 1

  .2001ژانويه 
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اي  هاي مذكور را در قالب سياست ويژه  همتاي ايراني آن اعمال محدوديتكه در صورتي ،كند مي
  .متغير است مورد  اين آزادي به فراخوريقلمروكند و  دنبال نمي

  
  هاي مالكيت  دوديت تفسير مح.2

براي . فتنيز پذيرهايي را  ناچار بايد محدوديته ن مؤثر آن ب و تضميمالكيتبراي اعمال 
هاي حق مالكيت، شوراي قانون اساسي معياري اساسي را به دست داده است تا  ارزيابي محدوديت
محدوديت نبايد به موجب اين معيار، . دوديت با اين معيار سنجيده شودميزان ضرورت مح

كه براي ارزيابي  الابمعيار . اي باشد كه مبناي مالكيت را از ميان ببرد يا آن را تهديد نمايد گونه به
 تأكيد  تصميم شوراي قانون اساسي مورد در چندين،ست امالكيت ضروريهاي حق  محدوديت
نكته را يادآوري ، شورا اين 1998 ژوئيه 29به تاريخ  DC 403-98ةدر تصميم شمار. قرار گرفت

ين تصميم، در ا. هاي حق مالكيت نبايد به نابودي مبناي مالكيت منتهي شوند نمود كه محدوديت
يت اشاره نمود و هاي حق مالك  براي محدوديت1اي سابقه  بي وجديدشرط شوراي قانون اساسي به 

اي باشد كه محتوا و معناي حق  گونه ه نبايد بهشدهاي وارد ديتحجم محدو«آن اين بود كه 
 در واقع، شوراي قانون اساسي )Favoreu, 1986: 493(. »مالكيت را از اساس تغيير دهد

 .»مايت از حق مالكيت را در قانون اساسي به فرض تغيير مبناي حق مالكيت محدود نمودح«
)Molfessis, op.cit., 65(.ها وجود دارد كه فراتر از آن،   محدوديت معين برايي پس حد

نظام «ها،   وجود محدوديترغم بهعبارت ديگر، به . شود دار مي س و مبناي حق مالكيت خدشهاسا
داند كه تنها به امتيازهاي  سلب مالكيت را در مواردي مجاز مييت محدوديت و حقوقي حق مالك
  )Zattara, 2001: 128( .»مالك اكتفا نمايد

  براي سازگاري حق مالكيت وي مهم ابزار، شوراي قانون اساسيقضائي ةشده در روي معيار ارائه
. رود يت به شمار ميميل شده به حق مالكهاي تح حقوق و عينيت بخشيدن به محدوديتديگر 

توان اساس   مي به بيان ديگر، چگونه؟وانگهي، پرسش مهم اين است كه مبناي حق مالكيت چيست
 ةرسد نفس رابط  مييص داد؟ به نظر مرز اعمال محدوديت تشخمنزلةبه ،  را مالكيت2و ذات

 حقوقي ردر واقع، از نظ. دهد  مي ذات اين حق را تشكيل، به شخصءحقوقي مالكيت و تعلق شي
 عبارت  به. مالكيت بايد از شرايط اعمال حق مالكيت تفكيك شود مالك و موضوعتضمين رابطة

                                                 
-DC189 ؛ شمارة1984 ژوئيه 26 به تاريخ DC 172 -84هاي گذشتة شوراي قانون اساسي مانند شماره در تصميم. 1

  اي نشده بود  به اين شرط اشاره1991 به تاريخ شانزدهم ژانويه DC287- 90 و شمارة 1985 به تاريخ هفدهم ژوئيه 85
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 .» حقوقي مخلوط نمودةنبايد موضوع اين حق را با رابط« از حق مالكيت، جديدديگر، در تعريف 
)Waline, 2007: 342( د  تأكيبايد حقوقي است كه ةمبناي مالكيت رابط  اين تعريف،بنابراين

توان مالكيت را از شكل انتزاعي  مياين  بر اساس.  يعني صاحب حق باشد؛آن بر سر ديگر رابطه
 بايد اذعان نمود ،اگر معيار مبناي مالكيت با ديدگاه شوراي نگهبان مقايسه شود. كنوني خارج نمود

رد تسلط مالك بر مو (آن، حمايت و شرايط اعمال رابطهاين  احترام به تضمين مالكيت شامل
 اين وضعيت حقوقي تفكيك نشده  مبناي مالكيت از ديگر شرايط و اعمال،بنابراين. است) مالكيت
فرصتي مناسب در اختيار شوراي نگهبان قرار خواهد داد تا مبناي  بالامعيار كه   در حالياست،

  .  قواعد فقهي ارزيابي نمايدچهارچوبمالكيت را در 
 ولي ،دهند  ميبه دستاي نگهبان كمتر معيارهاي دقيقي شورهاي  نظريهها،  محدوديتدر زمينة 

توان شناسايي   ميبه دشواريمنافع عمومي را موقت بودن و معيار فرعي رورت و ضدو معيار اصلي 
 از قيد و شرط شوراي نگهبان  بيحمايتهاي منطقي مالكيت نيز   محدوديتدر زمينة ،البته. نمود

 ة مشهور لايحبراي مثال در نظرية: انجامد آن ميفراطي ا عملكردبه در برخي موارد  اين نهاد
طون الناس مسلّ«ده شد كه شورا با بسط مفاد قاعدة  مشاه29/5/1360 در تاريخ »شهري زمين«
به دنبال اما  1،اختيارات دولت را در حفظ حقوق خود و ديگران به كلي ناديده انگاشت» موالهمأب

 3/4/1361 به تاريخ » آبةتوزيع عادلان«طرح قانوني  ربوط به مة، شوراي نگهبان در نظريبالا ةنظري
در اين طرح قانوني، . ضمين نمودحقوق ناشي از آن را نيز ت ديگر  بلكه، تنها مالكيت افراد نهنيز
 اما باز هم شوراي ،ن ملزم شوند تا آب مازاد بر نياز خويش را بفروشنداف اين بود تا مالكهد

ود و قاطعانه بر فقدان ن را برطرف نماورد وضع محدوديت براي مالكنگهبان هرگونه ترديد در م
ر اين نظريه نكتة ديگري نيز  اما د،نمود تأكيد  دولت در امور مالكيت شخصي افرادةحق مداخل

ضرورت يت وارد نمود و آن اينكه هرگاه  كه شورا استثنايي نيز بر اطلاق حق مالك استمهم
صر اساسي بدينسان، دو عن. طور موقت محدود شود  بهدانتو  ميايجاب نمايد، مالكيت نيز
 ضرورت و موقت بودن هستند كه بديهي است هر دو ، شوراي نگهبانمحدوديت مالكيت در روية

  .  نكرده استاي  اشارهشرايط بالا گرچه شورا به ؛ باشندپذير عامل بايد مدلل و توجيه
ابل شناسايي و يانت از قانون اساسي ق هر دو مرجع صها در روية عيت استثنايي محدوديتوض
از سوي ديگر، اين . شود محسوب مي فارق بين دو رويه ، ولي عنصر ضرورتنيز هست،پذير  توجيه

                                                 
 بود كه شوراي قانون اساسي در مورد 1985 تاريخ هفدهم ژوئيه 85 ـ DC189 در فرانسه، در تصميم شمارة . 1

تعريف اراضي موات، موضع مناسب را اتخاذ نمود و مقرر كرد كه دولت بايد در موارد سلب مالكيت خسارت 
  .59، ص 1378كريمي، .: ك.براي تحليل وضعيت حقوقي انفال در ايران، ر. پرداخت نمايد
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 به معيار مبناي ها را با توجه انون اساسي منطق حاكم بر محدوديت شوراي ق:تفارق قابل تفسير است
 ،كند ز منطق دروني حق مالكيت تبعيت ميها ا  وضع محدوديت،كند و در واقع مالكيت تعيين مي

 ،هاي مالكيت منطقي بيروني است يتكه از ديدگاه شوراي نگهبان منطق حاكم بر محدود در حالي
هاي  با توجه به بحث. آورند  ميها را فراهم توجيه لازم براي اين محدوديتارجي خو عناصر 

سهولت ه رويه را بنسه اين تفارق گذشته در تفاوت ماهيت مالكيت در فقه اسلامي و حقوق فرا
 ،ق بيروني است و بنابراين وضعيت حقوقي تابع منطمنزلةمالكيت به : توان دريافت مي

كه ضرورت نيز شاخصي براي اين (كنند  بر آن نيز از همين منطق تبعيت ميهاي وارد  محدوديت
ها بايد از   محدوديت،رويو از اين دارد  دروني  منطقي، اما مالكيت به مثابه حق،)هاست محدوديت

  .منطق مذكور و معيار مبناي مالكيت پيروي كنند
هاي مربوط به صيانت از قانون اساسي و  توان در نظريه  مي عمومي را كمترمنافع معيار فرعي

. شود يوان عدالت اداري مواردي ديده ميدهاي   ولي در پاسخ به استعلام،نظارت شرعي يافت
 مجمع تشخيص مصلحت نظام انجام به وسيلةها بر اساس اين معيار بيشتر  وانگهي، اعمال محدوديت

تمديد مدت « ةلايح مربوط به 3265/21/77 ة شمارة را در نظري بارز اين امرمثال. گيرد مي
 اماكن و واحدهاي آموزشي و پرورشي در اختيار ةممنوعيت مقرر در قانون ممنوعيت تخلي

بديهي است كه ممنوعيت مقرر در اين . توان يافت مي28/5/1377 به تاريخ »آموزش و پرورش
 معمول شوراي نگهبان در قبال ، بر خلاف روية تصويب شده بود9/6/1372واحده كه در  ماده

 اما ضرورت زمان و نياز ،آورد  را بر اين نهاد وارد ميبزرگيتي  زيرا محدود،مالكيت افراد است
 ولي در ،برسدبه به تصويب ن شد تا اين مصووزارت آموزش و پرورش به اين اماكن موجب آ

 دادگاه و لزوم تمديد تا به وسيلة قضائي احراز عسر و حرج طبق موازين  نظير،تمديد آن قيودي
 مجلس شوراي اسلامي حذف شده بود كه با اعلام به وسيلةرفع نياز وزارت آموزش و پرورش 

، 9 ، ج1385تحقيقات شوراي نگهبان، مركز  (. شورا، در اصلاحيه افزوده شدبه وسيلةابهام 
  ) 297ـ298

 باز هم بايد ، مالكيت افراد محدود شود،اين نظريه حاكي از اين است كه اگر هم بنا بر ضرورت
 ممنوعيت قلع فضاهاي ةلايحدر مورد اين نظير .  قيد شودبه روشني مربوط به ضرورت شرايط

در اين لايحه، . نمود ر نهاد مالكيت تحميل ميتر را ب بنيادييز تكرار شد كه محدوديتي آموزشي ن
 پس از پافشاري مجلس فقط نپذيرفت و بالا شرايطعنصر ضرورت را با شوراي نگهبان حتي 

ه به  مجمع تشخيص مصلحت نظام اين لايحه را تصويب نمود ك،4/6/1385 در ،شوراي اسلامي
شود و   چهارم متوقف مينامة آموزش و پرورش تا پايان بريها موجب آن، احكام قلع ساختمان
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ناگفته پيداست عنصري كه در اين . نخواهد بودتمديدپذير  با اين قيد كه اين مدت ،البته
 . منافع عمومي بود،محدوديت بارز مالكيت در نظر گرفته شد

كمتر محدوديتي را براي مالكيت  آن است كه شوراي نگهبان دهندة  نشانبالاهاي  نظريه
 ممنوعيت ةلايحدر واقع، تصويب . نافع عمومي باشد اين محدوديت ناشي از م اگر؛ حتيپذيرد مي
 را مجمع تشخيص مصلحت نظام پر كرده و تلاش ين خلأادهد كه  ع فضاهاي آموزشي نشان ميقل

پس، مجمع . 1دبين مالكيت افراد و حفظ منافع عمومي برقرار نمايرا نموده است تا نوعي توازن 
 نبايد  گرچه؛كند ناپذير شوراي نگهبان را تعديل مي ع انعطاف موض،تشخيص مصلحت نظام

 و فاقد  منافع عمومي مستتر در استدلال مجمع نيز مفهومي مبهمفراموش كرد كه مفهوم ضمني
  .استهاي معين  شاخص

هاي تحميلي  ، شوراي نگهبان در مقابل محدوديت اموال غيرمنقولبه طور كلي، در زمينة
 ة در تصميم شمار،براي مثال. كند از همتاي فرانسوي خويش مقاومت ميتر  بسيار بيشگذار قانون

84-172DC شوراي قانون اساسي نظارت بر ساختارهاي كشاورزي را 1984 ژوئيه 26 به تاريخ ،
هاي  رت آشكارا مغاير حق تمتع از زمين اين نظاكه در صورتي ،مغاير قانون اساسي نشناخت

 يكي از نتايج حق منزلةحق تمتع را به « و خود شورا پيش از اينن بود ا مالكبه وسيلةكشاورزي 
متاي در مقابل، ه )Molfessis, op.cit.: 58( .»مالكيت مورد حمايت كامل قرار داده بود

در واقع، با توجه به . كند  از اين قبيل بسيار محتاط عمل ميهايي ايراني آن در برابر محدوديت
 در 2رود عتدلي براي حق مالكيت به شمار ميسي به مثابه حامي معناصر يادشده، شوراي قانون اسا

  . تر است مراتب قاطعه مايت شوراي نگهبان بكه ح حالي
  

  گيري  نتيجه
مشي   از خط،ثر از مالكيتي در حمايت مؤرسد كه هر دو مرجع صيانت از قانون اساس به نظر مي

 حق شخصي در منزلةفهوم مالكيت به  اما فارغ از اختلافات مبنايي در ممشتركي تبعيت كنند،
ثيرگذار د بر روند اجتهاد در اين زمينه تأتردي يت حقوقي در فقه اسلامي كه بيحقوق فرانسه و موقع

توضيح . دهند را براي حمايت از مالكيت نشان مي گوناگون ي دو مرجع منابعرويةخواهد بود، 

                                                 
برداري از   قانون حفاظت و بهره33اصلاحية مادة «ني ين موضع مجمع تشخيص مصلحت نظام در تصويب  طرح قانو. 1

ها و  در واقع، مجمع اطلاق مالكيت را به سود بهره برداري از جنگل.  تكرار شد9/4/1386در تاريخ » ها و مراتع جنگل
  .مراتع تعديل نمود

به  DC256-89ميم شمارهتوان در تص برد و نمونه آن را هم مي شوراي قانون اساسي از فرمولي غير مطلق بهره مي. 2
  )Bon, 1989: 1009(.  يافت1989 ژوئيه 25تاريخ 
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اعلاميه (ه در قانون اساسي شد حمطرمنزلة حقي اينكه شوراي قانون اساسي از حق مالكيت به 
 حال ؛كند حمايت مي) ون اساسي اين كشور استي از قان كه جزئ1789حقوق بشر و شهروند سال 

 حمايت اين شورا اغلب فراتر از ،آنكه مبناي حمايت شوراي نگهبان قواعد شرعي است و بنابراين
  . قانون اساسي است

 حمايت از حق مالكيت فراروي شوراي نگهبان قرار رسد در ارتقاي مانع ديگري كه به نظر مي
 جايگاه .نگرد  ميبنيادي تا حق  موقعيتي كاربرديمنزلة اين است كه شورا به مالكيت بيشتر به ،دارد

 موقعيت حقوقي در فقه اسلامي سبب شده است تا مالكيت در حقوق خصوصي منزلةمالكيت به 
 شوراي قانون قضائي روية اما ،گرددتأكيد  بنياديحق ت  عنوان نهاد و در نهاياتبيين شود و كمتر ب

هاي  در بسياري موارد شورا در تصميم: ز حق مالكيت مصون از انتقاد نيستاساسي نيز در حمايت ا
صلاحيت مراجع  چهارچوبخويش وارد داوري در مورد مصاديقي شده است كه به قاعده در 

قانون اساسي ن مرجع صيانت از ه به آنها در شأو رسيدگي موشكافانگيرند   تالي قرار ميقضائي
متعارض طور كامل  به در دو مورد كم دست شوراي قانون اساسي قضائي علاوه روية هب. نيست

هاي متعارض در  ي مخالف شده و در نتيجه به تصميمو اقتصادهاي سياسي  دستخوش اميال جريان
 و حكومت 1986(سازي  ان خصوصيو جري) ها و حكومت سوسياليست 1982(كردن   جريان ملي

سي  آن است كه گرچه شوراي قانون اسادهندة نشاناين امر . انجاميده است) گرايان ليبرال راست
در سطح  ولي در تضمين مالكيت  است،اي كمتر مبهم داشته در تضمين حق مالكيت شخصي رويه

اين امري است كه . ه استتاي با ثبات فاصله داش  از رويه،ربوط بدانمكلان اقتصادي و مشكلات 
خصوص مالكيت در سطح كلان يابيم و موضع شوراي نگهبان در  نمي همتاي ايراني آندر روية

 ثبات رغم به ولي در حمايت از مالكيت خصوصي در سطح خرد نيز، ،نوسان شده استدچار كمتر 
گر، شوراي  به بيان دي.را شاهد هستيمكمتري در اصول، توسعه و گسترش مفهومي و مصداقي 

ي و كيفي مالكيت از تفسير پوياي همتاي فرانسوي خويش بهره تواند در گسترش كم نگهبان مي
 . گيرد

كه وضع رسد به نظر مي:  بيشتري مواجهيمهاي مالكيت با پيچيدگي  محدوديتحوزة در
ذار شده است و هنوز به به مجمع تشخيص مصلحت نظام واگهاي ناشي از منافع عمومي  محدوديت

معيارهاي اين . سايي نمودها شنا هاي عيني مشخصي براي اين محدوديتتوان معيار دشواري مي
توانند  مبناي مالكيت ميويژه معيار  ه ب شوراي قانون اساسي در اين مقوله وها در روية محدوديت

ازي سراي الگوبتواند از آنها  مياين مرجع در قواعد شرعي بسيار به كار شوراي نگهبان بيايند و 
  .بهره گيرد
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آيا تغيير موضع : ه در مقدمه پاسخ دادشد ح پرسش مطرهتوان ب  مي، حالبالابا توجه به موارد 
 اشاره نمود و اي مهم ؟ براي پاسخ ابتدا بايد به نكتهپذير است شوراي نگهبان در قبال مالكيت امكان

 بار نيز هست، بلكه زيان،نيستم آن اينكه در بسياري موارد تغيير موضع شوراي نگهبان نه تنها لاز
، اما در مواردي گرددتواند انتقاد   شوراي نگهبان كمتر ميبه وسيلةخصوصي زيرا تضمين مالكيت 

 لزوم گسترش مصاديق مالكيت و نيز حمايت از مالكيت عمومي قواعد شرعي قابل تفسير مانند
ساسي جمهوري ه در قانون اشد حرافزون بر اين، اصول مط. بالا هستند براي تعميم به موارد گسترده

در . ثر واقع شود بسيار مؤبنياديتواند در دگرديسي مالكيت به سمت حق  اسلامي ايران نيز مي
 بيشتر بر شوراي نگهبان زيرا ،گشا باشدتواند راه  مي، مواضع شوراي قانون اساسيبالاهاي  زمينه
ون كه ديدگاه شوراي قان در حالي ن؛آ شخصي جنبةورزد تا  مي تأكيد  مادي يا عيني مالكيتجنبة

ون اساسي در اين هايي از ديدگاه شوراي قان جنبه توان از اساسي به كلي متفاوت است و مي
 .خصوص بهره برد

  
 منابع و مĤخذ

  فارسي  -
  .، تهران، چاپ نهم، اسلامي1 ، جحقوق مدني ،)1371 (حسنسيدامامي،  -
  .قم،  چاپ دوم،دهاقاني، مكاسب، )1374( ، شيخ مرتضيانصاري -
  .تهران .تك، مالكيت عمومي ،)1370( محمد سيداي،  خامنه -
  .انتشار، تهرانشركت ، اسلام و مالكيت ،)1344 (محمود طالقاني، سيد -
  .تهران، ، دانشگاه تهرانكليات حقوق اسلامي ،)1383( عبده بروجردي، محمد -
ني ايران موارد حاكميت قاعده يد در حقوق مد ،)1378(وند، محمدباقر قربان -

  . ققنوس، تهران،)اماره مالكيت(
مصطفي محقق زير نظر سيد( عبدي پور، ابراهيم ؛حسني، سيد وحدتي شبير؛قنواتي، جليل -

  .، سمت، تهران1 ، جحقوق قراردادها در فقه اماميه ،)1379( )داماد
  .يلدا،  اموال و مالكيت ـ مقدماتي حقوق مدنيةدور ،)1374تهران ( كاتوزيان، ناصر -
  .انتشارشركت ، 3 ، جفلسفه حقوق ،)1377تهران  (ــــ ،ـــ -
، دانشگاه 2 ، مقالات حقوقي، ج»مالكيت در اسلام« ،)1369تهران (  گرجي، ابوالقاسم -

  .تهران
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، دانشگاه 2  مقالات حقوقي، ج،»يد مالكي و يد ضماني« ---------------------- -
  .نتهرا

ركز نشر علوم اسلامي، م، بخش مدني  ـقواعد فقه ،)1373( مصطفيمحقق داماد، سيد -
  .چاپ چهارم، تهران

 .تهران،  سمت،2 بخش مدني ـقواعد فقه  ،)1374 ( ----------------- -

مختلف فقهي و مكاتب هاي  حق و اقسام آن از ديدگاه «،)1373( حسنرعشي، سيدمحمدم -
  .10، ش و حقوقي دادگستريقضائيمجله ، »حقوقي

مجموعه نظريات فقهي شوراي نگهبان  ،)1384تهران ( مركز تحقيقات شوراي نگهبان -
 .، دادگستر 8  ج،)1383-1361( در پاسخ به استعلامات ديوان عدالت اداري

مجموعه نظريات شوراي نگهبان در  ،)1385تهران ( ،--------------------- -
، 9  ج)1379 خرداد ـ1375خرداد  (ة پنجممورد مصوبات مجلس شوراي اسلامي دور

  .دادگستر
مجموعه نظريات شوراي نگهبان در  ).1385تهران (، --------------------- -

، )1375 خرداد -1371خرداد (  چهارمةدور ات مجلس شوراي اسلاميمورد مصوب
  .، دادگستر10ج

 مورد مصوبات مجموعه نظريات شوراي نگهبان در ،---------------------- -
  .، دادگستر11، ج)1371رداد  خ-1367خرداد ( سومةدورمجلس شوراي اسلامي 

 مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايرانمشروح مذاكرات  -
  . كل امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اسلامية، ادار3  ج،)1364تهران (

سسه النشر اسلامي، ؤ، م1 ، جكتاب البيع .).ق.ـ ه1415. (االله روحخميني، سيد) امام( موسوي -
 .قم

  .، كيهان1 ، جمجموعه نظريات شوراي نگهبان ،)1371تهران (، ، حسينمهرپور -
، »مجمع تشخيص مصلحت نظام و جايگاه قانوني آن«). 1372تهران  (،---------- -

 .جديد در مسائل حقوقي، اطلاعاتهاي  ديدگاه
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