
 

  
  
  
  
  
  

 
  

  شناسي مدرن معرفتمباني 

  ∗زاده اصفهانيعلي كرباسي
 ∗∗ماريا حيدريان

  چكيده
ترين مسائل فلسفه جديد است و حتي سرلوحه مباحث ديگر مسئله شناخت، يكي از مهم

در اين مبحث معمولاً مسائلي چون مبنا و منبع شناخت، ابزار و روش . دهدرا تشكيل مي
شناخت، متعلق و قلمرو شناخت، معيار اعتبار شناخت و هدف و غايـت شـناخت بررسـي    

ها بـه بررسـي مبـاني معرفـت    برآنيم با در نظر گرفتن اين مؤلفه در اين مقاله،. شوندمي
م و توانايي فلسفه جديد را، با ارائه چارچوبي مناسب و كامل بـراي  يشناسي مدرن بپرداز

  .شناسايي، مورد پرسش قرار دهيم
  .شناسيمدرن، مدرنيته، معرفت :واژگان كليدي

***  

  مقدمه

مـا  . تلزم شناخت نسبتاً دقيق مباني فكري و فلسفي آن استامروزه هر گونه مواجهه با جهان غرب مس
چه با غرب و انديشه غربي در ستيز باشيم، و چه سر گفتمان با آن يا تقليد از آن را داشته باشـيم، نـاگزير   
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هـاي  گيري، ويژگـي بايد آن را به عنوان جرياني ممتد تا عصر حاضر بپذيريم و آن را از لحاظ بستر شكل
  .هاي وارده بررسي كنيماداساسي و انتق

-در دوره جديد، مسئله شناخت كه در طول تاريخ تفكر در ضمن مباحث وجودشناسي بدان پرداخته مي
موضـوع  » شناسـايي «شد، به تنهايي مورد بحث قرار گرفـت، بـه ايـن معنـي كـه در دوره جديـد، خـود        

رسد بـراي آشـنايي   براين به نظر ميبنا. ترين مسئلة فلسفه قلمداد گرديدشد و به تدريج اصلي» شناخت«
شناسـي در فلسـفه جديـد، رونـد جـدايي آن از      با نظام فكري و فلسفي غرب، پرداختن به مسئله معرفـت 

مباحث وجودشناسي و پيامدهاي چنين استقلالي، نكته حائز اهميتي باشد كه پس از معرفي اجمالي تجدد 
  .به آن خواهيم پرداخت) مدرنيته(

  )رنيتهمد( معرفي تجدد 

  معني و مفهوم واژة مدرنيته  )الف
  mordernus آيد كه خود از واژة لاتينـي مي) modern(» مدرن«از  )modernity(» مدرنيته«واژة 

» ايـن اواخـر  «و » هـم الان «، »هم اكنـون «به معناي modo اين واژه نيز از ريشة. استمشتق گرديده
، يكن است امور نو و جديد در مقابل امور كهنه و قـديم به طور كلي، در هر زماني مم. برگرفته شده است
چنانچه در قرون وسطي، دوران مسيحيت را، در مقابل دوران پيش از مسيحيت و گـاه  . مدرن ناميده شوند

قـديم و   يبـه معنـا  antiqus هم اكنون و در برابـر  يناميدند، به معنامي mordernusدورة آباء كليسا، 
امروزه، واژة مدرن چنان تكثر معنايي پيـدا كـرده كـه فهـم معنـاي آن      ). 172، ص 1379پازوكي، (عتيق 

 يهـا يو تلق ـ ي، اجتمـاعي، سياسـي، اقتصـاد   يهاي مختلـف فكـر  كاربرد اين واژه در حوزه. دشوار است
، تعريـف مدرنيتـه را دشـوار و    يمختلفي كه از آن حاصل شده به ابهام آن افزوده است تا آنجا كه بسـيار 

انـد تعريـف   ويژه در دو قرن اخير، سعي كرده، بهيبا وجود اين، انديشمندان بسيار. اندانستهحتي ناممكن د
، و يـا فرهنگـي   ي، اجتماعيتاريخ يبنابر اغلب اين تعاريف، مدرنيته، فرايند. از اين پديده ارائه دهند يتام

متفاوت بـه وجـود و موجـود     نگرشي ي، به معنايفلسف يااست، اما بيش از هر چيز، مدرنيته را بايد پديده
عالم  ياست كه در پرتو آن، خود، عالم و خدابه هستي يافته  يچرا كه انسان مدرن نگرش جديد: دانست

ايدة مدرنيته بيانگر تـازگي، بـداعت و نـو بـودن     «به تعبير پيتر آزبورن، ). همان( بينديم يرا به نحو ديگر
سريعاً در حال ظهـور و در عـين حـال     ياو ورود به آينده عنوان گسست يا انقطاع از گذشتهزمان حال به

  .»نامطمئن و ناپايدار است
، پيشرفت يبر اين اساس، مدرنيته، در معناي عام و گستردة آن، به معناي گذر از گذشته به حال، نوآور

گونـه  پرستي، ركـود و هـر   ، كهنهيو حتي سليقه و مد است كه همواره خود را در ستيز و چالشي با كهنگ
  .آينده دارد ييابد و در عين حال كشش و تمايلي به سوقدمت و سنت مي

شـود  در واژة مدرن تثبيت مي يبه اين سو، مفهوم نوآور) قرن هجدهم( يبه هر حال، از دورة روشنگر
اين مفهوم كه امروزه نيز مصطلح اسـت مـلازم نگـاهي نـو و     . گيردو صريحاً مقابل مفهوم سنت قرار مي
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  .ه عالم و آدم است، نگاهي كه برخاسته از زيستن در اكنون و گسستن از گذشته استجديد ب
ــر  ــلاوه بـ ــه«عـ ــم«، بجاســـت از دو واژة »مدرنيتـ ــيون«و  )modernism( »مدرنيسـ  »مدرنيزاسـ

)modernization (نيز ياد كنيم.  
يـز ميـان آن و   وجـود دارد، و تم  ينظر بسـيار نيز اختلاف» تجددگرايي«يا » مدرنيسم« يدر مورد معنا

  :ذيل اين واژه آمده است) 447ص( المعارف راتلجدايرهدر . هم دشوار است» مدرنيته«

در تاريخ فرهنـگ، غالبـاً بـر هنـر و انديشـة آوانگـارد پيشـرفتة         يامدرنيسم به عنوان دوره
ــرا  توصــيف شــرايط و  يآمريكــايي و اروپــايي دلالــت دارد، اگرچــه ايــن واژه همچنــين ب

  . ...روديم ماعي نيز به كاراجت يرويكردها

خصـوص نقـد كتـاب    نيز اين واژه را معادل حركتي در تفكر مذهبي كاتوليك و بـه  دانشنامه پل ادواردز
و به عنوان حركتي متمـايز پـيش از جنـگ جهـاني اول      داند كه در اواخر قرن نوزدهم رخ دادمقدس مي

هـاي جديـد   مـذهبي كاتوليـك و ديـدگاه    هايهدف آن ايجاد سازگاري بيشتر ميان سنت. گسترش يافت
 امـا در ). 359ص  ،دانشـنامه پـل ادواردز  ( هاي سياسي و اجتماعي متـأخر بـود  نگرشو فلسفي و تاريخي 

هاي نويني به كار رفته اسـت كـه   ها و شيوهبه عنوان نماد انديشه» مدرنيسم«، فرهنگ پيشرفتة آكسفورد
هاي زندگي فردي و جمعي انسان غربـي را در  و همة عرصههاي سنتي گرديدهها و شيوهجايگزين انديشه

اي برخاسته از تمدن مدرن يـا فلسـفه و   در واقع مدرنيسم عبارت است از فرهنگ و فلسفه. برگرفته است
تـوان گـرايش و   با توجه به معناي واژة مـدرن، مدرنيسـم را مـي   . بيني انسان مدرن و عصر مدرنيتهجهان

به عبارت ديگر، مدرنيسم يـا  . ينانه نسبت به مدرنيته و روند مدرنيزاسيون دانستتمايلي جانبدارانه و خوشب
تجددگرايي، ايدئولوژي خاصي است كه تحقق تجدد غربي را در سراسر جهان ممكن، ضروري يا حـداقل  

هـاي آگاهانـة سياسـي، اجتمـاعي، اقتصـادي و فرهنگـي       ، به فعاليت»مدرنيزاسيون«اما . داندمطلوب مي
سازي جوامع فاقد اوصاف و عناصر مدرن به وضعيت جوامـع مـدرن   شود كه در راستاي نزديكياطلاق م

  .گيردصورت مي
  گيري مدرنيته علل و عوامل شكل )ب

. انـد عنوان علـل ظهـور مدرنيتـه برشـمرده    تاكنون عوامل متعدد اقتصادي، تاريخي، علمي و ديني را به
انـد كـه در   و اجتماعي مختلف، به خصـوص تحـولاتي دانسـته   زمان آغاز آن را نيز بروز تحولات تاريخي 

، )Reformation(، نهضت اصلاح ديني )Renaissance( نوزايي :اواخر قرون وسطي رخ دادند، از جمله
تمام ايـن  . هاي ناشناخته، صنعت چاپ و انقلاب علمي قرن هفدهميابي به سرزميناكتشافات ارضي و راه

   :وان در چهار رويداد و مقطع مهم گنجاندتها را ميحوادث و دگرگوني
  ينوزايجنبش و عصر   .1
 جنبش اصلاح ديني  .2
 )Enlightenment(جنبش و عصر روشنگري   .3
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 . انقلاب صنعتي  .4
، هـيچ يـك از ايـن مقـاطع     )1928(دان و فيلسوف سوئيسـي  با اين حال، به قول هانس كونگ، الاهي

هـا در  رغم تغييراتي كه در هريك از اين دورهت چراكه بهتوان به راستي آغاز مدرنيته دانستاريخي را نمي
به نظـر هـانس   . است كدام الگوي قديم دچار تحول اساسي نشدهاست، در هيچهاي مختلف رخ دادهحوزه

كونگ، منشأ اين تحولات بنيادي را بايد در خود انسان جستجو كرد؛ يعني زماني كه انسان غربي به خود 
از آن پس بود كه تحولات عظيمي در . را ملاك اعتبار و ارزش همه چيز دانست خرد خويشو توجه كرد 

ايـن تحـولات بعـدها بـه     . هاي مختلف رخ داد كه همه ريشه در تحول انديشة انسان غربي داشـتند حوزه
، نه يك رويداد زمانمند با عوامل تـاريخي مشـخص، بلكـه    )مدرنيته(بنابراين تجدد .مدرنيته معروف شدند

جانبه در فكر و انديشة بشر است كه منجر به تغيير رويكرد انسان نسبت به جهـان و  انقلابي همه تحول و
  .دگرگوني عملكرد او در جهان گرديده است

  برجستة مدرنيته هايويژگي
نظرهاي زيادي وجود دارد، اما اين اخـتلاف طور كه گفتيم، در تعريف مدرنيته و مدرنيسم اختلافهمان

نظر و تفاهم تبديل رسيم، عمدتاً به اتفاقهاي اصلي مدرنيته مييكه به مسئلة شناخت ويژگنظرها، آنگاه 
پردازان در يك سطح با سرسختي و جـديت  اگرچه نويسندگان و نظريه). 9، ص 1373احمدي، (شوند مي

ات و تر، حـداقل بـه طـور ضـمني در مفروض ـ    پردازند، اما در سطح اساسيتمام به مخالفت با يكديگر مي
هاي برجسته و در شمارش اين ويژگي). 9، ص 1379نوذري، (نظر دارند هاي مشترك با هم اتفاقخواست

  : توان اجمالاً از موارد زير ياد كرداساسي مي
  توجه و اهتمام ويژه به شيوة رايج در علوم تجربي براي مطالعه و تحقيق در علوم طبيعي و انساني  .1
 نتيجه بالا رفتن سطح زندگي و رفاه مادي سابقة فنّاوري و دررشد بي  .2
 )Progressism( گراييآرماني شدن تلقي پيشرفت يا پيشرفت  .3
 )Materialism(ماديگرايي  .4
 راززدايي از هستي و غلبة اصل نسبيت و كميت در علوم  .5
 )Humanism(مذهب اصالت بشر   .6
 )Rationalism(مذهب اصالت عقل   .7
 (Individualism)فردگرايي   .8
 (Sentimentalism)گرايي ساحسا  .9

 (critical philosophy)گرايي و افزايش اعتبار فلسفة انتقادي شك  .10
 داريرواج دموكراسي و سرمايه  .11
 ليبراليسم  .12
 )Secularism( مذهب اصالت عرف  .13
 )Egalitarianism( طلبيمساوات  .14
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 هاي گذشته و تمايل شديد به نوآوريانكار اقتدار و اعتبار سنت  .15
 .جانبه بر عالم و آدمائمي و در نهايت تمايل شديد به سيطرة همهتحولات د  .16

  :يادآوري استبرده دو نكته قابلهاي نامدربارة صفات و ويژگي
هاي اساسي مدرنيته به اين معناست كه سمت و هاي فوق به عنوان اوصاف و مؤلفهشمارش ويژگي. 1

شايد بتوان اين اوصـاف را  . اندائات لحاظ نشدهسوي كلي اين جريان به طرف عناصر مذكور بوده و استثن
ترسـيم   (ideal type)ها و اهداف مدرنيته دانست كه به عنوان يك نمونـة مطلـوب   بيشتر در زمرة آرمان

در » تجربـة مدرنيتـه  «آنچه مسلم است اين اسـت كـه  . گاه تحقق كامل نيابنداند و ممكن است هيچشده
اي آداب و باورها و رويكردهاي سنتي بوده كه گاه مانع تحقق و رهجهان خارج همواره دست به گريبان پا

   .اندتفوق تام و تمام آن بوده
هاي مذكور تقريباً از آغاز قرن شانزدهم تا كنون و در طول يك جريان گسترده، شكل گرفتهويژگي. 2

. معة مشخص لحاظ كـرد زمان در مورد يك دورة زماني يا جاها را همتوان تمام آناند، به طوري كه نمي
گيري و دوام مدرنيتـه  ها چنان نقش محوري و تأثيرگذاري در شكلناگفته نماند كه برخي از اين مشخصه

ها را به صور گوناگون، در طول جريان مدرنيتـه پيگيـري كـرد، از جملـه مـذهب      توان آناند كه ميداشته
ها بيشتر سـخن خـواهيم   در ادامه دربارة آنكه ) راسيوناليسم(و مذهب اصالت عقل) اومانيسم(اصالت بشر

  .گفت

  انتقادي نسبت به مدرنيته هاينگرش )ج
اي ذوجوانـب شـده كـه بررسـي و     يابيم كه مدرنيته امروز تبديل بـه پديـده  با وصفي كه گذشت، درمي

، پردازان براي تسهيل شناخت اين پديـده محققان و نظريه. جانبة آن به دشواري ممكن استشناخت همه
تـوان  اند امـا در مجمـوع مـي   ها و ابعاد گوناگون آن انجام دادهنها، جرياهاي متعددي از دورهبنديتقسيم

هـاي آن  ها و كاستيمدرنيته، روزگار آشكار شدن ضعفها در اين مورد كه اواخر جريانگفت كه غالب آن
  . است توافق دارند

اند؟ در پاسـخ  هاي آن همگي عملي شدهاند و آيا وعدهههاي مدرنيته تحقق يافتآيا تمام اهداف و آرمان
ل قرن بيستم به اين سـو، دربـارة مدرنيتـه صـورت     يها، نقدهاي بسياري، به خصوص از اوابه اين پرسش

داند كه امروز بايد تا حد امكان به ترميم اي ميشدهگروهي مدرنيته را اتفاق ناخوشايند و تمام. استگرفته
اي ناتمام مي، مدرنيته را پروژه)1929( ز آن پرداخت و گروهي ديگر، از جمله هابرماسهاي ناشي اآسيب

  ).556-555، ص 1381بيات، (پندارد كه خود به تنهايي توانايي ترميم و بازسازي خود را دارد 
-1712(توان از ديدگاه افراد شاخصي چون ژان ژاك روسـو  هاي انتقادي به مدرنيته مياز ميان نگرش

، )1976-1889(و هيـدگر  ) 1939 -1856(، فرويد )1883-1818(، ماركس )1900-1884( ، نيچه)1778
،  (Modern Art) ، هنـر مـدرن   (Romantism) هايي از قبيـل نهضـت رمانتيسـم   همچنين از گرايش

 (Post Modernism)مدرنيسـم  و بالاخره پست) Existansialism(هاي قيام ظهوري برخي از فلسفه
  .ياد كرد



  ماريا حيدريان/ زاده اصفهاني علي كرباسي  102
(Ali Karbasizadeh Esfehani/ Mariya Haidarian) 

  

به اين سو به صورت يك جريان انتقادي آگاهانه در آمده، نهايتـاً در نقـد    1970جريان اخير كه از دهة 
مدرنيسم را نگرشي بدانيم كه قصد توصـيف تحـولات   شايد بهتر باشد پست. استخود چندان موفق نبوده

  .ا به نقد و چالش بكشدآنكه با ديدگاهي بدبينانه، دستاوردهاي مدرنيته رناشي از مدرنيته را دارد بي
تواند خود را خارج از بحران مدرنيتـه بدانـد زيـرا در عـين حـال كـه پايـان        مدرنيسم نميدر واقع پست

افراطـي را بـه عنـوان    ) Pluralism(گرايـي  يا كثرت (Relativism)مدرنيته را اعلام كرده، تنها نسبيت 
 .اسـت رويارويي با معضلات مدرنيته ارائه نداده حل مناسبي براينمايد و در نهايت راهبديل آن عرضه مي

داوري اردكـاني،  (اند مدرنيسم را ادامة سير مدرنيته و حتي مكمل آن دانستهبه همين دليل، بسياري پست
  ).294، ص1386

  شناسي مدرنمعرفت

  شناسيدربارة معرفت )الف
خود و محيط پيرامونش به تأمل و تفكـر   تواند دربارةاي بدانيم كه مياگر انسان را تنها جاندار انديشنده

توان گفت كه بشر همواره به نوعي با مسئلة شناخت درگير بوده و به انحـاء گونـاگون   آگاهانه بپردازد، مي
در طول تاريخ فلسفه نيز همواره به مسئلة معرفت توجه شده و در هر . سعي در شناخت جهان داشته است

  . استص، جهت و هدف وجودي انسان تغيير پيدا كردهاي، با انتخاب موضع شناختي خادوره
منبـع و  : ها مسائلي چـون در اين راستا، تعاريف متعددي از معرفت ارائه شده است كه در هر يك از آن

ابزار معرفت، متعلق و قلمرو معرفت، انواع و سطوح گوناگون معرفت، ملاك اعتبـار معرفـت و در نهايـت    
  .استحقيقي، صراحتاً يا به طور ضمني، مورد توجه قرار گرفته كارگيري معرفتهدف و غايت به
توجه اين است كه در سلسله مباحث مربوط به شـناخت و معرفـت، از گذشـته تـا كنـون،      اما نكتة قابل

جهت هاي سطحي و جزئي، در مباني و اصول مشترك و همرغم وجود اختلافها بهعمدة اقوال و ديدگاه
رة جديد به بعد است كه جهت اصلي اين تعاريف تغيير كرده و جايگاه انسان نسـبت بـه   تنها از دو. اندبوده

گرفـت بلكـه در   تا قبل از دورة جديد، شناخت به تنهايي مورد بحث قرار نمي. استشناخت ديگرگون شده
 موضوع شناخت قرار» شناسايي«اما در دورة جديد خود ِ. شدضمن مباحث وجودشناسي به آن پرداخته مي

 شناسـي بنـابراين معرفـت  . تـرين مسـئلة فلسـفه قلمـداد گرديـد     اصـلي » شـناخت «ترتيب گرفت و بدين
(epistemology; theory of knowledge)    ،به معني تلاش براي تعيـين روش و حـدود شناسـايي ،

گـذار آن بـود و بـا تـلاش    پايه) 1650-1596(ترين مسائل فلسفه امروز است كه رنه دكارت يكي از مهم
رسميت تام يافته، سرلوحة مباحث فلسفي ) 1804-1724( و امانوئل كانت) 1704-1632( اي جان لاكه

شناسي از ساير مباحث فلسفي دورة جديد را بيشتر در ادامه فرايند استقلال معرفت. عصر جديد قرار گرفت
  .بررسي خواهيم كرد

  شناسي مدرنمباني معرفت )ب
نگـرش نخسـت،   : اي خودآگاه و انديشنده وجـود دارد نوان باشندهبر روي هم دو نگرش به انسان به ع
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بنـا بـه   . كندداند و مبناي معرفت را نسبت به او داراي نوعي تعالي قلمداد ميانسان را جايگاه شناخت مي
يـاري از مبـدئي   نگرش دوم، انسان خاستگاه شناخت و مرجعي است آگاه كه معرفت از وجود خـود او بـي  

توان گفـت نگـرش نخسـت    به طور بسيار خلاصه مي). 9، ص 1387پور،صانع(گيرد يمتعالي سرچشمه م
امـا بـراي رسـيدن بـه مبـاني      . شناسي مدرن استشناسي قديم، و ديدگاه دوم بنياد معرفتمبناي معرفت

  .شناسي مدرن لازم است به سير تاريخي اين انديشه از دورة نوزايي به بعد نظري بيفكنيممعرفت
گيـري مدرنيتـه،   ترين عوامل تحول انديشة غربـي و شـكل  ه قبلاً اشاره شد، يكي از مهمهمان طور ك

در علـم فلسـفه رخ   ) اواخر قرن پانزدهم و قرن شـانزدهم (انقلابي بود كه در عصر تجديد حيات فرهنگي 
كردند علم يقيني، كلي و عقلاني و روش آن مبتنـي بـر منطـق صـوري     پيش از اين، قدما تصور مي. داد
اما تحولات علمي دوران نوزايي و ظهور نظريـه . ست و استنتاج علم يقيني از تجربة جزئي ناممكن استا

هاي ديگـري، غيـر از آنچـه يونانيـان و     هاي جديد، حاكي از اين بودند كه در راه جستجوي معرفت روش
  .ديگران از آن زمان به بعد به كار بسته بودند، وجود دارد

او بـا نقـد روش   . بود) 1626-1561(هاي فلسفي و علمي فرانسيس بيكن يشهنقطة عزيمت اين نواند 
ريـزي  علم قديم، كه مبتني بر منطق ارسطويي بود، اساس روش علمي جديد، يعني روش تجربـي را پـي  

بود كه هيچ معرفت جديدي از آن  )همانياين( به تعبير بيكن، روش قياس ارسطويي نوعي توتولوژي. كرد
. دانسـته شـد  » معرفـت «د و از اين به بعد به تدريج روش و علم تجربـي مصـداق كامـل    آيبه دست نمي

. همچنين بيكن غايت علم را سلطة انسان بر طبيعت دانست و مهار طبيعت را مشروط به شناخت آن نمود
  :گيري تفكر جديد غرب تأثيرگذار بوده استتوان گفت بيكن از سه جهت در شكلبنابر اين مي

  شدة قدمايم پذيرفتهشك در تعال .1
 جايگزيني روش قياسي با روش تجربي .2
 .محدود كردن غايت و غرض شناخت در مهار طبيعت .3

شناسي غرب برداشته اسـت، دكـارت   گيري تفكر و معرفتها را در راه شكلاما كسي كه مؤثرترين گام
آراء و . دانسـت ) مدرنيتـه (اند و به حق هم بايد او را مؤسس تجدد دكارت را پدر فلسفة جديد دانسته. است

هاي فكري است كه تاكنون بشـر شـناخته اسـت و انقلابـي    ترين انقلابعقايد دكارت قطعاً يكي از ژرف
: بـود شناسانهترين عنصر فكر دكارت كه همة فيلسوفان بعد از او را تحت تأثير قرار داد اين مسئلة معرفت

زاده، كرباسـي (فت را محور فلسفة غرب قـرار داد  با اين پرسش، دكارت بحث معر. »دانم؟چگونه من مي«
كه در جستجوي پاسخي به سؤال دربارة چگونگي جهان و پژوهشي در باب او به جاي اين). 7، ص 1379

و » دانـم؟ من چگونـه مـي  «وجود هستي باشد، در صدد يافتن پاسخ مناسبي براي اين دو سؤال برآمد كه 
  .»توانم بدانم؟چه مي«

شناسـي جديـد نيـز از    مباحث معرفت .محور فلسفة دكارت قرار گرفت» شناخت«و »نم«بدين ترتيب 
ترين راه همان بررسـي  شناسي جديد بهترين و نزديكپس براي شناخت مباني معرفت. اين نقطه آغاز شد

  .استهاي بعد از خود را به شدت تحت تأثير قرار داده اصول انديشة دكارت است كه فلسفه
كه انسان معيار و ملاك وجود است آغاز شـد، يعنـي همـان مـذهب اصـالت      ل به اينعصر جديد با قو
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بـه نهايـت رشـد و كمـال خـود       سوبژكتيويسـم دوران نوزايي، كه در دورة مدرن در قالـب  ) اومانيسم(بشر
ترين ويژگي مدرنيته و مبنا و اصل فلسفة دكـارت اسـت در فلسـفه   خودبنيادي بشر كه برجسته. رسيد مي

، 1379پـازوكي،  (ز او سرآغاز تفكر قرار گرفت و بدين لحاظ، همه را به نوعي تابع خـود نمـود   هاي پس ا
  ).178ص 

. شـود با پيگيري كيفيت رسيدن دكارت به اين اصل بنيادين، مباني ديگر انديشة او نيز بر ما روشن مي
د، ظهور علم جديد طي طور كه قبلاً گفته شهمان. دانيم كه نقطة عزيمت دكارت در اين راه شك بودمي

دورة نوزايي و مناقشات ناشي از آن سرانجام به نوعي شكايت در مورد دعاوي معرفتي انجاميد و جسـتجو  
  . اي در حصول يقين و معرفت يقيني را ضروري گردانيدبراي يافتن روش تازه

گذراند و را مياروپاي قرن هفدهم دوراني مملو از تحول، دگرگوني، نزاع و كشمكش، تزلزل و تخريب 
زيسـت كـه روش  اي مـي در واقع دكارت در دوره. فلسفة دكارت واكنش طبيعي به وضعيت آن دوران بود

هاي پيشين كسب معرفت ناموفق قلمداد شده بودند و شك فراگيري فضاي فكـر و انديشـه را پـر كـرده     
هـا بـوده و   قدمت و مقبوليـت آن شدة قدما صرفاً در به عقيدة دكارت، ارزش و اعتبار نظريات پذيرفته. بود

هايي دارد كه آن را از اما شك دكارت ويژگي. ها شك كنيمبراي يافتن روش جديد لازم است در همة آن
و موقتي است براي يـافتن نقطـة    روشيشك دكارت يك شك . نمايدشكاكيت رايج زمان او متفاوت مي

  : گويدت در اين باره ميدكار. اتكايي كه بتواند سنگ بناي فلسفي او قرار گيرد

ها محض شك داشـتن اسـت و   رفتم كه تشكيك آنو دراين باب بر روش شكاكان نمي... 
تعمد دارند كه در حال ترديد بمانند بلكه منظور من همه اين بود كـه بـه يقـين برسـم و از     

  )200 ، ص1381دكارت، ( .خاك سست و رمل رهايي يافته و به زمين سخت پا بگذارم

هاي سالم جدا كـرده،  هاي فاسد را از انديشهدكارت در اين انديشه بود كه با شك خود انديشه ياز طرف
هـا را از  او با روش خود سـعي كـرد انسـان   . هاي سالم جلوگيري نمايدهاي فاسد به انديشهاز نفوذ انديشه

  .جا نمايديپرستي و تعصبات باشتباه و خطا دور نگه دارد و معرفت يقيني را جايگزين خرافه
  :در مجموع، دكارت به سه منظور در همة امور شك كرد

  ها را كنار بگذاردداوريتمام پيش. 1
 ها بنا گرددهايي بيابد كه ممكن باشد هر چيز ديگري بر آنپايه. 2
 ).49، ص 1382اسپينوزا، (علت خطا را آشكار سازد . 3

اي به تحصيل يقين داشت تا هيچ كشف تـازه  او ميل و شوق شديدي. اما دكارت به شكاكيت قانع نشد
» توان به يقيني دست يافت كه خود انسان ضـامن آن باشـد؟  چگونه مي«. نتواند عقايد او را متزلزل سازد

  . اين پرسشي است كه در دورة جديد با دكارت مطرح شد
كـلام خـدا و    در قرون وسطي، يقين انسان حاصل وحي و تعاليم كليسا بود، يعني بر مبنـاي يقـين بـه   

خواست خـود را  اما دورة دكارت زماني بود كه انسان مي. شدآن، يقين به ساير امور نيز حاصل مي حجيت
در ايـن دوران بـود كـه    ). 173، ص 1379پازوكي، (دين و كليسا و تعاليم آن برهاند  حجيت از مرجعيت و
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موجوديت انساني خود در ميان سـاير  انسان درصدد برآمد كه مستقل از يقين ايماني و با تلاش خويش به 
تواند يقين حاصل كند كه خطا يا شك دكارت معتقد بود كه فقط دربارة امري مي. موجودات مطمئن شود

هرگز در آن راه نيابد و بدين منظور به ترتيب در امور محسوس و در اصول عقلي و رياضي شـك كـرد و   
پژوهش و تحقيق دكـارت در نهايـت بـه    . ه اوج خود رساندنهايتاً با ارائة فرضية شيطان فريبكار، شك را ب

اينجا رسيد كه حداقل يك امر يقيني و ترديدناپذير وجود دارد كه مصون از خطاست و ساير احكام يقينـي  
بود كـه فلسـفه و معرفـت   » كنم پس هستممن فكر مي«اين حكم يقيني همان . شونداز آن استنتاج مي

اي انديشه ترينمتقن اين نخستين و«: گويددر اين باره دكارت مي. ر گرديدشناسي دكارت برپاية آن استوا
به ايـن ترتيـب   ). 231-230، ص1376دكارت، (» توان به آن رسيداست كه از راه شك منظم عملي، مي

دكارت دركوشش براي يافتن اصل يقيني براي حقيقت، خود انسان را به عنوان موضوع يقين معرفي كرد 
انسان جديد ديگر مثل انسان قرون وسطي تسليم . اي به انسان در هستي بخشيدل، مقام تازهو با اين اص

جويـد بلكـه خـود را بـه نحـوي      شود و در يك مسير خاص، معرفت به عالم را نمـي يك اعتقاد ديني نمي
 تر از همـه چيـز و معيـاري بـراي    شناسد كه وجودش يقينيچون و چرا به عنوان موجودي ميمطلق و بي
  .ها و حقايق استهمة يقين

تر و منشأ تحول بزرگي تر و بنياديهاي فلسفة دكارت آنچه ظاهراً از همه مهماما در ميان تمام ويژگي
در واقـع آنچـه   . در نظام فكري و فلسفي اوسـت » عقل«است كه او در عرصة تفكر پديد آورد، محوريت 

 در تمامي ابعاد انديشة معاصر نيز رسـوخ كـرده،   دهد وروح فلسفة جديد و تفكر عصر جديد را تشكيل مي
هـاي غربـي بـراي مشـخص كـردن      اصطلاحي كـه در زبـان  . به معناي دكارتي آن است» اصالت عقل«
. اي آن نيـز سـنخيت دارد  است كه با معنـاي ريشـه  » راسيوناليسم«رود دكارت به كار مي» اصالت عقل«

در زبان انگليسـي   rationبه معناي محاسبه و شمردن و  ratioاز ريشة لاتيني rationalismواژة اروپايي 
پس راسيوناليسم دكارت ). 11، ص 1379زاده، كرباسي(است به معناي جيره، سهم و تقطيع و تقسيم آمده

كنـد  حتي به لحاظ صورت خارجي متضمن نوعي تقطيع كمي است و به خودي خود بر عقلي دلالت مـي 
و دكارتي آن به معناي حسابگري و  جديدبنابراين اصالت عقل در معناي . دسنجكه امور صرفاً كمي را مي

يونـاني   ماقبلمحوريت عقل حسابگر است و اين معناي جديد عقل، با عقل كلي يا قدسي و يا حتي عقل 
عقـل اسـتدلالگر، در تعريـف     عقل جزئـي و  ابزاري،توجه به عناويني چون عقل ). جاهمان(متفاوت است 
تواند بيانگر ثانوي بودن آن در نسبت با عقل كلي باشـد، از ايـن لحـاظ عقـل     يك معنا مي عقل مدرن به

به علاوه، قلمرو عقـل جزئـي نيـز عـالم     . اي از عقل كلي استجزئي، در واقع نوع، سطح، مرتبه و يا لايه
هاست نگيري از آطبيعت و معيشت مادي و شأن آن، تنظيم منطقي مواد خام و معلومات تجربي و نتيجه

در واقع . شوداما در تفكر جديد چنين عقلي تنها و بهترين ابزار شناخت قلمداد مي). 532، ص1381بيات،(
. نمايـد توجه صرف به عقل جزئي فلسفة جديد غرب را دچار اشتباه يكي دانستن اين دو مرتبة عقـل مـي  

شـمرد تـا بعـداً    اعتبار مـي ا بياشتباهي كه به تدريج هرگونه نيروي معنوي بيرون از ساحت خرد انساني ر
به عبارتي، عقل به معناي دكـارتي بـه دنبـال عقلانـي و     ). 9، ص 1373احمدي،(يكسره آن را انكار كند 

پذير كردن طبيعت است و از همين دوران است كه انسان نسبت به طبيعت ديدن هستي و محاسبهرياضي
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 .كندو جهان خارج ديد كمي پيدا مي
اهميـت روش بـه  . دانسـت » اصـالت عقـل  «توان منحصر به ت فلسفة دكارت را نميباري، تمام شهر 

عقل دكارت عقلي است كه . كارگيري اين عقل نيز اگر بيشتر از اصالت عقل نباشد كمتر از آن هم نيست
درواقع اصالت عقل در نزد دكارت . استمجهز به روش شده و اصول همين روش را معرفت خود قرار داده

ميسـر اسـت و بـدون تعيـين ضـوابط صـحت روش نـه        » روش«از طريق شناخت اوصاف ذاتي  انحصاراً
بـه اعتقـاد   . )16-5، ص 1381مجتهدي، (يابد شود و نه فعاليت عقلي اعتبار ميسلامت عقل تضمين مي

ها در داشتن يـا نداشـتن   است و تفاوت انسان ها تقسيم شدهدكارت، عقل به نحو مساوي بين همة انسان
رسد آنچه بـيش از خـود رياضـيات او را مجـذوب     دكارت رياضيدان بزرگي بود اما به نظر مي. استروش 

دانست و با استناد به صحت قواعد او اصول رياضي را از جمله امور بديهي مي. كرده بود روش رياضي بود
ي بـه يقـين   و نتايج رياضي، در همه جا و همه وقت، روش رياضي را به عنوان بهتـرين روش در دسـتياب  

، كه بخش عمدة تحصـيلات دكـارت را   (scholastic)در رياضيات، برخلاف فلسفة مدرسي . معرفي كرد
پس به نظر دكارت، يقيني كه در . بردداد، قول مراجع معتبر، يا دلايل نقلي، كاري از پيش نميتشكيل مي

دكـارت   گفتـار در روش  الةرس ـ. هـا قـرار گيـرد   خورد بايد سرمشق ساير رشتهبراهين رياضي به چشم مي
)Discourse on the Method (       تلاشي است براي پيدا كردن راهـي در حـل و فصـل مسـائل نظـري بـه

بساطت، تحليل، تركيب  قواعد چهارگانة روش دكارتي، يعني. قياس باشداي كه با روش رياضي قابل شيوه
به عقيدة دكارت، در مسـائل  . ت هستندو استقصاء نيز به خوبي نشانگر تأثير روش رياضي بر انديشة دكار

دكـارت  . ها به نتايج پيچيده رسيدترين اصول و انديشهترين و بديهينظري بايد به مانند رياضيات از ساده
ايـن دو واژه  . كنداستفاده مي» استنتاج«و براي نيل به امور مركب، از» شهود«براي رسيدن به بسائط، از 

شهود در فلسفة دكارت يك فعاليت عقلـي محـض و   . روندوتي به كار ميدر فلسفة دكارت به معناي متفا
اسـتنتاج بـه   . گذارديك رؤيت عقلي است كه آنچنان واضح و متمايز است كه جايي براي شك باقي نمي

معناي دكارتي نيز چيزي متمايز از قياس صوري قدما و مفهومي است كه دقيقاً در پرتو رياضـيات عـام و   
استنتاج از نظر دكارت روش مكمل شناخت و روند . شوده در فلسفة دكارت شناخته مياصالت كميت نهفت

توان نتيجـه گرفـت   بنابر آنچه گفته شد مي .هاي بديهي و يقيني استرسيدن به نتايج ضروري از واقعيت
عقل براي دكارت بيشتر قوايي اسـت كـه   . است» اصالت روش«در نزد دكارت نوعي » اصالت عقل«كه 
شود و با تشـخيص نـوعي ترتيـب عـددي، ارزش و اعتبـار برهـان       تيب و تقدم و تأخر امور آگاه ميبه تر

  ).33، ص1381مجتهدي، ( دهندرياضي را مسلم دانسته، آن را بر قياس صوري ترجيح مي
كارگيري دو عنصر وضوح و تمايز به عنوان ملاك حقيقت در كنار روش رياضـي، نهايتـاً بـه نـوعي     به
تمايل به صراحت و گريز از هرگونه ابهام و رازآلودگي در شناخت انجاميد كه نتايج آن بعـدها   نگري،كمي

  . در روح حاكم بر مدرنيته نمايان گرديد
اهميت كار دكارت . گذار مدرنيتهآنچه گفته شد همه شواهدي بود در اثبات نقش دكارت به عنوان بنيان

دكارت بـود كـه ايـن ايـده را     . شودجديد مشخص مي) subjectivism(دقيقاً در طرح خودبنيادي انسان 
هاي الاهياتي و فلسفي پيشـين و بـدون نيـاز بـه     مطرح كرد كه عقل انسان بدون نياز به مكاتب و سنت
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دان ياز سوي ديگر، دكارت به عنوان رياض. تواند امور خود را اداره كندمراجع كليسايي و غيركليسايي مي
ليلي، در پي تحصيل يقين رياضي حتي در حوزة علم و فلسفه برآمد و چنانچه ذكر گذار هندسة تحو بنيان

دكـارت   كوجيتـوي . شد پس از شك تمام عيار در معرفت انساني، بنيان يقين را در وجـود انسـاني يافـت   
موجودي طبيعي، خودكفا و محور عالم كـه بـا   : ساز پيدايش انساني جديد در تاريخ انديشة غربي شدزمينه
  .بخشدهاي خويش، زندگي خود را سامان و توسعه ميي عقل خود و با تكيه بر تواناييقوا

را به نحو دقيـق و قطعـي از يكـديگر    ) اُبژه(و متعلق شناسايي ) سوژه(همچنين دكارت فاعل شناسايي 
ه در اين تقسيم، انسان از آن جهت ك ـ. تفكيك كرد و آن دو را دو جوهر به كلي متفاوت و متمايز دانست

پيداسـت  . هسـتند  من متفكـر  هاي ايناُبژهكند سوژه است و ساير موجودات در حكم بازنمودها يا فكر مي
كه اگر در يك مكتب فلسفي، درك ارتباط ذهن با عالم خارج دشـوار شـود، مسـئلة شناسـايي يـا بحـث       

مقتضـي   معرفت آدمي نسبت به عالم خارج كه مستلزم فرض ارتباط ميان ذهن و عين و بـه يـك معنـي   
  ).9، ص 1376هارتناك، (شود اي لاينحل تبديل مينوعي يگانگي ميان اين دو است، به مسئله

هـاي  شود و هـم انگيـزه  هاي عقلاني يافت ميها، در نظام فلسفي دكارت، هم گرايشگذشته از همة اين
عني ذهني بود كه بعـد از  رو فلسفة دكارت حاوي بذرهاي مكاتب اصالت تجربه و اصالت ماز اين. انگارانهماده

مذهبان كه غالبـاً انگليسـي بودنـد، در بحـث     تجربي). 19، ص1379زاده، كرباسي(او به منصة ظهور رسيدند 
هاي دكارتي بود، انكار كردند و ذهن آدمي را لوح صافي دانسـتند  معرفت، مفاهيم نظري را كه اساس فلسفه

بـه  . بنـدد  نقـش نمـي   شـود، ز طريق تجربة حسي عايد ميهاي حسي، يعني آنچه اكه بر آن چيزي جز داده
آور و نامتعـارف  شـگفت » مذهبانعقل«همان اندازه كه نفي ارتباط و تأثير عالم خارج بر ذهن آدمي از جانب 

 ، ص1376حداد عـادل،  ( نيز عجيب و دور از انتظار بود» مذهبانتجربي«بود، نتايج به دست آمده از فلسفة 
، مفاهيم كلي و ضروري، مفاهيم انتزاعي و امهات معاني فلسـفي از قبيـل جـوهر و    مكتببراساس اين ). 10

گنجيدند ناموجه قلمداد شدند و پايه و اساس اعتبـار خـود را از دسـت    عليت كه در ظرف حس و تجربه نمي
  ).64، ص 1379حدادعادل، ( دادند و به تدريج از صحنة معرفت آدمي طرد شدند

يمانوئل كانت با طرح فلسفة انتقادي كوشـيد تـا دو جريـان معـارض خردگرايـي و      در چنين شرايطي، ا
 گفتـه او از يك سو سخت تحت تأثير هيوم قرار داشت و چنانچه خـود  . گرايي را به هم نزديك كندتجربه

 نقاديمذهبي بيدار شد و قدم در راه فلسفة بود كه نخستين بار از خواب جزمي است با هشدار ديويد هيوم
توانست بپذيرد كه شناسايي آدمي يكسره قابلاز سوي ديگر، كانت نمي). 89، ص 1367كانت، ( ذاشت گ

شـود  اين كه همة شناخت، با تجربة حسي آغاز مـي «: تأويل و تقليل به تجربة حسي باشد بلكه معتقد بود
عتقد است كـه بـدون   كانت، به رغم هيوم، م. »دليل بر اين نيست كه تمام معرفت ما ناشي از تجربه باشد

او براي اينكه عناصـر ديگـري   . معاني و مفاهيم كلي و ضروري، تفكر فلسفي و اصولاً تفكر ممكن نيست
هاي حسي در معرفت دخالت دهد، كليت و ضرورت را كه لازمة معرفت، خصوصاً معرفت را علاوه بر داده

كانت معرفت حاصل مشاركت توأمـان  در نتيجه به نظر . علمي است، برخاسته از ساختار خود ذهن دانست
حسي و تجربي ناشي از تأثير عالم خارج بر ذهن و ديگـري عناصـري كـه از     مدركاتيكي : دو چيز است

هم در مرحلة احساس و هـم  ) a priori(» امر پيشيني«ها را به عنوان پيش در ذهن موجودند و ذهن آن
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بنـدد  ه به عنوان معرفت در ذهـن مـا صـورت مـي    پس به عقيدة كانت، آنچ. برددر مرحلة فهم به كار مي
. تصويري دست نخورده از عالم واقع و خارج نيست بلكه تصوير ساختة مشترك ذهن و عالم خـارج اسـت  

، و در مقابـل، آنچـه   )phenomenon( فنـومن  وي همچنين در تفكيكي ديگر عالم خارج را پديـدار يـا  
بـه نظـر   . خوانـد مـي  )noumenon(است را نومن  مستقل از ذهن و جدا از دخالت عناصر پيشيني ذهن

توانيم بشناسيم و شناخت معتبر مـا بـه شـناخت    كانت، هرگز نومن را چنانچه در خارج از ذهن ماست نمي
به اين ترتيب كانت هرگونه شناخت از  ).67-66، ص 1379حدادعادل، (پديداري منحصر و محدود است 
ل بيرون دانست چراكه بنابر فلسفة كانت هـر آنچـه پـذيراي عناصـر     ها عقمابعدالطبيعه را از حوزة توانايي

  .پيشيني ذهن نشود اصولاً از دايرة معرفت معتبر و صحيح بيرون است
شناسـي  گذار تحول بزرگي در حـوزة معرفـت  در فلسفه، بنيان» انقلاب كپرنيكي«اساساً كانت با طرح ايدة 

گرايـي افراطـي   از آنجا كه عقـل . هاي عقل استد و تواناييبه عقيدة وي، تنها وظيفة فلسفه تعيين حدو. شد
هاي معرفتـي  هاي آن در همة حوزهساز شده بود و ادعاهاي نامحدود عقل و دخالتدكارت براي كانت مسئله

كانت تصـور معمـول   . او را به حيرت در آورده بود، بر آن شد كه عقل را با زنجيرهاي خود عقل محدود سازد
بـه عنـوان متعلَّـق معرفـت در آن     » دادة خـارجي «كه در آن ذهن كاملاً منفعـل اسـت و   حصول معرفت را 

اي انساني دانست كه فعال او نقطة آغاز معرفت را فاهمه. يابد به چالش كشاند و دگرگون ساختانعكاس مي
ت كـه  بنابه اين نگرش، واقعيت آن چيزي اس. كندهاي حواس تحميل ميهاي خود را بر دادهاست و صورت

مـا  «: نويسـد در اين باره چنين مـي  ،سنجش خرد ناب كانت، در. سازدذهن و فاهمة بنيادي انسان آن را مي
  ).31، ص 1362كانت، (» نهيمشناسيم كه خود در آن ميهمان چيزي را در طبيعت مي

حـدود در  با اين اقدام كانت، انسان متولدشده از زمان دكارت به بلوغ كامل رسيد كه حاصل آن عقلي م
رسيد كه عقل محض بشري فقـط بـه امـوري معرفـت پيـدا      جايي مينهايتاً كار به . حوزة محسوسات بود

گيـرد كـه   كند كه در محدودة حس و دادة حسي قرار داشته باشد و در واقع معرفت به اموري تعلق مي مي
كلـي امـور متـافيزيكي در    متعلق حسي داشته باشد؛ در نتيجه اموري مانند خدا، جاودانگي نفس و به طور 

  .محدودة معرفت عقل نظري قرار نخواهند گرفت
او از يك طرف ميـان  . كانت كوشيد با تمسك به عقل عملي جايگاهي را براي اين امور دست و پا كند

را مربوط به حوزة عقل نظري، و عقل عملـي را  » معرفت«عقل نظري و عقل عملي تفكيك قائل شده و 
دانـد و بـه ايـن ترتيـب امـور      واطف و احساسات و در واقع فاقد وجهة معرفتـي مـي  خاستگاه اراديات و ع

و ) نـومن (كند و از طرف ديگر، با تفكيك ميان شئ في نفسـه  متافيزيكي را اموري غير معرفتي تلقي مي
را شـناختي  كنيم بنيان نوعي نسبيت معرفتكه ما تنها به نمودها معرفت پيدا ميو بيان اين) فنومن(پديدار

  .كندريزي ميپي
ايـن عصـر را بايـد ادامـة     . از جهت ديگر، كانت مبلّغ عصر جديد تحت عنوان عصر روشـنگري اسـت   

نيـز  » خـرد «عصـر روشـنگري بـه عصـر     . منطقي دستاوردهاي دو جنبش نوزايي و اصلاح ديني دانست
هـاي قبـل   ي دورهگرايي فلسـف ورزي محض و عقلگرايي اين دوره به معناي برهانمشهور است اما عقل

. هاي تجربـي اسـت  نيست بلكه مقصود از آن عقلانيتي به شدت توأم و متكي به مشاهده، آزمون و روش
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، ص 1381بيـات، ( دانسـتند اساساً روشنفكران اين دوره علم و دانش تجربي را عصارة خرد روشنگري مي
مبنـاي دو اصـل   نهضت روشنگري و تحـولات چشـمگير علمـي، فكـري و فلسـفي آن بـر       ). 516-517

بندي مدرنيته قلمداد كـرد و حتـي   ترين واقعه در صورتتوان مهمرا مي» پيشرفت باوري«و » فردگرايي«
  .توان اين دوره را سرآغاز رسمي و آشكار مدرنيته به شمار آوردمي

و روشـنگري را چنـين   به اين مسئله پرداخته. »روشنگري چيست؟«اي تحت عنوان كانت نيز در رساله
و نابالغي از نظـر او نـاتواني در بـه    » خروج آدمي است از نابالغي به تقصير خويشتن خود«: كندريف ميتع

پرسش اصلي كانت در اين رسـاله ايـن اسـت كـه     . »كار گرفتن فهم خويشتن است بدون هدايت ديگري
ت مدرنيتـه را  فهمد و حقيقاو معناي مدرن را فقط در نسبتي كه با سوبژكتيويته دارد مي» مدرن چيست؟«

  .داندسوبژكتيويسم مي
اش را بر آن بنياد نهـاد و پـس از او در فلسـفة جديـد     سوبژكتيويسم همان اصلي بود كه دكارت فلسفه

پس از دكارت اين . به يك معني، فلسفة جديد با سوبژكتيويسم يا خودبنيادي بشر آغاز گرديد. بسط يافت
در فلسفة كانت بـود  . كيم كرد و حافظ حدود و ثغورش شدكانت بود كه اصل سوبژكتيويسم دكارتي را تح

كانـت  . رواج پيـدا كـرد و در مقابـل سـوژه قـرار گرفـت      » اُبژه«يا » برابرنهاد«به معناي  thingكه واژة 
از طرف ديگر كانـت، بـا روش اسـتعلايي خـود قصـد      . داندموجوديت شيء را اُبژه بودنش براي سوژه مي

ن موجودات را مستحكم كند و از سوي ديگر سوژه بودن عقلـي را كـه بنيـاد    سو اُبژه بودداشت كه از يك
گذار تجدد ناميديم،كانت را نيز بايـد معمـار بنـاي    بنابر اين اگر دكارت را بنيان. اين اشياء است تبيين كند

  .تجدد دانست
 ـ  ) Autonomy of the Will(» ارادة خودآيين«سوبژكتيويسم در فلسفة كانت در  وغ و بـه نهايـت بل

رسد چراكه در فلسفة هگل دستيابي به يقينِ مطلـق روح  رشد و در فلسفة هگل به اوج و تماميت خود مي
از طرفي، حقيقت كـه در گذشـته بـه    . آيددر مقام خودآگاهي بشر، يك خود بنيادي تمام عيار به شمار مي

فته بود، در فلسفة هگـل بـه   شد، و در نزد دكارت معناي يقين يايك معنا مطابقت ذهن با عين قلمداد مي
  .معاف نمود) object( رسيد و به طوركلي خود را از مرجعيت خارجي داشتنمرتبة يقينِ مطلق 

توان سوبژكتيويسم را ماهيت مدرنيتـه دانسـت چراكـه    در مجموع با توجه به آنچه گفته شد، حقيقتاً مي
مظـاهر  . ارد كه با گذشته متفـاوت اسـت  اين ديدگاه، نظري كاملاً جديد نسبت به وجود و كل موجودات د

، همه از آثار و عوارض سوبژكتيويسم است و وجـه  ...عمدة عصر جديد از قبيل علم، فنّاوري، هنر، تاريخ و
ها انسان به جهت سوژه بودن قدرت استيلا بـر موجـوداتي را يافتـه   مشترك تمامشان اين است كه در آن

مبنـي   گفتار در روشا سوبژكتيويسم است كه گفتة دكارت در كتاب نهايتاً ب. است كه اينك اُبژة او هستند
   ).179-178، ص1379پازوكي، (پيوندد به حقيقت مي» ما بايد اربابان و صاحبان زمين شويم«كه بر اين

گيري ها و عوامل شكلشناسي مدرن و ويژگيدر پايان لازم است با توجه به مطالبي كه دربارة معرفت
  : شناسي مدرن را چنين برشماريمرستي كوتاه مباني معرفتآن گفتيم در فه

  شناسي مدرنشك، مبدأ معرفت .1
 شناسي مدرنيقين بشري، غايت معرفت .2
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 شناسي مدرن، روش معرفت)روش تجربي و رياضي(استقرا و استدلال  .3
 شناسي مدرن، ابزار معرفت)استدلالي(عقل بشري  .4
 .شناسي مدرنعينيت و كميت، قلمرو معرفت .5

  گيريجهنتي

شناسي مدرن بـا شـك در صـحت اعتبـار تعـاليم گذشـته و تغييـر روش        طور كه گذشت، معرفتهمان
شناسايي، طرحي نو در انداخته، شناسايي را به فاصله شك تا يقين بشري، قلمرو شناخت را بـه محـدوده   

انسـان در   اين فرايند به پر رنگ شـدن نقـش  . عقل استدلالي و روش آن را به روش تجربي محدود كرد
شناسايي و محور قرار گرفتن او انجاميد به گونه اي كه انسان ملاك اعتبار هر گونه شناخت قلمداد شد و 

  . به عنوان تنها فاعل شناسا مبنا و منتهاي شناخت قرار گرفت
استفاده را عقل اسـتدلالي و تنهـا روش ممكـن را روش تجربـي و     بشر مدرن در اين راه تنها ابزار قابل

رفته هر آنچه ناديدني و حس نشدني بود، يا به زنجير عقل گرفتـار نمـي  ي دانست و بدين ترتيب رفتهعين
انسان متجدد، اگرچه در زمينه شناخت دنيا و آنچه بدان مربوط و . شد، نامعقول و حتي ناديده انگاشته شد

بـه مـرز آگـاهي و شـناخت     هاي بسياري را در سطح آن است موفق شد و به مدد علم و فنّاوري ناشناخته
با تحديد دايره عقل و . نزديك كرد، اما در قبال اين به ظاهر موفقيت، چيزهاي بسياري را هم از دست داد

هاي ذهن بشري درباره آن پردازيشناسايي در فلسفه مدرن، قلمرو شناخت به جهان محسوس و استدلال
هـاي ديگـر،   بدين ترتيب جهان، يـا جهـان  . دمحدود و غايت شناخت سلطه بر زمين و زمينيان قلمداد ش

  . ناديده انگاشته شد و مورد انكار قرار گرفت
مسئله مهم و اساسي اين است كه انكار عوالم ديگر، پيش از هر چيز، انكار الوهيت و امكان رابطـه بـا   

در دنياي مدرن ميـل بـه صـراحت و وضـوح شـناخت هـر گونـه        . وجه مقدس هستي را به همراه داشت
آلودگي و پيچيدگي را مذموم و بيهوده تلقي كرد و هر امر خارج از دايره معلومات عيني را تا حد خرافـه  راز

  .و وهم تنزل داد
هـايي  هاي بسياري را از دسـت داد و در عـوض بـا سـؤال    دنياي مدرن با حذف عوالم غيرمادي، امكان

رسـد بنيـان  به نظر مـي . پذير نبودامكان ها در دايره علم مدرناساسي رو به رو شد كه پاسخگويي به آن
ارجـاع در  شناسي مدرن به رغم تمام تلاشي كه براي دستيابي به يك علـم يقينـي و قابـل   گذارن معرفت

اند، در رسيدن به اين منظور توفيق چنداني نيافته و با مباني، ابـزار، روش  همه جا و براي همه كس داشته
هـاي انسـان   ند، دست آخـر قـادر بـه پاسـخگويي تمـامي پرسـش      كنو هدفي كه براي شناخت لحاظ مي

  . ستنديسرگشته مدرن ن
هـاي  از دست دادن معنويت در دنياي امروز به مسئله و مشكلي حاد و پيچيده تبديل شـده كـه عرصـه   

 امـا بـه  . الشعاع قرار داده و در نهايت، او را به بازيابي اين عنصر واداشته استگوناگون حيات بشر را تحت
هـايي  رسد پهنه تفكر مدرن آنقدر از حقيقت اصيل دور و از معنويت راستين خالي است كه تلاشنظر مي
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از اين دست نيز، تا آنجا كه مبتني بر همان مباني و محدود به همان قلمـرو هسـتند جـز دامـن زدن بـر      
  .نخواهند داشت اي در برتر شدن كلاف سر در گم مدرنيته نتيجهها و پيچيدهروياشتباهات و كج

كردن عناصر مطلـوب  تواند با اصلاح نقاط ضعف خود و جايگزينشناسي مدرن ميآيا مجموعه معرفت
تر، اين خلأ را پر كند و راهي پيش روي انسان معاصر قرار دهد و يا براي رهايي از وضعيت موجود، بايـد  

هراس دوباره گم شدن به منزل امـن و  دغدغه و سراغ از راه و حقيقتي ديگر گرفت، راهي كه انسان را بي
 .تر بايد به آن پرداختآرام يقين برساند؟ اين سؤالي است كه در تحقيقي ديگر و با بررسي دقيق
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