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 توجیه و تحلیل معرفت
 

 ∗رضا محمدزادهدکتر 
 

 چکیده
. شناسان قرار گرفته است مورد توجه جدی معرفت» توجیه«در تحلیل معرفت، مفهوم 

که توجیه، در حقیقتِ معرفت داخل است، یا از شروط لازم یا کافی آن است، یا  این
 اختصاص داده اساساً در تحلیل معرفت نقشی ندارد، هر یک، نظریاتی را به خود

های اصلاحی خویش در مورد تعریف معرفت را  است و لذا این نظریات، دیدگاه
ها به این جهت صورت گرفته تا بتوان مصادیق  تمامی این تلاش. اند عرضه نموده

در این میان، غیر از عنوان توجیه، عناوین . راستین معرفت را از غیر آن تشخیص داد
ی اندیشمندان  نیز مورد ملاحظه» عوامل توجیه«و » تحلیل توجیه«دیگری از جمله 

توجهی از خویش  واقع گردیده است و طبعاً در مباحث مربوط به معرفت نیز اثر قابل
ها  در این نوشتار، تلاش شده تا مروری اجمالی بر این دیدگاه. به جای نهاده است

 .ها با یکدیگر مقایسه شوند های آن صورت گرفته و ویژگی
 

  کلیدیواژگان
 .گرایی گرایی؛ برون گرایی؛ درون ی گِتیه؛ وثاقت  معرفت؛ صدق؛ توجیه؛ باور؛ مسأله

                                                      
 )ع(م اسلامی دانشگاه امام صادق  استادیار گروه فلسفه و کلا∗
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در ایـن  . )2(»تحلیـل معرفـت  «سـت از   ا عبـارت )1(شناسـی  ترین مباحث مطـرح در معرفـت   یکی از مهم  
ا آی: شودها مطرح مى     نیز یاد مىگردد، این پرسش     )3(»معیار معرفت « که گاهی از آن با عنوان        ،مبحث

پـذیر اسـت؟ آیـا       مىتوان تحلیلی کامل از معرفت ارائه نمود؟ آیا بیان شـرایط کامـل معرفـت امکـان                
 بایـد   ء، تنها مستلزم تحقق یقین است؟ آیا برای تحقق شـناخت نسـبت بـه یـک شـی                  ،حصول معرفت 

وجـه   ت ،جا برای آشنایی با برخی از واژگان مرتبط با این بحـث            آگاهی ما مبتنی بر دلیل باشد؟ در این       
 :های زیر جلب مىکنیم خوانندگان را به مثال

لـذا  . فرض کنید کامران شاهد سوار شدن علیرضا در هواپیمایی است که قرار است به شیراز برود  
امـا هواپیمـا در میـان راه خـراب مىشـود و در              . کامران باور دارد که علیرضا روز بعد در شیراز است         

آیا در این شرایط مىتوان ادعا   . از اصفهان به شیراز مىرود    اصفهان فرود مىآید و علیرضا با اتوبوس        
 )4(کرد که کامران مىداند علیرضا در شیراز است؟ ممکن است برخی بگویند کامران تنهـا از بـاوری                 

علت موجهّ بودن باور او نیز آن . نسبت به وجود علیرضا در شیراز برخوردار است        )6(و موجهّ  )5(صادق
 ، اگرچه موجهّ و صادق اسـت      ،اما چنین باوری  .  طبق برنامه به مقصد مىرسد      هواپیما است که معمولاً  

 ).بر استدلال عقلی معتبری مبتنی نیست( غلط است )7(ولی مبتنی بر استدلالی
هوشـنگ بـه   .  هوشنگ از حمید شنیده که پایتخت ژاپن، شهر توکیو اسـت     که بار فرض کنید   این

 ،بـه ایـن ترتیـب     . از روی آگـاهی اظهـار نکـرده اسـت          ولی حمید ایـن مطلـب را         ،حمید اعتماد دارد  
 ولی آیا مىتوان ادعـا کـرد کـه          ،هوشنگ دارای باوری صادق و موجهّ نسبت به پایتخت ژاپن هست          

 هوشنگ به پایتخت ژاپن معرفت دارد؟
 بیان شرایط ،هدف از این بحث.  ضروری مىنماید ، بحث تحلیل معرفت   ،الات فوق ؤبا توجه به س   
های خاصی دارد و با مواردی از قبیل   است، معرفتی که ویژگی)8(ای ای معرفت گزاره لازم و کافی بر   

 . متفاوت است )11(و توصیف )10( مهارت)9(آشنایی،
 ،، تحلیـل معرفـت  داشته باشـد فاعل شناسا  یک  بردلالت ، S و باشد نمادی از یک گزاره،Pاگر 

 :چین خواهد بود منجر به تکمیل عبارت ذیل در قسمت نقطه
 

Sداند که   میPاگر و تنها اگر ، . .............................  
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ی ضـوابط زیـر را         بایـد مجموعـه    ، صحیح است  ،که کدام تحلیل از معرفت      البته برای ارزیابی این   
 :ملاک قرار داد

 

ی عناصری که در تحلیل معرفت ذکـر شـده     معرفت دارد، بایدکلیهP به S در هر مورد که   ـالف
 .د داشته باشد وجو،است
 معرفت داشـته  P به Sی عناصر مذکور در تحلیل معرفت وجود داشته باشد،   هر جا مجموعه  ـب
 .باشد
 

، مفهوم معرفت در کتب فلسفی یا مورد تحلیل قرار نمىگرفت و یا حداکثر              1963تا پیش از سال     
معـروف   )12(بخشـی  یل سه در تحلیل آن به تحلیل افلاطونی، که به دلیل اشتمال آن بر سه جزء، به تحل               

 :بخشی افلاطون، معرفت چنین تبیین شده است در تحلیل سه. بود، اکتفا مىشد
 

S مىداند که P،اگر و تنها اگر : 
1  . P؛ صادق باشد 
2  . S به P؛ باور داشته باشد 
3  . S در باور به Pموجهّ باشد . 

 

 ارائه نمود و آن را به باور صادقی         بخشی از معرفت را     اولین کسی بود که این تحلیل سه       ،افلاطون
.  تعریـف نمـود    ،برخـوردار اسـت   ) logos ،به زبان یونانی  (» توجیه« یا به عبارتی     »تبیین معقول «که از   

 بـه  )eliefBrue Tustified J(، کار رفتـه در آن ه  با توجه به حروف آغازین کلمات ب،این تعریف
ز توجه شود که از میان این شروط، در مورد شرط           باید به این نکته نی    .  شهرت یافته است   JTBتحلیل  

چـه غلـط      نظر وجود دارد و همه مىپذیرند که آن         اتفاق اندیشمندان،، میان   »صدق« یعنی   ، معرفت اولِ
بـه  .  اتفاق نظر وجـود نـدارد      ،اما در مورد شرایط دیگر    . ای نیست    متعلَّق معرفت گزاره   ،و کاذب است  

 لازم نیسـت هـر جـا         کـه   ممکن اسـت بـه نظـر برسـد         ،)رط دوم ش( »باور« در مورد شرط     ،عنوان مثال 
 برخـی  ،امـا در ایـن میـان      .  بـاور داشـته باشـد      یی معین ـ  ای هست، فاعل شناسا به گـزاره        معرفت گزاره 
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شناسان این اصل که      در اصطلاح معرفت  ( پذیر است   امکان ،اند شناخت بدون باور     فلاسفه مدعی شده  
 خوانده مىشود و این اصـل کـه هـر بـاوری             )13(»اصل استلزام «،   مستلزم وجود باور است    ،هر شناخت 

در مورد پذیرش یا نفی این      .  خوانده مىشود  )14(»اصل استلزام معکوس   «مستلزم وجود شناخت نیست   
 بـرای تصـور     )15(.شناسان وجـود دارد      چالش مهمی میان معرفت    ،دو اصل با هم یا یکی بدون دیگری       

 :های زیر توجه کنید این مدعا به مثال
 

او هنگامی که خود را بـا عجلـه بـه منـزل             . به اکبر خبر مىدهند که خانه اش آتش گرفته است         . 1
مـن کـه   «:  امـا فریـاد مىزنـد      ، شـناخت دارد   ، حادثه نسبت به این  ست،   ا  آن سوختنمىرساند و شاهد    

 .»باورم نمىشود

 ):)Radford, 1966, 1-11(این مثال، توسط کالین رادفورد مطرح شده است؛ . (2
یکی از سؤالات ایـن امتحـان آن اسـت          . است شرکت کرده    تاریخرض کنید آلبرت در امتحان      ف
امـا بـرای    .  آلبرت متوجه مىشود که پاسخ را نمىدانـد        ،»ملکه الیزابت در چه سالی درگذشت؟     «: که
 اتفـاقی ایـن عـدد، پاسـخ         طـور کـاملاً   ه   عددی را مىنویسد و ب ـ     ،که جای پاسخ سؤال خالی نماند       آن

 نشان دهیم،   P با    را ای که پاسخ صحیح سؤال را تشکیل مىدهد         اگر گزاره . آب در مىآید  صحیح از   
 :رادفورد در مورد آن دو ادعا را مطرح ساخته و هر دو را صادق مىداند

چه نوشـته   زیرا او فکر مىکند پاسخ سؤال را نمىداند و به آن    .  باور ندارد  Pآلبرت به   : ادعای اول 
 .رف یک حدس مىداندرا صِ ناعتماد ندارد و حداکثر آ

 ـ   .  معرفت دارد  Pآلبرت به   : ادعای دوم  ایـن  .  نیسـت  )16(رف یـک حـدس صـائب      زیرا پاسخ او صِ
 حـاکی از آن اسـت کـه او          ، درسـت مىدهـد    جوابهای تاریخی      از پرسش  بسیاری  به واقعیت که او  

 . اساسی تاریخ را خوب درک کرده و فراموش نمىکندهای واقعیت
 .پذیر است نتیجه مىگیرد که شناخت بدون باور، امکانجا  رادفورد در این

 

 زیـرا یکـی از شـرایط        ، معرفت ندارد  P معتقدند در این مورد، آلبرت واقعا به         JTBالبته قائلان به    
 فقط به صـدق و بـاور        ، در تحلیل معرفت   ،به هر حال  . جا وجود ندارد    معرفت، توجیه است که در این     

که چرا در تحلیـل       این.  نیز به میان مىآید    »توجیه«ای تحت عنوان     ه بلکه سخن از مقول    ،اکتفا نمىشود 
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 ناشـی از    ، نیز به میان مىآیـد     »توجیه« بسنده نمىشود و سخن از       »باور« و   »صدق«معرفت به دو عنصر     
تر، باورهای صـادق   به عبارت روشن.  هر باور صادقی را معرفت نمىدانند  نظران،  صاحبآن است که    

 فـرض کنیـد   ،به عنوان نمونه. ها اتفاقی است، معرفت به حساب نمىآید        آنناشی از حدس که صدق      
 دارویی مصرف مىکند که یکی از عوارض آن ایجـاد احسـاس تـرس اسـت و                  ،شخصی به نام سعید   

 در سعید به حـدی مىرسـد کـه او    ،احساس ترس از سرطان . یکی از موارد ترس سعید، سرطان است      
در ایـن وضـعیت، بـاور سـعید،         .  سـرطان دارد   نید سعید واقعاً   فرض ک  ،حال. باور مىکند سرطان دارد   

 اما واضح است که چنین باوری را نمىتوان از سنخ شناخت و معرفـت دانسـت و اکثـر                    ،صادق است 
  چنین باورهـایی اصـطلاحاً     ،طور کلی ه  ب. شناسان نیز چنین باوری را مصداق معرفت نمىدانند         معرفت

ی مهم لازم است      جا ذکر یک نکته     در این  )18(.خوانده مىشود  )17(باور صادق ناشی از شانس معرفتی     
، تلاش فاعـل شناسـا بـرای توجیـه باورهـایش            به آن  در نزد قائلان     »توجیه«که مراد از شرطِ       و آن این  

کـه    و بـرای آن ؛برخـوردار باشـد   )19(ی توجیه  آن است که باور شخص از خصیصه    ، بلکه مراد  ،نیست
 ،ردار باشد، لازم نیست فاعل شناسا به کسی نشان دهد که آن بـاور             ای برخو  باوری، از چنین خصیصه   

 ، موجّـه اسـت  ،ها برخوردارنـد   هایی که افراد در زندگی روزمره از آن         بسیاری از معرفت  . موجهّ است 
 همـه مىداننـد کـه    مـثلاً . ها، موجهّ بودن این باورها را نشان دهنـد    آنواجدانگونه نیست که   ولی این 
 نه کسی برای توجیه آن به دیگـران تلاشـی انجـام              ولی غالباً  ،)2+3=5 ( است 5اوی   مس 3 و 2مجموع  

تلاش برای توجیـه    «اهمیت تفاوت میان    . پذیر است  مىدهد و نه انجام چنین توجیهی برای همه امکان        
توجیـه یـک    «وی میـان    .  در عبارت ویلیام آلستون آمده است      »خصلت توجیه یک باور   « و   »یک باور 

 تفـاوت نهـاده و اظهـار        )21(»P ی  هموجّـه بـودن وی در اعتقـاد بـه گـزار           « و   )S«)20ص  باور توسط شخ  
تفاوت مهم میان ایـن     . دنلط مىشو شناسی با یکدیگر خَ      در ادبیاتِ معرفت   مىکند این دو مفهوم غالباً    

 در ، آن است که توجیه یک باور، ساماندهیِ ملاحظات متعدد در تأیید آن اسـت             ، از نظر آلستون   ،دو
 P انجام هیچ فعالیت استدلالی نسبت به        ،Pی     در اعتقاد به گزاره    Sکه در موجهّ بودن شخص       صورتی

 ،به عنوان مثـال .  برخی به این نظریه قائل نیستند، در این میان).Alston, 1991, 71 (ضروری نیست
 ،دمی مـر     از نظـر عامـه     ،ر از این دیدگاه حمایت مىکند که موجهّ بودن شخص در یک اعتقـاد             دِآلمِ

ی دلیـل بـرای آن     دلیل یـا حـداقل برخـورداری از توانـایی ارائـه       ی  ست از فعالیت برای ارائه     ا عبارت
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 بر آن است که یک )22(»گرایی قرینه« جریان دیگری تحت عنوان ).Almeder, 1999, 123(اعتقاد 
 از نظـر  ،یـب بـه ایـن ترت   .  اگر با دلیـل فاعـل شناسـا تناسـب دانسـته باشـد              تنها موجهّ است اگر و      ،باور
 محتـاج دلیـل     ، آن اسـت کـه معرفـت       ،رف باور صـادق، معرفـت نیسـت       که صِ    علت آن  ،گرایان قرینه
گرایان شـرط تحقـق       چه از نظر قرینه     گرایی معتقدند آن     لازم به ذکر است که مخالفان قرینه       )23(.است

نس معرفتی لازم   ، برای جلوگیری از ابتلا به شا      ) معرفت از دلیل   یعنی لزوم برخورداریِ  ( معرفت است 
ینـد  است از ارتبـاط میـان بـاور و فر    ا عبارت،چه برای ابطال شانس معرفتی لازم است    بلکه آن  ؛نیست
هـایی ماننـد مثـال رادفـورد را مـورد            گرایان مثال   البته قرینه .  به بار آورده است    باور را  که آن    ای  ذهنی

آلبرت فکر نمىکرد تـاریخ مـرگ       که در مثال رادفورد،       توضیح آن . ی خویش نمىدانند    نقض نظریه 
 اساسـی در مـورد مـرگ ملکـه الیزابـت را فـرا               هـای   واقعیت که وی،    حالی در   ؛ملکه الیزابت را بداند   

که یک شخص چیزی را فراگرفته باشـد و قـدرت             اما آیا این  . ها را دارد    گرفته و قدرت یادآوری آن    
 ،ای که در تحقـق شـناخت        فلاسفه  در تحقق شناخت کافی است؟     ،خاطر آوردن آن را داشته باشد     ه  ب

 معتقدند چنین چیـزی کـافی نیسـت و آلبـرت بـرای معرفـت بـه                  ،قائل به ضرورت وجود دلیل هستند     
 دلیلـی  ،لذا وی تا هنگامی که در امتحان شرکت نکرده  .  محتاج دلیل است   ، که فراگرفته  هایی  واقعیت

هایش درست بوده، او  شود که اکثر پاسخ وقتی به او گفته مى ،اما بعد از پایان امتحان    . در دست ندارد  
همین نکته  . دلیل لازم را پیدا مىکند که نشان مىدهد او باید این مطالب را در مدرسه فراگرفته باشد                

 ،طـور کـه اشـاره شـد     همـان .  دلیل و ملاک توجیه است،هایی که وی داده است تک پاسخ  برای تک 
امـا در سـال   . تر اندیشـمندان قـرار داشـت     بیش، مورد توجه1963بخشی از معرفت تا سال       تعریف سه 

در  )25(»آیـا بـاورِ صـادقِ موجّـه، معرفـت اسـت؟       «ی کوتاهی با عنـوان   در مقاله  )24(تیه ادموند گِ  1963
 : از معرفت ارائه نمودJTB اثرگذار نسبت به تحلیل نقضی دو مثال  Analysisی مجله
 

و اسـمیت دلیـل   . انـد  رخواسـت داده جونز هر دو برای یـک شـغل معـین، د        اسمیت و  :مثال اول 
 : به قرار ذیل داردDی عطفی  محکمی برای گزاره

 

 D :       دست خواهـد آورد و جـونز       ه  جونز مردی است که این شغل را ب
 .ده سکه در جیب خود دارد
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 : مىنامیمEی زیر است که آن را   مستلزم گزارهDی  گزاره
 

 E:      سـکه در جیـب     دسـت خواهـد آورد، ده       ه  مردی که این شغل را ب
 .خود دارد

 

 بـاور   eی     ممکن است گمان کنیم اسمیت توجه بـه ایـن اسـتلزام دارد و بـه گـزاره                  ،به این ترتیب  
 دسـت آورده و اتفاقـاً     ه  که اسمیت بداند، خود او در رقابت پیروز شده و شغل را ب ـ              اما بدون آن  . دارد
 صـادق  Eی  که گزاره ر صورتی د، کاذب استDی   گزاره،به این ترتیب.  سکه هم در جیب دارد    ده

در حـالی کـه نمىتـوان گفـت     . از باوری صادق و موجهّ برخوردار اسـت  E است و اسمیت نسبت به
 زیـرا   ،بخشی از معرفت مورد نقض قرار مىگیرد        تحلیل سه  ،بنابراین.  معرفت دارد  Eاسمیت نسبت به    

 . دانست»معرفت«ا دارای  نمىتوان اسمیت ر»توجیه« و »صدق«، »باور« با وجود تحقق سه عنصرِ
  

 :ی کاذب زیر دارد  فرض کنید اسمیت دلیل خوبی برای گزاره:مثال دوم
 . جونز صاحب یک اتومبیل فورد است.1

 :، سه ترکیب فصلی زیر را نتیجه بگیرد1ی   فرض کنید اسمیت از گزاره،حال
 . یا جونز صاحب یک اتومبیل فورد است یا براون در شهر بوستون است.2
 . یا جونز صاحب یک اتومبیل فورد است یا براون در شهر بارسلونا است.3
 . یا جونز صاحب یک اتومبیل فورد است یا براون در شهر برست لیتوفسک است.4

 دوم تا چهارم است و اسـمیت بـه ایـن اسـتلزام علـم      های  گزاره مستلزم   اول، ی  گزارهجا که     از آن 
 طـور کـاملاً   ه   تصـور کنیـد ب ـ     ،حـال . دوم تا چهارم موجهّ اسـت      های  گزارهدارد، لذا باور او نسبت به       

در چنین وضعیتی بـا چنـین مفروضـاتی، اسـمیت در اعتقـاد بـه                . اتفاقی، براون واقعا در بارسلونا باشد     
ای از یـک     امـا آیـا مىتـوان آن را نمونـه         .  موجّـه اسـت     صـادقِ   دارای یک باورِ   ،3 ی  ی شماره   گزاره

 زیرا اسمیت هیچ دلیلی نـدارد کـه بـراون کجاسـت و              ،ال منفی است   دانست؟ پاسخ این سؤ    »معرفت«
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 هر سه عنصر    ،اقبالی، باور او صادق از آب در آمده است و در عین حال             خاطر شانس و خوش   ه  تنها ب 
JTBدر مورد او متحقق است . 
 

ری  مطرح شده و بسـیا     )26(»ی گتیه   مسأله«شناسی با عنوان      های معرفت   های گتیه در کتاب     این مثال 
 چگونـه بایـد تحلیـل       در تلاش برای بررسی این سؤال هستند که        ،شناسان با طرح این مسأله      از معرفت 

 )27(»ی گتیـه  حـل مسـأله  «ی  دامنـه . معرفت اصلاح شود تا معرفت از چنین موارد نقضی مصـون بمانـد            
 .های اصلاحیِ معرفت را که از این مسأله متأثر هستند، در بر مىگیرد تمام نظریه
 :بندی نمود  مثال نقضی گتیه را مىتوان به شکل زیر صورتهر دو

 

1   .S باور دارد که P. 

2   .Pصادق است . 

 .، موجهّ استP به Sباور .   3

4   .Pی گزارای به نام   لازمه یا نتیجهqاست . 

5   .S در باور به qموجهّ است . 

6   .qکاذب است .      

∴S   به Pفت ندارد معر. 
 

 بخشـی معرفـت کـاملاً       بحث گتیه این نیست که تحلیل سـه        باید به این نکته توجه نمود که  ظاهراً        
 برای معرفـت کـافی نیسـت و    ، بلکه سخن او آن است که شرایط ذکر شده در این تحلیل     ،غلط است 

 . این تحلیل را کامل نمود،باید با افزودن قید یا قیود دیگری
 دو راه را پیش      این ی گتیه یکی از      برای حل مسأله   ، را معتبر مىدانند   JTBه  شناسانی ک   اما معرفت 

 :رو دارند
این کار توسط کسانی مثل رودریـک   .  در تحلیل معرفت را تقویت کنند      »توجیه« شرط   :راه اول 

ی  البته فهم مباحـث چیـزم در حـل مسـأله    ). Chisholm, 1977,chapter 6( چیزم انجام شده است
ی   شناسی، از جمله     آن باشد که چیزم در مباحث معرفت       ،ت و شاید علت این دشواری     گتیه دشوار اس  
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 بلکـه   ،ی گتیـه، موضـوعی ذهنـی نیسـت          کـه حـل مسـأله        حال آن  ،به حساب مىآید   )28(گرایان درون
های  که فردی در موقعیتی مانند مثال    آن است که هنگامی    ،علت این امر  ( موردی عینی و بیرونی است    

 موقعیـت خـود را تشـخیص    ،صورت مسـتقیم ه   نمىتواند با صرف توجه ذهنی و ب       ،ردگتیه قرار مىگی  
 ). بلکه بر این گمان است که دارای معرفت است،دهد

کـه   خواهیـد دیـد     نوشتاری این     در دنباله .  در تحلیل معرفت   ی اضافه کردن شرط دیگر    :راه دوم 
 در تحلیـل معرفـت اسـت و         »توجیه« قید   ه گاهی متوج  ،ی گتیه    حل مسأله  برای ارائه شده    پیشنهادهای

 اشـاره شـد،     طور که قبلاً   البته همان . به آن  خود تحلیل معرفت و اضافه کردن قید چهارمی          هگاه متوج 
ی    مسـأله  افتـادن در دام    موجهّ را     صادقِ که باورِ  ست ا  آن ،ای که از شرط چهارم انتظار مىرود       وظیفه

 ی بـرای معرفـت     دنبال اضافه کردن شـرط چهـارم       ه ب به تعابیری از تحلیل معرفت که     . گتیه حفظ کند  
شناسـان    و رویکردهای معرفت   پیشنهادها به برخی از     در زیر .  اطلاق مىشود  +JTBهستند، اصطلاحاً   

 :ی گتیه اشاره مىکنیم در حل مسأله
 

 ی گتیه  برای حل مسأله+JTBرویکرد 
 :فزود این شرط چهارم را ا،باید به سه شرطی که در تحلیل معرفت ذکر شده

 

 نبایـد از هـیچ کـذبی نتیجـه شـده      Pی   بـه گـزاره  S بـاور شـخص     .4
 )29(.باشد

 

دست خواهد آورد و در ه  شغل را ب،در مثال اول گتیه، اسمیت به خطا بر این باور است که جونز          
ایـن پیشـنهاد بـرای      .  صاحب یک اتومبیل فورد اسـت      ، اسمیت به خطا برآن است که جونز       ،مثال دوم 

 فرض کنیـد اسـمیت   ،به عنوان مثال. گتیه چندان موفق نبوده و ضعیف به حساب مىآید        ی    حل مسأله 
 متـری خـود مىبینـد کـه     10در حال اسـتراحت روی نیمکتـی در یـک پـارک اسـت و سـگی را در                

 ؛) مىنـامیم aایـن جملـه را   (» جا هست یک سگ در آن  «: اسمیت باور دارد که   . استخوانی را مىجود  
قـدری  ه   یـک ماشـین اسـت کـه ب ـ         ، در واقـع   ، که او یک سگ مىپنـدارد      چه را    فرض کنید آن   ،حال

جیمز در واقع نمىداند آن سـگ واقعـی         . ماهرانه ساخته شده که از سگ واقعی قابل تشخیص نیست         
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ی آن بررسی  العمل مردم را بعد از مشاهده    را ساخته تا عکس    نیست و یک شرکت روبوت سازی آن      
 امـا فـرض کنیـد درسـت نزدیـک آن سـگِ      .  کـاذب اسـت  عـاً  قطaی    با چنین مفروضاتی جمله   . کند

 بـاور   ،در ایـن حالـت    .  را نمىبینـد   آن واقعی وجود دارد که جیمز       ی در پشت یک بوته، سگ     ،ماشینی
و از  ) ی بینـایی مـورد توجیـه اسـت          ی تجربـه     بـه وسـیله    این باور مستقیماً  ( جیمز صادق و موجهّ است    

مثـال دیگـری    . ایستگی را ندارد که مصداق معرفـت باشـد         این ش  ، اما در عین حال    ،کذبی نتیجه نشده  
 شـهرت یافتـه و توسـط    Barn Countyدر این خصوص مطرح شـده و بـا نـام     )30(توسط کارل گینه

 :طور خلاصه از این قرار استه تری توضیح داده شده است و ب الوین گلدمن با بسط بیش
 

طـور  ه   ب ـ ،ی معینـی    و در فاصـله   ی شـهر اسـت        نری در حـال راننـدگی در حومـه        شخصی به نام هِ   
هـای    البتـه هنـری نمىدانـد کسـانی اقـدام بـه برپـایی ماکـت               .  یک انبار قرمز مشاهده مىکند     ،صحیح

 بطوری که رانندگان در     ،متعددی با نمای انبار قرمز در آن محل و در کنار انبار قرمزِ واقعی کرده اند               
کـه هنـری       بـا وجـود آن     ، در چنین شـرایطی    .ها را ندارند     قدرت تشخیص انبار واقعی از ماکت      ،جاده

 اما نمىتوان گفـت  ،ی کاذبی مبتنی نیست دارای باور صادق موجهّ هست و نیز این باور بر هیچ گزاره  
چـرا کـه وی دچـار یـک شـانس      ) Goldman, 1976( وی مىداند که شاهد یک انبار قرمـز اسـت  

 .معرفتی است
 

 ی گتیه  حل مسأله برای)31(یایگر رویکرد وثاقت
 تبـدیل بـه     ،» صـادق  بـاورِ «که چه عاملی موجب مىشود یک        ست ا  آن ،سؤال مهم در تحلیل معرفت    

خاصـیتی کـه باعـث مىشـود بـاور          :  شود؟ پاسخی که به این سؤال داده شده آن اسـت کـه             »معرفت«
امـا هنگـامی    . ی یک شانس معرفتی نباشـد        آن است که این باور، نتیجه      ،صادق تبدیل به معرفت شود    

ها و مشاجرات آغاز مىشود        بلافاصله بحث  ،عبیر به صورت یک اصل و قاعده بیان مىگردد        که این ت  
های مختلفی به این پرسش داده شده است که چه چیز مانع از وقوع شانس معرفتـی               پاسخ ،و در نتیجه  

ل به   معتقدند در پاسخ این سؤال، توجیهِ مبتنی بر دلی         +JTBگرایانی که به       قرینه ،است؟ به عنوان مثال   
 .ی گتیه شود را ذکر مىکنند  صادقِ موجهّ گرفتار مسألههمراه شرط یا شرایطی که مانع مىشود باورِ
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چـه    تر مىشـود، آن    ای که نزدیک به سه دهه از طرح آن مىگذرد و روزبروز شایع             اما بنابر نظریه  
دیل بـه    صـادق تب ـ   مانع از وقوع شانس معرفتی در تحقق معرفت مىشود و باعث مىشـود یـک بـاورِ                

وجـود  ه  ینـدِ شـناختاری کـه آن بـاور را ب ـ          افر )32(ست از قابلیت وثوق و اعتبـارِ       ا  عبارت ،معرفت شود 
 از ،ایـن شـناخت  .  ما چگونه از محیط اطـراف، کسـب شـناخت مـىکنیم       که دقت کنید . آورده است 
ت ی، حداقل در شـرایط عـادی، از قابلی ـ        یندهای تجربیِ حسّ  افر. ی حاصل مىشود  ی حسّ   طریق تجربه 

 باید  ، اگر صادق باشند   ،ی ایجاد مىشوند  ی حسّ   باورهایی که در اثر تجربه     .اعتماد بالایی برخوردارند  
 مىتـوان همـین سـخن را در مـورد سـایر فراینـدهای               ،به نحـوی مشـابه    . بتوانند مصداق معرفت باشند   

را به معرفـت    چه یک باور صادق       آن. بیان کرد ... شناختاری قابل اعتماد چون شهود درونی، حافظه و       
 .  همین اعتمادپذیری فرایندهای شناختاری استکند، تبدیل می

 فیلسـوفان متـأثر از      هـای   نظریـه  مـیلادی، در     1960  سال ذکر این نکته ضروری است که تا قبل از        
گیری یک بـاور   گاه به عوامل شکل  هیچ)33(خصوص تفکرات فلسفی دکارت،  ه   ب ،سنت فلسفی قدیم  

 برخـوردار بودنـد،     ای  ی نظریـاتی کـه از چنـین ویژگـی           لذا بـر کلیـه    . ددر تحقق معرفت توجه نمىش    
 در میان نظریات فلسفی در ایـن خصـوص شـاهد            1960اما از   . اطلاق مىشود  )34(گرا  درون های  نظریه

 به عوامـل بیرونـی نیـز توجـه          ،یک تحول هستیم و با نظریاتی مواجه مىشویم که در بحث از معرفت            
 یکـی از نظریـات   ،یای ـگر وثاقـت . نامنـد   مـی )35(گـرا   بـرون های نظریه را  اه  دیدگاهاین دسته   . مىکنند
گرایـی و    تمـایز درون  نوشـتار،  ایـن  ی  ادامـه در  . شناسی به حساب مىآید     گرا در مباحث معرفت    برون
 .گرایی تا حدی مورد بحث قرار خواهد گرفت برون

 : گردیده استی مختلف مطرح ی گتیه به دو شیوه گرایی در حل مسأله رویکرد وثاقت
نـه شـرط    ( اعتمادپذیریِ فرایندهای شناختاری، قید و شرطی است برای توجیـهِ بـاور           : ی اول   شیوه

ی ای ـگر وثاقـت «  که از چنین ویژگی برخوردارند را اصطلاحاً       هایی  نظریه). چهارمی در تحلیل معرفت   
 امـا   ،ضـروری مىداننـد   که به این شـیوه قائلنـد، توجیـه در معرفـت را                کسانی )37(.نامند   می )36(»توجیه

 اترین تقریر از این شیوه که گاه ب ـ        ترین و مهم   اساسی. ی است ایگر معتقدند طبیعت این توجیه، وثاقت    
 :ست از ا خوانده مىشود عبارت)38(»گرایی توجیه بسیط وثاقت«نام 
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 اگـر و فقـط اگـر بـاور          ، موجّـه اسـت    Pی     در باور به گزاره    Sشخص  
ی یـک فراینـد معرفتـیِ قابـل اعتمـاد             به وسیله  Pی     به گزاره  Sشخص  

 .حاصل شود
 

 اساساً به توجیه نیازی ندارد و لذا نباید در تحلیل معرفـت از عنصـر توجیـه                  ،شناخت: ی دوم   شیوه
سـت از   ا عبـارت ،چه غیر از بـاور و صـدق در تحلیـل معرفـت ضـرورت دارد      آن.  به میان آید   یسخن

 با این شیوه به تحلیل معرفـت مىپردازنـد را اصـطلاحاً              نظریاتی که  )39(»گیری قابلِ اعتمادِ باور    شکل«
 )41(. مىنامند)40(»گرایی معرفت وثاقت«

ی خویش در این مورد چنین        او از نظریه  .  از قائلان به این شیوه به حساب مىآید        )42(فِرِد درتسک 
 :حمایت مىکند

 

دقی کـه   باورِ صا  ـیا حداقل بیش ازـ آنان که گمان مىکنند معرفت به چیزی غیر از  
 از آن با عنوان توجیه یاد مىشود نیـاز دارد،           وثوقی فراهم گشته و معمولاً     به نحو قابل  

باید توضیح دهند که این توجیه چه منفعتی را باید به بار آورد؟ و چه کسی بدان نیاز     
دارد و چرا؟ هنگـامی کـه یـک حیـوان بـه طـور مـادرزاد و طبیعـی از مکـانیزمی در              

وثوق است و    ی باورهای قابل    کننده خوردار است که تولید   ساختمان وجودی خود بر   
با برخورداری از یک استعداد و طبع متوازن و بر اساس باورهـای پدیـد آمـده رفتـار                
 مىکنــد، چــرا بایــد اصــرار ورزیــم کــه شــناخت بــدون توجیــه حاصــل نمىشــود؟  

)Dretske, 1989, 95.( 
 

چگونـه بـه ایـن سـؤال درتسـک پاسـخ         JTBی این نوشـتار، خـواهیم گفـت طرفـداران             در ادامه 
بـر اسـاس نظـر      . تـری انجـام شـود      اما در این فاصله لازم است بر بیان درتسـک تأمـل بـیش             . مىدهند

وثـوق، از معرفـت    ها بلکه حیوانـات نیـز از طریـق فراینـدهای شـناختاری قابـل       درتسک، نه تنها انسان  
 :او مىنویسد. برخوردار مىشوند
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 که حداقل، امکان معرفـتِ موجـودات حیـوانی ـ     من در جستجوی خصوصیتی بودم
که نیـاز بـه     را نسبت به اشیاء تجویز نماید، بی آن  ـ...مثل سگ، خرگوش، قورباغه و

هـا اشـاره    های سنتی از شعور به آن ی ناشی از شعور ـ که در تحلیل  رفتارهای پیچیده
 ). Dretske, 1985, 177(  وجود داشته باشد ـمىشود

 

ی مردم در إسناد      چرا که بر اساس این نظر، تلقی عامهّ       . ی درتسک مىباشد    یاز نظریه این اولین امت  
 .معرفت و شعور به حیوانات، صائب و صحیح است

ی   که خودش ادعا مىکند، آن است که با ایـن بیـان از مسـأله               ی وی، همچنان    دومین مزیت نظریه  
 :او مىگوید. گتیه اجتناب مىورزد

 

هایی از تحلیل معرفت تشکیل مىدهـد کـه           را آن دسته تبیین    ...خاستگاه مسائل گتیه    
ای مناســـب،  مـــثلاً برخـــورداری از ادلـــه(معرفـــت را محصـــول ارتبـــاط تـــوجیهی 

مىدانند و مىتوانند یک مطلب صـادق را بـا مطلبـی کـاذب              ...) های قوی و   استدلال
مـدل  امـا بـا     . هـای تـوجیهی تحقـق مىیابـد         آری، این مسائل بـا تبیـین      . مرتبط سازند 

) مىنامـد » ای ای ـ داده  نظریـه «ی خـود را   درتسـک، نظریـه  ( )43(»ای داده ـ  ای نظریـه «
زیرا مىتـوان بـا چیـزی کـه کـاذب اسـت،             . مىتوان از چنین مسائلی اجتناب ورزید     

ای مناسب و  ارتباط توجیهی مناسب یافت، ولی نمىتوان با مطلب کاذب ارتباط داده       
 ).ibid, 179( قابل اعتماد برقرار کرد

  
کـه در     توضـیح آن  . ی گتیه دشوارتر از آن است که با این پیشـنهاد برطـرف شـود                البته حل مسأله  

مثال هِنری در داستان انبارهای قرمز، هنری یک انبار واقعی را در برابر خویش مىبیند ولی نسـبت بـه       
در بیان دقیقِ ای که درتسک مطرح کرده،  نظریه). زیرا گرفتار شانس معرفتی است(آن معرفت ندارد 

ایـن در حـالی اسـت کـه هنـری ارتبـاط             . ناکامیِ هنری در معرفت نسبت به انبار واقعی موفـق نیسـت           
ی درتسک صحیح مىبود، باید صِرف تصـوّر و           که اگر نظریه    حال آن . ای با چیزی کاذب ندارد      داده

. رفت خارج کند  ادراک حسّی مورد وثوق آن، مواردی همچون مثال انبارهای قرمز را از مصادیق مع             
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ها، گـروه   گرایی به دو دسته تقسیم مىشوند که برای تمایز میان آن جاست که قائلان به وثاقت   در این 
گرایـی مثبـت شـامل یـک          وثاقت. اند   نامیده )44(گرای مثبت   اول را وثاقت گرا، و گروه دوم را وثاقت        

ید خـاطر نشـان سـاخت کـه          با )45(.ی گتیه و اصلاح شرط وثاقت مىباشد        قید مناسب برای حل مسأله    
گرایی مثبت، لزوماً به معنای اضافه کردن شرط چهارم در تحلیل معرفت نیسـت، بلکـه                   در وثاقت  »+«
کـه قیـد توجیـه در تحلیـل            مىتواند قید و شرطی برای توجیه به حساب آید، البته مشروط بـر آن              »+«

فه کـردن شـرط چهـارمی در     به معنـای اضـا  +JTB در   »+«که   در صورتی . گرا ذکر شده باشد    وثاقت
 .تحلیل معرفت است

 
 )46(ی گتیه گرایی در حل مسأله گرایی و برون رویکرد درون

دلیـل ایـن امـر،      . را نفی مىکنند  » یِ معرفت ایگر وثاقت«و هم   » یِ توجیه ایگر وثاقت«گرایان، هم     قرینه
گرایان  که وثاقت ال آنگرایان، توجیه را برای فاعل شناسا امری درونی مىدانند، ح          آن است که قرینه   

  )47(.آن را امری بیرونی قلمداد مىکنند
چه در حال حاضر به دنبال تبیین آن هستیم، عبارت است از              با توجه به روند بحث این نوشتار، آن       

 :توضیح و نیز وجوه تمایز عناوین زیر
 

 ؛)48(گرایی توجیه درون. 1
 ؛)49(گرایی توجیه برون. 2

 ؛)50(گرایی معرفت درون. 3

 .)51(گرایی معرفت برون. 4
 

 گرایی توجیه درون
برای روشن شدن این عنـوان، بـه سـخن یکـی از طرفـداران اصـلی و سرشـناس آن یعنـی رودریـک                        

 :مىنویسد )53(ی معرفت نظریهوی در چاپ سوم کتاب خود، .  استناد مىکنیم)52(چیزم
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در ایـن    در باور به یک امر معین، از توجیـه درونـی برخـوردار باشـد،                 Sاگر شخص   
ی حالـت ذهنــی خــویش   حالـت، او دارای معرفتــی اســت ناشـی از تأمــل و ملاحظــه  

)Chisholm, 1989, 7.( 
 

 :ای کاملاً متفاوت ترسیم نموده گرایی را به شیوه وی در چاپ دوم این کتاب، درون
 

هـا بـرای مـا        هنگامی که به اشیایی معرفـت داریـم، آن        .... فرض ما آن است که     پیش«
ها به این معناست که در هر زمـانی کـه بـه دلایـل یـا                    و موجّه بودن آن    موجّه هستند، 

ی ذهنی مربوط به طـرز تفکـر خـویش نظـر مـىکنیم، نسـبت بـه آن،                    براهین یا زمینه  
 ).Chisholm, 1971, 17(معرفت داریم 

 

» توجیـه «توجه به دو عبارت فوق، به روشنی نشان مىدهد کـه وی در عبـارت اول، بـه خاصـیت                     
یعنـی توجـه نمـوده اسـت،       » عوامل توجیـه  «پرداخته است، ولی در عبارت دوم، به        ) ودن باور موجهّ ب (

بـه ایـن ترتیـب، ظـاهراً در عبـارت           . یعنی اموری که موجبات موجهّ بودن یک باور را پدید مىآورد          
اول، توجیه به عنوان امری توصیف شده که با تأمل، قابل تشخیص است، ولی در عبارت دوم، توجیه          

امـا  . های ذهنی، قابل شناخت اسـت      ی دلایل یا براهین یا زمینه        معرفی شده که همیشه با ملاحظه      امری
و ایـن   . هـا بـه یکـدیگر اسـت         شاید این تفاوت را نتوان تفاوت حقیقی دانست، چرا که بازگشـت آن            

قیم قابلیت تشخیص مسـت «وجه، در واقع وجه اشتراک این دو تعبیر را نشان مىدهد که چیزم از آن به        
بنابراین، تنها وجه تفاوتی که از دو تعبیر فوق برمىآید، آن است که             . یاد کرده است   )54(»و بىواسطه 

عوامل و  « مقید شده است، اما در عبارت دوم، به          »توجیه« در عبارت اول به      »قابلیت تشخیص مستقیم  «
 و قابلیـت تشـخیص   یعنی قابلیت تشخیص عوامـل توجیـه    (البته اگر هر یک از این دو        . »اسباب توجیه 

را مستلزم دیگری بدانیم، به این معناست که چیزم، در هر دو عبـارت بـه یـک مطلـب واحـد                      ) توجیه
عوامـل  «یـا   (» توجیـه «گرایی بیان مىکند که       به این ترتیب، چیزم در تعریف درون      . توجه کرده است  

 تشخیصِ مسـتقیم یـا بـه        ها از طریق قابلیتِ     از نظر او، شناخت آن    . چگونه قابل شناخت است   ) »توجیه
 . میسر است)55(»دسترسی معرفتی«بودن یا  فهم کس عبارت دیگر، همه
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گرایی را از طریق منحصر ساختن عوامل و اسباب توجیـه بـه               فلدمن درون   کانی و  برخی نیز چون  
گرایی، اسباب توجیه عبارتنـد از امـور    بر اساس این تعریف از درون    . اند  های ذهنی تبیین نموده     حالت

ایـن  . )Conee & Feldman, 1985 (هـای ذهنـی   درونی و ذهنی یا به عبارتی رویـدادها یـا حالـت   
کـه ایـن تعبیـرات        ایـن . معروف گردیده اسـت    )56(»گرایی حالت ذهنی   درون«گرایی به     تعبیر از درون  

های ذهنـی، بـه طـور مسـتقیم قابـل تشـخیص               بدیل یکدیگر هستند یا نه، منوط بر آن است که حالت          
ی مهـم     در نکته . شود  تر این مطلب صرف نظر می       به دلیل محدودیت در بحث، از تفصیل بیش        .باشند
گـویی را از     بینـی یـا غیـب      گرایان، مواردی مانند قـدرت نهـان       جا این است که درون      ذکر در این    قابل

ای  العـاده  های فـوق   که برخی اشخاص دارای توانایی      توضیح آن . های ذهنی به شمار نمىآورند      حالت
هـا آن اسـت کـه شـخص مىتوانـد ذهـن              یکـی از ایـن توانـایی      . بهره اند  هستند که دیگران از آن بی     

ی بسـیار زیـادی از او روی          گویی کند و از وقایعی مطلع شود که در فاصـله           دیگران را بخواند یا نهان    
رد را جـزء    گونه مـوا   گرایان، این  درون. های معمولی قادر به انجام چنین کاری نیستند        مىدهد و انسان  

بینی را نیز منشأ توجیه بـه حسـاب          های ذهنی به شمار نمىآورند، در غیر این صورت، باید نهان            حالت
 .آورند

قابلیـت تشـخیص    «گرایی، بر اساس تعریفی که چیزم پیشـنهاد کـرده، در قالـب                به هر حال، درون   
 بـا مقیـد سـاختن       گرایـی    تعریف مىشود و در عین حال، مىتوان پذیرفت که تعریـف درون            »مستقیم

که بایـد  ـ گرایی را   اگر بخواهیم این تعریف از درون. های ذهنی، مرجح است عوامل توجیه به حالت
 را بـه  »قابلیـت تشـخیص مسـتقیم   «گرایـی معرفـت، زیـرا قیـد          گرایی توجیه نامیده شود نه درون       درون

کـه در   توجـه بـه ایـن   بـا  : بنـدی کنـیم بایـد بگـوییم      صـورت   ـتوجیه ضمیمه مىسازد نـه بـه معرفـت   
 B از بـاور موجّـه       S که شخص    tتشخیص است، در هر زمان        قابل گرایی توجیه، توجیه مستقیماً     درون

البتـه جـای ایـن سـؤال        . ( موجّـه اسـت    B مىدانـد    t در موقعیتی است که در زمان        Sبرخوردار است،   
هـای   ست که به حالـت   هایی مثل بیهوشی یا خواب باشد، آیا در موقعیتی ه            در حالت  Sهست که اگر    

توجیهیِ باورهای خویش، شناخت داشته باشد؟ آن کسانی که به این پرسش، پاسخ منفـی مىدهنـد،                 
 قـادر بـه اندیشـه    S که شـخص  tدر هر زمان : گرایی توجیه را چنین بازسازی کنند   باید تعریف درون  
 ). موجهّ استtزمان  در B در موقعیتی است که مىداند باور S را داراست، Bبوده و باور موجهّ 
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 .گرایی توجیه قرار دارد و نفی آن است ی مقابل برون گرایی توجیه، درست نقطه درون
 
 گرایی توجیه برون

 اگر در   Sدر این نظریه، توجیه به صورت مستقیم، قابل تشخیص نیست و این گونه نیست که شخص                 
بـه  . ( موجهّ اسـت   t در زمان    Bه بداند    برخوردار باشد، در موقعیتی باشد ک      B از باور موجهّ     tهر زمان   

 B برخوردار است، امـا در مـوقعیتی نیسـت کـه بدانـد      B از باور موجهّ Sعبارت دیگر، گاهی اوقات     
 ). موجهّ است

 
 توجیه صـورت گرفـت، مىتـوان در بررسـی           گراییِ  گرایی و برون    بر اساس تعاریفی که از درون     

گراییِ توجیه واقـع مىشـود و        ی درون    در حیطه  ها  یک از آن    نظریات مختلف مشخص کرد که کدام     
گرایی توجیه بسیط، که پیش       ی وثاقت   به عنوان مثال، نظریه   . گراییِ توجیه  ی برون   یک در حیطه   کدام

گراییِ توجیه قرار مىگیـرد، زیـرا اجتمـاع          ی برون   از این مورد تبیین و تعریف قرار گرفت، در حیطه         
 :موارد زیر را تجویز مىکند

 .از باوری که به نحو قابل اعتماد حاصل شده برخوردار استشخص . 1
که این باور به صورتی قابل اعتمـاد تحقـق یافتـه و نیـز                شخص هیچ دلیلی دالّ بر آن     . 2

 .هیچ دلیلی بر تأیید آن در اختیار ندارد

 .باور مورد نظر موجهّ است. 3
فرض کنیـد  . وجه قرار مىدهیم را مورد ت  )57(برای تصویر این مطلب، مثال معروف لورنس بونژور       

ایـن  . اعتماد است بینی نیز در حد قابل     بین و توانایی او در نهان       شخصی به نام نورمن، انسانی است نهان      
جمهـور در نیویـورک      رئـیس « این باور در او تحقق یابـد کـه           tقدرت نورمن باعث مىشود در زمان       

 هـیچ راهـی     tد خـویش نـدارد و در زمـان          اعتمـا  نورمن هیچ دلیلی برای اثبات آن قدرت قابل       . »است
 tلذا نورمن نمىتواند در زمان      . بینی است، ندارد   که باور او ناشی از آن قدرت نهان         برای تشخیص آن  

معتقـد اسـت در چنـین       » گرایـی توجیـه بسـیط       وثاقت«ی    نظریه. تشخیص دهد که باور او موجهّ است      
 tدهد که باورش موجهّ است، اما وی در زمان           تشخیص   tکه نورمن نمىتواند در زمان        شرایطی با آن  
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به این ترتیب، این نظریه، از نظریات درون گرای توجیه، بـه حسـاب    . از باوری موجهّ برخوردار است    
 )58(.گـرا هسـتند   گرایـی، نظریـاتی درون   الذکر، نظریاتی مانند قرینـه   اما بر اساس تعاریف فوق    . مىآید

 :دلیل این ادعا آن است که
 .چه عامل توجیه است، شامل دلیل شخص نیز مىشود گرایی، آن  قرینهبر اساس. 1
 .تشخیص است واسطه برای خود او قابل دلیل شخص به طور مستقیم و بی. 2

 :بنابراین
تشخیص  گرایی، عوامل توجیهِ معرفتِ شخص، به طور مستقیم برای خود او قابل        بر اساس قرینه  . 3
 .است
اورهای موجهّ شخص مىشود، به طور مستقیم برای آن شخص اگر عواملی که موجب توجیه ب   . 4

 . تشخیص است قابل تشخیص باشد، توجیه باورهای موجهّ آن شخص به طور مستقیم برای وی قابل

 بنابراین
گرایی، توجیـهِ باورهـای موجّـه شـخص بـه طـور مسـتقیم بـرای همـان شـخص                       بر اساس قرینه  . 5
 .تشخیص است قابل

 »دلیـل «گرایان از این کـه         قرینه مطمئناً.  هستند 4 و 2های    ن استدلال، شماره  های ای   ترین مقدمه  مهم
زیرا شخص هنگامی از دلیـلِ      . تشخیص نیست، ابا دارند     را چیزی بدانند که مستقیماً برای شخص قابل       

ای از باورهـای وی در قالـب چنـد     توجیهِ باورِ خویش برخوردار مىشود که مجموعه      حالتِمرتبط با   
 اگـر   ،هـر حـال   ه  ب ـ.  ممکن اسـت مـورد مناقشـه واقـع شـود           4ی    ی شماره   اما مقدمه .  یابد گزاره شکل 

گرایـی    گرایـی مسـتلزم درون      قرینـه  ) مىپذیرنـد  کـه ظـاهراً   ( را بپذیرند    4 و 2های    گرایان مقدمه   قرینه
 . توجیه است

 
 معرفتگرایی  درون

اعتمـادِ    باور دریک فراینـد قابـل     در این دیدگاه ، توجیه، شرط لازم معرفت است، و خاستگاه و منشأ              
 .که آن باور از مصادیق معرفت باشد، کافی است شناختاری برای آن
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 معرفتگرایی  برون
براساس این رویکرد، توجیه درونی، شـرط لازمِ        . گرایی معرفت است    گرایی معرفت، نفی درون     برون

کـه آن     بـل اعتمـاد بـرای آن       و عامل یک باور در خلال فراینـد شـناختاریِ قا           خاستگاه. معرفت نیست 
بنابراین، مواردی از معرفت وجـود دارد کـه از توجیـه            . معرفت  از مصادیق معرفت باشد، کافی است       

 . درونی برخوردار نیست
گرایی معرفت را به عنوان دو دیـدگاه در تحلیـل              و برون  معرفتگرایی    انتهای این مقاله درون    در

 .تر توضیح خواهیم داد معرفت بیش
 

گرایـی در رابطـه بـا توجیـه و معرفـت        و بـرون گرایـی  درونهـای   باحث فوق، تنها به تفـاوت  در م 
گرایــان بــرای اثبــات   گرایــان و بــرون  در بحــث بعــدی مــروری بــر دلیــل هریــک از درون. پــرداختیم

 . دیدگاهای خویش مىپردازیم
 

 گرایی های درون استدلال
گرایـی بـه عنـوان        گراییِ توجیه، قرینه    فهم درون   و قابل  ساده خاستگاه یکی از دلایل      :استدلال اول 

که پیش از این ملاحظـه گردیـد، یکـی از تفسـیرهای              زیرا همچنان . گرایی است   ای برای درون    مقدمه
لذا . گرایی، مبتنی بر استنتاج قابلیتِ تشخیصِ مستقیمِ توجیه از قابلیت تشخیص مستقیمِ دلیل بود               قرینه

از سـوی  . گرایـیِ توجیـه نیـز تمایـل دارنـد      گرایی هسـتند، بـه درون        قرینه غالباً فیلسوفانی که معتقد به    
ی طبیعـتِ توجیـه نیسـت،     گرایی تنها یـک دیـدگاه در حـوزه    دیگر، همچنان که قبلاً گفته شد، قرینه    

لــذا اســتدلال ذکــر شــده مىتوانــد نــاظر بــه . ی طبیعــتِ معرفــت نیــز هســت بلکــه دیــدگاهی در بــاره
  )59(.اشدگراییِ معرفت نیز ب درون
 

گرایــی، مبتنــی بــر مفهــوم  هــای صــورت گرفتــه بــرای درون  یکــی از اســتدلال:اســتدلال دوم
براساس . لذا لازم است در ابتدا این مفهوم توضیح داده شود         .  توجیه معرفتی است   )60(»شناختی وظیفه«

 :این مفهوم
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، از  P در بـاور بـه       S موجهّ است اگر و تنها اگر        P در باور به     Sشخص  
 .ی معرفتیِ خویش تخطی نکند وظیفه

 

 ).دهیم  نشان میDاین عبارت را با حرف (
ــوم   ــد مفه ــه نبای ــه« البت ــت در )61(»وظیف ــی معرف ــلاق   شناس ــه در اخ ــوم وظیف ــا مفه ــه(، ب ی  وظیف

ی معرفتـی بـه    ست از وظیفه ا ما، عبارتشناختی  معرفتوظیفه در بحث  . خَلط شود ) اندیشانه مصلحت
ی  نظریـه او در چـاپ دوم کتـاب   . ط کسـانی چـون چیـزم مطـرح شـده     این مفهوم توس  . معنای خاص 

 : مىنویسدمعرفت
 

ممکن است چنین فرض کنیم که هـر شـخص، تـابع یـک الـزام معقـول اسـت و آن                   
 hی    هر گزاره : که حداکثر تلاش خویش را انجام دهد تا از این اصل پیروی کند              این

 ,Chisholm(  صـادق باشـد  h را بپذیرد اگـر و تنهـا اگـر    hرا که در نظر مىگیرد، 

1977, 14.( 
 

 : او مىگوید. لورنس بونژور نیز مفهوم وظیفه شناختیِ توجیهِ معرفتی را مورد تأیید قرار داده است
 

ویژگیِ توجیهِ معرفتی آن است که ارتبـاط اساسـی یـا درونـی بـا هـدف شـناختاریِ                    
یـهِ معرفتـی و بـه       های شناختاریِ فـرد در صـورتی از توج          بنابراین، تلاش . صدق دارد 

و ایـن  . میزانی از این توجیه برخوردارند که برای آن هدف، مقصـود واقـع مىشـوند           
ها دلیل    تقریباً بدان معناست که شخص تنها باورهایی را مىپذیرد که برای صدقِ آن            

پذیرش بـاور بـا فقـدان چنـین دلیلـی، چـه اختیـاری باشـد یـا                   . خوبی در اختیار دارد   
ممکن است گفته شـود چنـین       . بت به طلب صدق و حقیقت     اجباری، غفلتی است نس   

جا، آن است کـه       بحث من در این   .  است )62(»ناشناسی معرفتی   وظیفه«پذیرشی، نوعی   
شناسـی معرفتـی در      ناشناسی یا به عبارتی مفهوم وظیفـه        مفهوم اجتناب از چنین وظیفه    

 کیل مىدهـد  ی مرکزیِ مفهومِ توجیـهِ معرفتـی را تش ـ          باورهای یک فرد، مغز و هسته     
)Bonjour, 1985, 8.()63(  
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امـا دیـدگاه   . ای است قابـل بحـث      های معرفتی چیست، خود مسأله      که دقیقاً ماهیت وظیفه     البته این 

های معرفتی، مـواردی اسـت کـه از طلـب صـدق و حقیقـت                  اساسی در این باب، آن است که وظیفه       
  )64(.برمىخیزد

 : مىتوان گفت، مشخص گردیدDبا نام جای عبارتی که ه  ب،با توضیحاتی که داده شد
 

  موجهّ است اگر و تنها اگر در انجـامِ           Pی     در باور به گزاره    S شخص  
 .چه در طلبِ صدق باید انجام دهد، ناکام نباشد آن

 

 ممکـن اسـت   »این فرد دقیقاً چه کاری باید انجام دهد؟    « پاسخ این سؤال که      درگرایان     البته قرینه 
ید انجام دهد، آن است که تنها و تنها چیزی را باور کند کـه بـرای آن دلیـل در      چه فرد با    آن: بگویند

گرایی بـه     ی معرفتی شخص بپذیریم، مىتوان از قرینه        اگر چنین چیزی را به عنوان وظیفه      . اختیار دارد 
 .شناختی، توجیهی درونی است گراییِ توجیه رسید و نتیجه گرفت که توجیه وظیفه درون

شناسـی اثبـات      گرایـی توجیـه از طریـق وظیفـه          یگری وجود دارد که در آن درون      البته استدلال د  
به عنوان مثال، گلدمن در استدلال      .  به حساب آید   آنهای    گرایی از مقدمه    که قرینه   مىشود، بدون آن  

 این استدلال بـه صـورت زیـر         )65(.ترین مقدمه مىداند   گرایی، توجیهِ وظیفه شناختی را اصلی       بر درون 
 :است
 وجیه، امری مربوط به انجام وظیفه است؛ت. 1

 :بنابراین
 ی معرفتی را تعیین مىکند، یکی است؛ چه وظیفه چه توجیه را تعیین مىکند با آن آن. 2
 .تشخیص است ی معرفتی را تعیین مىکند، به طور مستقیم، قابل چه وظیفه آن. 3

 :بنابراین
 .تشخیص است چه توجیه را تعیین مىکند به طور مستقیم، قابل آن. 4
تشــخیص اســت، پــس توجیــه  چــه توجیــه را تعیــین مىکنــد بــه طــور مســتقیم، قابــل  اگــر آن. 5

 . خود و به نحو مستقیم، قابل تشخیص است خودی به
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 :بنابراین
 .توجیه، به طور مستقیم، قابل تشخیص است. 6

 5 ی  مقدمـه . سـت شناختیِ توجیه أخذ شـده ا        مستقیماً از مفهوم وظیفه    2ی    در این استدلال، مقدمه   
.  اسـت  3 ی  ی این استدلال، مقدمه     ترین مقدمه  اصلی.  مطرح شده است   ای نیست و قبلاً    نیز مطلب تازه  

تشـخیص، مفهـومی ممکـن اسـت، حـال           ی غیرقابـل     بدین معناست که مفهوم وظیفه     3ی    ه مقدم انکار
مفهـوم وظیفـه، نگرشـی    مىداننـد و معتقدنـد در   ) ممتنع(که قائلان به این استدلال، آن را ناممکن    آن

چه شخص نسبت به آن دارای وظیفه است، اگر به طور مستقیم              معرفتی وجود دارد، بدین معنا که آن      
گرایـان افراطـی        البتـه درون  . شـناخت باشـد     تشخیص نیست، باید حداقل به آسانی قابـل         برای فرد قابل  

 .شد، کافی نمىدانند نبا»قابلیتِ تشخیصِ مستقیم« را اگر در حد «قابلیت شناختِ آسان«
 . غیرقابل مناقشه نیستند و مىتوانند مورد نقد قرار گیرند5 و3های  لازم به ذکر است که مقدمه

 
استدلالی نقضی است کـه     ) توجیه یا معرفت  (گرایی     استدلال دیگری برای درون    :استدلال سوم 

کـه    بـا توجـه بـه ایـن       . تگرایی، صورت گرفته اس ـ    ی مقابل آن، یعنی برون      از طریق نقد و ابطال نقطه     
گرایی، به برخی از نقـدهایی کـه توسـط            گرایان، عبارت است از وثاقت        ی معمول برون    روش و شیوه  

 :ی صورت گرفته اشاره مىشودایگر گرایان بر وثاقت  درون
اعتمـاد   نورمن ناخواسته از قـدرت قابـل  .  مثال بونژور در مورد نورمن را به خاطر آورید        :نقد اول 

اعتمـاد در او حاصـل       گویی برخوردار است و با استفاده از این قدرت، این باور قابـل              و غیب  بینی  نهان
گرایی توجیه بسیط، موجّـه       این باور، بر اساس وثاقت    . »جمهور در نیویورک است    رئیس«شود که     می

صـداق  گرایان، به دلیلی که قبلاً ذکر شد، معتقدند باور نـورمن موجّـه نیسـت و لـذا م                      اما درون . است
اطمینان فراهم شـده، بـرای موجّـه          ها، صرفِ باوری که به نحو قابل        بنابراین، از نظر آن   . معرفت نیست 

کـه از مصـادیق       اعتمادی حاصل شـده، بـرای آن        بودن، کافی نیست و نیز باورِ صادقی که به نحو قابل          
 .معرفت باشد، کافی نیست

اعتمـاد، بـرای تحقـق        بـاور بـه نحـو قابـل       حتی حصـول    : گرایان مىتوانند بگویند       درون :نقد دوم 
شما بـاور   . فرض کنید شما قربانی شیطانِ شرور و فریبکار دکارتی باشید         . معرفت، ضروری هم نیست   
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یک از این باورهـا در واقـع، صـادق     دارید که دارای بدن هستید و جهان ماده نیز وجود دارد، اما هیچ     
اعتمادی حاصل نشده، قائلان  ادراکیِ شما به نحو قابل   جا که در چنین وضعیتی، باورهای         از آن . نباشد

ای را بـه   گرایان این چنین نتیجـه   اما درون.  این باورها را موجهّ نمىدانند،گرایی توجبه بسیط  به وثاقت 
ایشان باورهای شما را تنهـا مشـروط بـه برخـورداری از             . صورت شهودی و وجدانی مقبول نمىدانند     

گرایان این ادعا را که حصـول بـاور از طـرق قابـل                   به این ترتیب، درون    .دلیل خوب و کافی مىدانند    
 )66(.اعتماد، شرط لازم توجیه است، نفی مىکنند

 
 گرایی های برون استدلال
 :ها اشاره مىشود های متعددی صورت گرفته که به برخی از آن گرایی نیز استدلال برای برون

از .   اسـت   )67(»گرایـی فلسـفی     طبیعت«ی، مبتنی بر    گرای  های برون    یکی از استدلال   :استدلال اول 
 نظر گیلبرت هارمن، هنگامی که چنین دیدگاهی به اخلاق ضمیمه شود،

  

هـای طبیعـت      هـای اخلاقـی، واقعیـت       کـه واقعیـت     اصلی حاصل مىشود مبنی بر ایـن      
که   ای است معقول مبنی بر آن        عام، نظریه  نگرشگرایی به عنوان یک       طبیعت. هستند
 ).Harman, 1977, 17( اند های طبیعت ها، واقعیت قعیتی وا همه

 

شناسی بـه دنبـال آن        گرا در مباحث معرفت      بر اساس چنین معنایی از طبیعت گرایی، یک طبیعت        
است که مواردی از قبیل معرفت، یقین، توجیهِ معرفتی و احتمـال را در جایگـاه مـواردی چـون میـز،                      

هـای    کار، چگونه میسر است؟ بر اساس یکی از پاسخ         نجام این اما ا . قرار دهد ... رنگ، ژن، حرارت و   
هـای غیرمعرفتـی     گرایان مىتوانند این کار را با مشخص کردن زمینه            مطرح شده به این سؤال، طبیعت     

ی   الوین گلدمن، ایـن مطلـوب و خواسـته        . هاست، انجام دهند    های معرفتی غالباً مبتنی بر آن      که پدیده 
 : تبیین کردهگرایان را چنین   طبیعت

 

گذارانه است و هـر   ی ارزشی و ارزش یک واژه» موجّه«ی    من گمان مىکنم که واژه    
لذا اگـر  . تعریف یا مترادف صحیح از آن نیز دارای همین ویژگی ارزشی بودن است    



 1382 پاییز و زمستان، 2ی   شماره ،

 

34

هایی برای آن ذکر شود، ولـی         ها یا مترادف    چه احتمال دارد در تبیین توجیه، تعریف      
ای از شرایط اساسی هسـتم   من به دنبال مجموعه. علاقه ندارمها  یک از آن    من به هیچ  

ای در   مـن بـه دنبـال نظریـه       .... که مشخص مىکنند چه زمانی یک باور موجّـه اسـت          
مورد باور موجّه هستم که موجّه بودنِ باور را در قالب واژگانِ غیرمعرفتی نشان دهد               

)Goldman, 1977.(  
 

ی شـرایط لازم و       ارائه: اش عبارت است از     هدف تحلیلی گلدمن به طور صریح اظهار مىکند که        
 ).ibid(کافی برای توجیهِ معرفتی در قالب واژگانِ غیر معرفتی 

هـای طبیعـت      پاسخ دیگری نیز به این سؤال که چگونه ارزش معرفتی را مىتوان از جمله واقعیت              
ین کار، عبـارت اسـت از بـه    بر اساس این پاسخ، روش مناسب برای انجام ا    . قرار داد، ارائه شده است    

شـناختی، ممکـن اسـت        گرایان با تمسک به این قید روش           برون )68(.های علوم طبیعی    کارگیری روش 
چنین بحث کنند که چون بررسی توجیه و معرفت، بررسی تجربی است، توجیه و معرفت، بر خلاف                 

از پدیدارهایی که بـه لحـاظ       گرایان، با حصولِ قابل اعتمادِ باور، یکی است و عبارت است                نظر درون 
هـای علـوم      شناسی بـا کـاربرد روش       های اساسیِ معرفت    البته پاسخ به سؤال   . مطالعه باشند   تجربی، قابل 

هـا پاسـخ دهنـد،        گرایان نتوانند با چنین روشی، به آن سـؤال            ای نیست و اگر طبیعت      طبیعی، کار ساده  
هـای عقلـی، فلسـفی و     ون کـاربرد روش  بـد   ـحداقل تا حدی ـ  شناسی معلوم مىشود مباحث معرفت

 »شـناختی  توجیـهِ روش  «در این صورت، عمومیتی که ایشان برای قیـد          . انجام نیست   ماقبلِ تجربی قابل  
که توجیه و معرفـت       آوری برای قائل شدن به این      اند، زیر سؤال رفته و هیچ دلیل عقلیِ الزام         قائل شده 

بنـابراین، در توجیـه و      . اند، باقی نمىمانـد     ی قابل مطالعه  ی اموری هستند که تنها به نحو تجرب         از جمله 
 . گرایی قائل شد معرفت نمىتوان به درون

 
بـر ارتبـاط میـان      ) گرایـیِ توجیـه     بـرون  به خصـوص  ( گرایی   این استدلال بر برون    :استدلال دوم 

 بـا    بـاوری اسـت کـه در ارتبـاط         ،گرایـان از بـاور موجّـه       تصـور درون  . مبتنی است » صدق«و  » توجیه«
البتـه ایـن احتمـالِ صـدق، بـا کـذب            .  شخص، به احتمال زیاد صادق است      )70(»استدلالِ« یا   )69(»دلیل«
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کـه  ـ در واقع، این احتمالِ صدق، با سناریوی شیطانِ فریبکارِ دکـارتی   . واقعیِ آن باور، سازگار است
بـا  . سازگار مىباشـد    ـاند اند، ولی کاذب بر اساس آن اکثریت غالب باورهای تجربی ما اگرچه موجهّ

گرایـان، بسـیار         معلوم مىشود ارتباطِ ایجابی میـان توجیـه و صـدق از نظـر درون               ،توجه به این مطلب   
 :  چیزم مىنویسد)71 (.ضعیف است

 

بر طبق مفهوم سنتی از توجیهِ معرفتیِ درونی، هیچ ارتباط منطقی میان توجیه معرفتی              
یهِ درونی برخوردار باشد، امـا در       یک باور ممکن است از توج     . و صدق وجود ندارد   

 ).Chisholm, 1989, 76(عین حال کاذب باشد 
 

وی احساس مىکند که یک تبیین کامـل و         . پذیرش نیست   گرا قابل   اما چنین استنتاجی برای برون    
 از نظـر  )72(.ی ارتباط منطقی میان توجیه معرفتی و صدق باشد     کافی از توجیهِ معرفتی باید نشان دهنده      

بخـش     برای تأمین چنین احتمالی از صدق همواره رضایت        )73(»اعتماد  قابلیت«گرایان،      از برون بسیاری  
، »اعتمـاد  قابلیـت « به عنوان مثال، ویلیام آلستون این مطلب را تصدیق مىکرد که بـدون قیـد          )74(.است

بـه   او استدلال مىکنـد کـه تنهـا باورهـایی کـه              )75(.ارتباط میان توجیه و صدق بسیار ضعیف مىشود       
گیـری بـاورِ      اند، مىتوانند موجهّ باشند و نیز، مکانیسم تولیـد و شـکل             اطمینان حاصل شده    نحوی قابل 

 : قابل اعتماد را چنین تعریف مىکند
 

هـای    مکانیسمی است که غالباً باورهای صادقی را به وجود مىآورد که در موقعیـت             
 و کـافی بـه کـار    ها موجّه مىشـویم، بـه نحـوی گسـترده     مختلف و متنوعی که با آن   

 ).Alston, 1993, 9( گرفته مىشود
 

پـیش  . گرایی، با پرسش درتسک در مورد توجیه مرتبط اسـت           این استدلال برون   :استدلال سوم 
؛ درتسک معتقد بود البته    »چه کسی محتاج توجیه است و چرا؟      «: از این، به این پرسش اشاره شده که       

اعتمادِ باور، برای تبدیلِ باور بـه    زیرا حصولِ قابل کس برای کسب معرفت، محتاج توجیه نیست،        هیچ
هـایی   گرایـان از مثـال       درون )76(.گرایان، مخالف ایـن اسـتدلال هسـتند           البته درون . معرفت کافی است  
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بین به عنوان نفی این کفایتِ مـورد ادعـای درتسـک اسـتفاده                چون مثال بونژور در مورد نورمنِ نهان      
جمهور کجاست، اگرچه بـه نحـوی         باورِ نورمن در این مورد که رئیس       بر اساس نظر ایشان،   . مىکنند

. اعتماد شکل گرفته، اما روشن است که موجهّ نیست و لـذا مصـداق معرفـت بـه شـمار نمـىرود                      قابل
کسی به توجیه نیاز دارد کـه طالـب         : گرایان به سؤال درتسک چنین پاسخ خواهند داد           بنابراین، درون 

ی دلیـل کـافی یـا اسـتدلال           پذیر نیست مگر به واسـطه       امکان Pی     به گزاره  معرفت باشد، زیرا معرفت   
 نقض؛ غیرقابل

 
ای را تکرار کند که همین نکته          در پاسخ به این مطلب، درتسک مىتواند نکته        :استدلال چهارم 

ی   کـه مـا در کـاربرد واژه         گرایی نیز قابل ملاحظه است و آن ایـن          ی چهارمین دلیل برای برون      به مثابه 
دشـوار اسـت   . نسـبت مـىدهیم  ... معرفت آن را به حیواناتی چون قورباغه، خرگوش، میمون، سگ و    

اما آیا این   . آموز باشد، ولی معرفتی را به آن نسبت ندهد         کسی را پیدا کنیم که صاحب حیوانی دست       
جیـه  گرایـان شـرط لازمِ برخـورداری از تو     ی ذهنی که از نظـر درون   حیوانات قادرند عملیات پیچیده   

به عنوان مثال، آلستون قبول مىکند . است را انجام دهند؟ به نظر مىرسد پاسخ این سؤال، منفی است  
 : او مىنویسد. های کوچک، دارای باور موجهّ نیستند که حیوانات و بچه

 

ی ذهنـی در      افتـاده  های عقب  حیواناتِ تکامل نیافته، کودکانِ خیلی کوچک و انسان       
انـد، امـا    هـای حسّـی   تر محتاج استفاده از یافتـه  ویش، بیشمواجهه با محیط اطراف خ   

 توجیه به عنوان یک     ،بنابراین. ها قادر بر رفتارهای مبتنی بر اصول و قوانین نیستند           آن
مند، حـداکثر شـرطی اسـت لازم بـرای معرفـتِ کسـب شـده توسـط                   ویژگی ضابطه 

 ).Alston, 1989, 173( های بالغ  موجوداتی نظیرانسان
 

ن، از نظر آلستون، اگرچه حیوانات، از ادراکات و تجربیـات حسّـی برخوردارنـد، امـا ایـن                   بنابرای
  )77(.البته این نظر، مخالفان بزرگی دارد. ساز نیست ها دلیل تجربیات برای آن
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گرایـی در     گرایـی و بـرون      ی درون   تـری پیرامـون دو نظریـه       در این قسمت از بحث، توضیح بیش      
بر اساس مباحث پیشین، روشـن شـد کـه هـر یـک از ایـن دو نظریـه، از             . تحلیل معرفت ارائه مىشود   

ها از یک طرف این اندیشه وجود داشت کـه   در این استدلال . هایی متعارض برخوردار است     استدلال
از . برای تحقق معرفت، فرد باید دارای توجیه، آن هم در قالب دلیل کـافی یـا اسـتدلال عقلـی باشـد                     

جود داشت که معرفتِ ناشی از قوای شناختاریِ قابل اعتماد، فقـط مخـتص              سوی دیگر، این اندیشه و    
ی ایـن تقابـل،       به این ترتیـب، ایـن دو نظریـه، مقابـل یکـدیگر قـرار مىگیرنـد و نتیجـه                   . انسان نیست 

 :مىتواند دو تحلیل مختلف از معرفت باشد که عبارتند از
 
  )78(»معرفت بیرونی «.1

 در این تحلیل، 
S مىداند که Pگر و تنها اگر ا: 
1 .Pصادق است؛  
2 .S باور دارد که P؛ 
3 .S در باور به Pاز توجیه بیرونی برخوردار است . 

 
  )79(»معرفت درونی «.2

 در این تحلیل،
S مىداند که Pاگر و تنها اگر : 
1 .Pصادق است؛  
2 .S باور دارد که P؛ 
3 .S در باور به Pاز توجیه درونی برخوردار است؛  
 .ی گتیه پیراسته است  از مسألهP به Sباور. 4

 
 :عبارتند از» معرفت درونی«و » معرفت بیرونی«وجوه اختلاف و اشتراک 
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و سؤالی که برای هر دو تحلیل مطرح است،         . بر طبق هر دو، معرفت، مستلزم باورِ صادق است        . 1
 .»چه باید کرد تا باور صادق به معرفت مبدل شود؟«آن است که 

از بیان این وجه اشتراک نباید تعجب . ، توجیه بیرونی برای معرفت ضروری است     برطبق هر دو  . 2
گرایان در تحلیل معرفت، به ضرورت توجیهِ بیرونی، حـداقل بـه نحـو غیرمسـتقیم، اقـرار                      درون. کرد

. را شـرط لازم معرفـت مىداننـد    » ی گتیـه    حل مسأله «گونه که قبلاً بحث شد، ایشان         دارند، زیرا همان  
ی گتیه، موضوعی بیرونی است،  که مسأله جا ، نشان مىدهد از آن»ی گتیه حل مسأله« ماهیت توجه به

به ایـن ترتیـب، قـائلان بـه         . ی گتیه است، موجب تحقق توجیه بیرونی مىشود         چه عامل حل مسأله     آن
 .باشند معرفت درونی، با قائلان به معرفت بیرونی در مورد ضرورت توجیه بیرونی، همداستان می

این تنها ویژگـی    .  معرفت درونی، مستلزم توجیه درونی است، ولی معرفت بیرونی چنین نیست           .3
ی این تفاوت، آن است که معرفـت بیرونـی            نتیجه. است که دو تحلیل مذکور، در آن اختلاف دارند        

شامل حیوانات نیز مىشود و بـر خـلاف معرفـت درونـی، بـاور نـورمن در مثـال بـونژور را بـه دلیـل                           
اما معرفت درونـی، حیوانـات را از        . مصداق معرفت مىداند  ) نه درونی (ری از توجیهِ بیرونی     برخوردا

ی موجوداتی که دارای معرفت هستند، خارج ساخته و باور  نورمن را به دلیل عدم برخورداری                   دایره
 . مصداق معرفت نمىداند) نه بیرونی(از توجیه درونی 

گرایـیِ معرفـت،    آفرین در بحث درون     ی اساسی و بحث    به این ترتیب، روشن مىشود که نکته      . 4
  )80(.»آیا معرفت، مستلزم توجیه درونی نیز هست یا نه؟«پاسخ به این پرسش است که 

گرایـی   کـه بحـث از درون   ی مهـم، ضـروری اسـت و آن ایـن     درپایان این نوشتار، ذکر یک نکته    
چه این دو جریـان در مـورد آن            آن گرایی توجیه، مقدم بر بحث تحلیل معرفت است و          توجیه و برون  

اختلاف دارند، صرفاً متمرکز بر بحث توجیه نیست، بلکه اگر ایشـان در توجیـه، اخـتلاف دارنـد، در              
گرایـان،      درون. واقع، اختلاف اساسی در نقش نظری توجیهِ معرفتی در ارتباط با تحلیل معرفت دارند             

ی گتیه را بـه معرفـت         ور صادق و پیراسته از مسأله     قائل هستند که با   ) درونی(این نقش را برای توجیه      
ــرا ایشــان در تحقــق معرفــت، توجیــه درونــی را ضــروری مىداننــد   ــل، . مبــدل مىســازد، زی در مقاب

 .گرایان پذیرای این سخن نیستند  نبرو
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 ها نوشت پی

1 . epistemology (theory of knowledge) 
2 . analysis of knowledge 
3 . criteria of knowledge 
4 . belief  
5 . true 
6 . justified 
7 . reason 
8 . propositional knowledge  
9 . acquaintance 
10 . competence  
11 . description 
12 . tripartite analysis 
13 . entailment thesis 
14 . converse entailment thesis 

 : کرد مراجعه  زیربرای اطلاع از نظریاتی که در این خصوص وجود دارد، مىتوان به منابع. 15
(Davidson, 1983; Duncan-Jones, 1938; Radford, 1966; Woozley, 1953; Churchland, P. S. 
1986, Churchland, P. M. 1979). 
16 . lucky guess  
17 . epistemic luck 

 : نک،توجه پیرامون نقادیِ شرط باور در تعریف معرفت برای اطلاع از مباحث مهم و قابل. 18
(Lehrer, 1990, chapter2). 
19 . property of being justified 
20 . S's justifying a belief 
21 . being Justified in believing that p 
22 . evidentialism 

 و برای Feldman and Conee, 1985) (: نک،گرایی ذکر شده برای اطلاع از دلایل و مباحثی که در تأیید قرینه. 23
 ).Plantinga, 1966, 358-361; DeRose, 2000: ( نک،گرایی انجام شده اطلاع از نقدهایی که از قرینه

24 . Gettier, Edmund  
25 . "Is Justified True Belief Knowledge?" 
26 . Gettier Problem 
27 . deGettierization 
28 . internalists 

تـر حـاوی     برای آگاهی نسبت به منابعی افـزون ).Armstrong, 1973, 152; Clark, 1963(: به عنوان مثال نک. 29
 1980ا سال  حاوی مباحث جامع در مورد مکتوب گتیه ت،ی طولانی  این مقاله،)Shope, 1963, 24(: این پیشنهاد نک

 ).Pollock, 1986(بخش ضمائم از : ی گتیه نک تر در مورد مسأله  جالب،تر و در عین حال برای بحثی کوتاه. است
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30 . Ginet, Carl  
31 . reliabilism 
32 . reliability 
33 . Descartes, René (1596-1650) 
34 . internalism 
35 . externalism 
36 . Justification-Reliabilism (J-Reliabilism) 

 .)Goldman, 1979, 1986; Swain, 1981(:  نکگرایی توجیه، وثاقتدر مورد . 37
38 . Simple Justification-Reliabilism (Simple J-Reliabilism) 
39 . reliable belief formation 
40 . Knowledge-Reliabilism (K-Reliabilism) 

 ).Armstrong, 1973; Dretske, 1981; Nozick, 1981: (گرایی معرفت، نک در مورد وثاقت. 41
42 . Dretske, Fred 
43 . information-theoretic 
44 . reliabilist + 

 ).Goldman, 1976; 1986, 46-47: (در این مورد نک. 45
ی و  ایهای مهمی چون مبناگر    گرایی در میان فیلسوفان، تا اواخر قرن بیستم میلادی رایج بود و جریان              ی درون   نظریه. 46

ی اصـلی کـه در    گرایی با طـرح ایـن ایـده    اما از اواخر قرن بیستم، برون  . ی آن قرار داشتند     یِ سنتی در حیطه   ایگر انسجام
 . مطرح شد،شناخت، توجیهِ باورِ شخص منوط به محیط بیرونی و عینی نیز هست

 :گرایی، نک گرایی ـ برون برای آشنایی با مناقشات و مناظرات مکتوب درون. 47
(Alston, 1989, 185-226; Bonjour, 1985, chapter 3; Goldman, 1999; Fumerton, 1995; Sosa, 
1999; Steup, 1998; 2001b). 
48 . Justification-Internalism (J-Internalism) 
49 . Justification –Externalism (J-Externalism) 
50 . Knowledge-Internalism (K-Internalism) 
51 . Knowledge –Externalism (K-Externalism) 
52 . Chisholm, Roderick Milton (1916-) 
53 . the Theory of Knowledge 
54 . direct recognizability 
55 . epistemic accessibility 
56 . mental state internalism 
57 . BonJour, Laurence 

پذیر است، خود نیازمند بحثی       ی معرفتی بدان چگونه امکان    که دلیل شخص حاوی چه چیز است و دسترس          البته این (. 58
 ,Feldman: (ی کوتاه و مفیـد نـک   در مورد مفهوم دلیل در حد یک مقاله. جداگانه است که در این مقال نمىگنجد

1992; 1988b .(و در مورد دسترسی معرفتی به دلیل نک) :Goldman, 1999; Steup, 2001b.( 



 توجیه و تحلیل معرفت                                                                                                   

 

41

                                                                                                                                         
 مسـتقل از یکدیگرنـد؛ در عـین         گرایـیِ معرفـت، منطقـاً        و قرینه  توجیهگراییِ    رخی معتقدند قرینه  البته در این میان، ب    . 59

 .که دارا بودن دلیل، شرط لازم معرفت نیست، سازگار نمىباشد گرایی با اعتقاد به این حال، قول به قرینه
60 . deontological 
61 . duty 
62 . epistemically irresponsibility 

 : نک،تر پیرامون مفهومِ وظیفه شناختیِ توجیه ایی با مکتوبات بیشبرای آشن. 63
(Alston, 1989, 81-152; Feldman, 1988; Steup,1966, chapter4). 

 : نک،شناسی تر با مکتوبات متعدد پیرامون نقش صدق در معرفت برای آشنایی بیش. 64
(DePaul, 2001; David, 2001; Alston, 1989, 81-152). 

 ).Goldman, 1999; Steup, 2001b(: نک. 65
 :گرایی از طریق شیطان شرور و فریبکار، نک برای اطلاع از نقدهای صورت گرفته بر وثاقت. 66

(Cohen, 1984, 280-282; Foley, 1985; Ginet, 1985; Lehrer, 1990, 166). 
67 . philosophical naturalism 

 ).Feldman, 1999; Korniblith, 1999: ( معرفت، نکگراییِ در مورد مکتوبات جدید پیرامون طبیعت. 68
69 . evidence 
70 . reason 

 برای. 71
 ).Chisholm, 1989, 76; Fumerton, 1995, 200-203: (نک. 72

73 . Reliability 
گرایـی دانسـته شـده،     گرایان، جـایگزین و بـدیل مناسـبی بـرای وثاقـت       البته یکی از مواردی که در نزد برخی برون . 74
: کـه توسـط پلانتینجـا مطـرح گردیـده اسـت      ) proper functionalism(» ی عملکـرد صـحیح   نظریه«رت است از عبا

)Plantinga, 1993a; 1993b.( 
 ).Alston, 1989, 227-248: (گرایی دارد، نک البته آلستون تلاش بسیاری در ذکر نقاط قوت درون. 75
 ).Almeder, 1998, 132-136: (برای بحث در مورد سؤال درتسک، نک. 76
 ).Russell,  2001: (به عنوان مثال، نک. 77

78 . External Knowledge (EK) 
79 . Internal Knowledge (IK) 

یکـی  . رویکردهای بدیل و جایگزینی در تحلیل معرفت وجود دارد که در این مقاله مورد بحث قرار نگرفته اسـت                  . 80
ی اخیـر لینـدا    همچنـین، دفاعیـه  ). Plantinga, 1993a; 1993b(پلاتینجـا اسـت   » ی عملکـرد صـحیح   نظریه«ها  از آن

 : محور نیز قابل ذکر است؛ نک شناسی فضیلت زابزسکی از معرفت
(Zabzebski, 1996; 1999; Goldman, 1991; Sosa, 1991; Greco, 1993). 
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