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٣۵

 
هوش هيجاني با انواع سبكهاي مديريت تعارضرابطه ي   

  
  3و بهشته ميرزايي 2، دكتر فرهاد جمهري1فريده زند

  
مولفه هاي اصلي هوش هيجاني در  وسبك مديريت تعارض  يرابطه  به منظور يافتن ،تحقيق حاضر

مديران صنعتي شهر تهران  تماميشامل  ،آماري ي جامعه. انجام گرفته است مديران شهر تهران ميان
 ي دو پرسشنامه و باانتخاب  ،ه شيوه ي تصادفيب )زن 61مرد و  91(نفر  152اين جامعه  كه از. بود

د دا ، نشاننتايج. مورد ارزيابي قرار گرفتند 5مديريت تعارض ي و پرسشنامه 4ان - هوش هيجاني بار
منفي  ي رابطه ،سبك اجتنابي و رابطه ي مثبت و با سبك سازش ،سبك همكاري باهوش هيجاني 

ان از روي نمرات سبك همكاري و سبك اجتنابي نتايج تحليل رگرسيون نشان داد كه مي تو. دارد
  . مديريت تعارض، هوش هيجاني مديران را پيش بيني نمود

  
  هوش هيجاني، سبك مديريت، مديريت تعارض: واژه هاي كليدي

  
  مقدمه

مي تواند نفقدان تعارض ها الزاما، . مواجهه با تعارض هاستنحوه ي رشد يك سازمان، وابسته به 
سازنده يا مخرب  ،شيوه ي تصميم گيري در تعارض مي تواند. ا را فراهم كندبهترين شرايط ابق

به ما كمك مي كند تا موقعيت را از زواياي مختلف ببينيم اما  ،شيوه ي سازنده در تعارض .باشد
بنابراين، مديريت تعارض ها مهمترين شرطي است . تواند هدايتگر ويراني باشدخرب مي شيوه ي م

درواقع، مسير تعارض مشروع بوده و شاخص مثبتي از سلامت . تمام سازمان است كه وابسته به رشد
نشان دادند كه اگر تعارض به ) 2004( 7اولكام و هاكوفازلو). 1998، 6آنتونيوني(يك سازمان است 

. دبدل خواهد شيكي از مهمترين ابزار در رشد سازمان به دقت و به طور كوشا مديريت شود، 
                                                 

 كارشناس ارشد روان شناسي عمومي دانشكده روان شناسي و علوم تربيتي دانشگاه آزاد واحد رودهن.1

 استاديار و هيات علمي دانشكده ي روان شناسي و علوم تربيتي دانشگاه علامه طباطبايي.2

  استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد رودهن.3
4.Bar.on questionnaire 
5.Conflict management questionnaire 
6.Antonioni 
7.Olcum & Hacufazhoglu 
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تعاملي تعريف كرده است كه ناسازگاري  يرا به عنوان فرايند تعارض) 2002(و همكاران  1رحيم
  ). 2005، 2سريواسان(اختلاف يا ناهمگوني درون يا بين نهادهاي اجتماعي را آشكار مي سازد 

 1976،  3توماس ( الگوهاي گوناگوني از مديريت تعارض ها توسط پژوهشگران پيشنهاد شده است
الگوي سازنده ي مديريت تعارض با تجارت هيجاني   ).2005سريواسان، و  1979، 4رحيم و بونوما

دزيويليا و (مثبت و خودكارآمدي و الگوي مخرب، با هيجانات منفي و ناكارآمدي همبسته است 
  ). 2004، 5ياگيل

تجارب مديريتي با هوش هيجاني نشان بين ي مثبت ارابطه در تحقيقات خود ) 2005(سريواسان 
 اند نشان داده ،با بررسي اين رابطه در ميان رهبران) 2005( 6سونينديو و هاديكوزوموداده است و 

. دارندبيشتري سبك هاي تطبيقي و همكاري گرايش استفاده از  كه رهبراني با هوش هيجاني بالا به
  مواجه مي شوندبا تعارض ها نسبت به رييسشان آزمودني  وقتيه است نشان داد) 2006( 7سوزانتو

 و همكاران 8يو، ساردساي. مي شوندمتمايل استفاده از سبك همكاري به دنبال سبك مصالحه به 
رابطه ي مثبتي را  ،نيز بين هوش هيجاني و سبك مديريت تعارض همكاري و مصالحه) 2006(

  . قابل پيش بيني است ،و نشان دادند كه سبك همكاري از طريق هوش هيجاني گزارش كرد
بسياري از محققان، نشان دادند . عات گوناگوني مورد توجه قرار گرفته استدر مطال ،هوش هيجاني

كه هوش هيجاني مي تواند برخي از فراورده هاي مربوط به كار را پيش بيني كند كه شامل عملكرد 
مسايل رهبري ) 2000، و همكاران 11؛ بكمن2002، وهمكاران 10؛ تيچلر1996، 9گلمن(شغلي 

گردش ) 2002 14؛ سيواناتان و فكن2002، 13؛ هيگز1997، 12واف؛ كوپر و سا1998گلمن، (
رحيم و ( مسالهو كيفيت حل ) 2004، 15دي و كارول(رفتارهاي شهروندي  )1998گلمن، (معاملات 
رابطه ي  ،دريافتند كه هوش هيجاني) 2002(، دين و اندرسون 17كياروچي. است) 2003، 16مينورز

ابطه ي منفي با راهبردهاي مذاكره، در مديريت تعارض دارد و ر مسالهمثبتي با راهبردهاي حل 

                                                 
13. Higgs 7. Susanto 1.Rahim 
14. Sivanathan & Fekken 8. Yu, Sardessai 2.Srivasan 
15. Day & Carroll 9. Goleman 3. Thomas 
16. Minors 10. Tischler 4. Bonoma 
17. Ciarrochi et al 11. Bachman 5. Desiviya & Yagil 
 12. Cooper & Sawaf 6. Sunindijo & Hadikusumo 
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مطالعات نشان دادند كه ابعاد هوش هيجاني بر روي نگرش شغلي ). 2002، و همكاران رحيم(
  ). 2004، 1چان و لام(دارد  تاثيركاركنان، رفتارها و عملكردهايشان 

ي هوش هيجاني با سبك هاي  با توجه به آنچه گفته شد، در اين پژوهش به دنبال تبيين رابطه
  . مديريت بوده ايم

  
  روش

  جامعه ي آماري، نمونه و روش نمونه گيري
به اين منظور از ميان مديران . جامعه ي مورد نظر در اين پژوهش، تمام مديران شهر تهران بود 

به صورت تصادفي ) زن 61مرد و  91(نفر  153مراجعه كننده به سازمان مديريت صنعتي ايران، 
  . مورد ارزيابي قرار گرفتند ،ان و مديريت تعارض -انتخاب و با آزمون هوش هيجاني بار

  
  ابزار

ان و پرسشنامه ي مديريت تعارض به عنوان  -از دو پرسشنامه ي هوش هيجاني بار ،در اين پژوهش
  . ابزار پژوهش استفاده شده است

  
ل است و پاسخ هاي آزمون بر روي سوا 90شامل  ،اين آزمون :ان -ي هوش هيجاني بار پرسشنامه

كاملا موافقم، موافقم، تاحدودي، مخالفم و كاملا (درجه اي در طيف ليكرت  5يك مقياس 
  خودآگاهي هيجاني، خود ابرازي، عزت نفس عنوان با ،مقياس 15 اين. تنظيم شده است) مخالفم

 ردي، واقع گرايياعي، روابط بين فخود شكوفايي، استقلال، همدلي، مسووليت پذيري اجتم
مشخص             ،خوش بيني و شادمانياني، كنترل تكانش، ، تحمل فشار رومسالهانعطاف پذيري، حل 

 ، اين آزمون راراحله سموعي. بدست آمد 93/0پايايي اين آزمون با روش آلفاي كرنباخ . شده اند
گاه هاي اصفهان، علوم سال در دانش 40تا  18دانشجوي رشته هاي مختلف در سنين بين  500روي 

 88/0پايايي اين آزمون را  وده كرپزشكي اصفهان و دانشگاه آزاد خوراسگان در دو جنس هنجار 
  . )1386، شركت روان تجهيز سينا( گزارش كرده است

  

                                                 
3.Chan & Lam  
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سبك تشريك  ،كه به ترتيب سوال تشكيل شده است 30از  ،اين پرسشنامه :آزمون مديريت تعارض
افراد را ارزيابي          ك گذشت و ايثار، سبك مصالحه و سبك رقابتسبك اجتناب، سبمساعي، 
بندرت و  ،پاسخ به اين پرسشنامه بر اساس روش ليكرت به صورت هميشه، معمولا، گاهي. مي كند

ضريب ، با يزدان آباديايزدي توسط ، در تهران 1379اين آزمون در سال . هرگز انجام مي شود
  . )1377رودخاني،  قلعه سخايي( است هنجار شده 58/0پايايي 

  

  يافته ها
              ارايه  2و  1مولفه هاي توصيفي متغيرهاي مورد بررسي و ضريب همبستگي متغيرها در جدول 

  . شده اند
  

ي متغيرهاي هوش هيجاني و سبك هاي و پراكندگ يمركز يها جدول توزيع شاخص: 1جدول
   مديريت تعارض 

هوش   
  هيجاني

تشريك 
  يمساع

سبك 
  مصالحه

سبك 
  اجتناب

سبك 
  گذشت

سبك 
  رقابت

 152 152 152 152 152 152 تعداد داده هاي متغير

  875/21  18/13  16/14 22/22 01/19 22/333  ميانگين
  42/0  32/0  32/0 35/0 29/0 43/2 خطاي معيار ميانگين

  00/21  00/14  00/14 00/23 50/19 5/331  ميانه
  21٭  14  14 24 21 331  نما
  18/5  97/3  99/3 36/4 63/3 94/29 نحراف معيارا

  89/26  78/15  99/15 98/18 165/13 69/896  واريانس
  30  18  18 21 15 153  دامنه

  11  7  7 12 10 254 مقدار كمينه
  41  25  25 33 25 407 مقدار بيشينه

  .كوچكترين نما در جدول نمايش داده شده است. متغير سبك رقابت دو نمايي است ٭
  
و تحليل يافته ها از طريق آزمون همبستگي پيرسون نشان مي دهد كه بين دو متغير هوش زيه تج

درصد واريانس  13و  P>01/0(هيجاني و سبك همكاري مديران، همبستگي مثبتي وجود دارد 
  ).مشترك
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  ضريب همبستگي بين هوش هيجاني و سبك هاي مديريت تعارض: 2جدول 
  

هوش 
  هيجاني

  رقابتي  اجتنابي  حهمصال سازش همكاري 
  010/0 31/0**  114/0 -223/0** 361/0** ضريب همبستگي
  -  096/0  - 0497/0 130/0 ضريب تعيين
  454/0  000/0  081/0 003/0 000/0 معني داري

  
  بين دو متغير هوش هيجاني و سبك سازش مديرانمشاهده مي شود،  2همان گونه كه در جدول 

بين هوش هيجاني  و )درصد واريانس مشترك 5و  P>01/0(دارد  وجود) -223/0(همبستگي منفي 
درصد  10و  P>01/0(مثبت وجود دارد همبستگي  ،سبك اجتنابي مديرانسبك همكاري و و 

مقدار ضريب بتاي محاسبه شده براي سبك همكاري و سبك  3در جدول . )واريانس مشترك
   .شده است نشان دادهاجتنابي و سازشي 

  

سبك همكاري، سبك سازش (پيش بيني هوش هيجاني از سبك مديريت تعارض  ضرايب: 3جدول 
  )و سبك اجتنابي

  ضرايب  ضرايب استاندارد نشده  Enterمدل 
  استاندارد شده

  معني 

 Beta t خطاي استاندارد B  داري

  000/0  710/19  - 705/15 690/309 مقدار ثابت
  000/0  328/0  611/0 328/0 671/2 سبك همكاري

  004/0  -917/2  -284/0 729/0 -126/2 اجتنابيسبك
  767/0  296/0  029/0 742/0 220/0 سازشسبك

  
مشاهده مي شود، مقدار ضريب بتاي محاسبه شده براي سبك همكاري و  3همانگونه كه در جدول 

در مورد متغير سبك گذشت  ،معني دار است در حاليكه اين رابطه 01/0سبك اجتنابي در سطح 
 پيشقابل نيست لذا، متغير هوش هيجاني تنها از روي سبك همكاري و سبك اجتنابي معني دار 

  . است بيني
  

  نمره ي هوش هيجاني= x 671/2 + (690/309نمره ي سبك همكاري ) + (-x 126/2نمره ي سبك اجتنابي (
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  ضريب همبستگي بين مولفه هاي هوش هيجاني و سبك هاي تعارض مديران: 4جدول
  مولفه ي هوش هيجاني                                                                                                                    

  سبك رقابت        سازشسبك          سبك اجتناب        سبك مصالحه       سبك همكاري                                                                               
 سبك مديريت تعارض

  -017/0  -231/0**  -286/0** 090/0 369/0** ضريب همبستگي  مسالهحل 
  838/0 000/0  000/0 272/0 000/0 معني داري

  112/0  -180/0*  -170/0* 098/0 230/0** ضريب همبستگي  خوشبختي
  169/0 027/0  037/0 231/0 004/0 معني داري

  013/0 -092/0  285/0** 294/0** 400/0** ضريب همبستگي  لاستقلا
  873/0 259/0  000/0 000/0 000/0 معني داري

  049/0 -155/0  -139/0 -105/0 -106/0 ضريب همبستگي  تحمل فشار رواني
  547/0 056/0  087/0 196/0 193/0 معني داري

  -119/0  -433/0**   -506/0** 071/0 459/0** ضريب همبستگي  خودشكوفايي
  145/0 000/0  000/0 385/0 000/0 معني داري

  156/0 -093/0  -134/0 252/0 318/0** ضريب همبستگي  خودآگاهي هيجاني
  054/0 254/0  100/0 002/0 000/0 معني داري

  -111/0  -189/0**  -241/0** 042/0 -318/0 ضريب همبستگي  واقع گرايي
  172/0 020/0  003/0 607/0 362/0 معني داري

  298/0** -014/0  -119/0 207/0* 287/0** ضريب همبستگي  روابط بين فردي
  000/0 862/0  144/0 010/0 000/0 معني داري

  -169/0* 004/0  -074/0 067/0 197/0* ضريب همبستگي  خوش بيني
  038/0 958/0  365/0 413/0 015/0 معني داري

  146/0 -075/0  -307/0** 060/0 321/0** ضريب همبستگي  عزت نفس
  073/0 361/0  000/0 464/0 000/0 معني داري

  -038/0 124/0  -178/0* 221/0** 109/0 ضريب همبستگي  كنترل تكانش
  644/0 128/0  028/0 006/0 179/0 معني داري

  -131/0 050/0  116/0 058/0 -001/0 ضريب همبستگي  انعطاف پذيري
  108/0 543/0  154/0 475/0 991/0 معني داري

  122/0 -157/0  -087/0 088/0 304/0** ضريب همبستگي  مسووليت پذيري
  136/0 053/0  286/0 283/0 000/0 معني داري

  043/0  -241/0**  -306/0** 001/0 400/0** ضريب همبستگي  همدلي
  597/0 003/0  000/0 989/0 000/0 معني داري

  -299/0**  303/0**  -307/0** -295/0** 047/0 ضريب همبستگي  خودابرازي
  000/0 000/0  000/0 000/0 563/0 معني داري
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در رابطه ي سبك مديريت استرس سازشگارانه و هوش هيجاني مي بينيم كه نمرات اين  ،همچنين
. ، خوشبختي، خودشكوفايي، واقع گرايي و همدلي رابطه ي منفي داردمسالهمولفه با نمرات حل 

  .يني و خودابرازي رابطه ي منفي داردسبك رقابتي نيز با نمرات خوشب
  

  بحث و نتيجه گيري
هدف از پژوهش حاضر، بررسي رابطه ي سبك هاي مديريت تعارض با هوش هيجاني در ميان 

نشان داد كه بين سبك همكاري و هوش  ،نتايج به دست آمده. صنعتي بود هاي مديران سازمان
ي كه به عنوان مناسب ترين، اثربخش ترين سبك همكار. هيجاني، رابطه ي معني داري وجود دارد

و شايسته ترين سبك در ميان انواع سبك هاي مديريت تعارض شناخته شده است، به مديران 
د ، نشان مي دهنتايج مطالعات. كمك مي كند تا به گونه اي كنار هم كار كنند كه همه برنده باشند

يو و ) 2002(رحيم و همكاران . اردتگي دهمبس ،كه هوش هيجاني بالا با راه حل هاي همكاري
، به نتايجي مشابهي نيز در پژوهش هاي خود) 2006(و سوزانتو ) 1384(شعباني  )2006(همكاران 

. ردادمعني دار  رابطه ي ، با هوش هيجانياين پژوهش، نشان داد كه سبك سازش.  دست يافته اند
ارتباط  ،با سابقه ي خدمت ذشتنشان داده است كه بين سبك گ) 1380(كارگر   رابطهاين در 

كه مديران به  در تحقيق خود نشان داد) 1377(ني همچنين سخايي قلعه رودخا. معناداري وجود دارد
يو و  ،مدارا و گذشت به كنترل آن مي پردازند ولي ويارويي با تعارض، از طريق نرمش،هنگام ر

   .دانسته انداز نظر آماري معنادار ن ،را رابطه ي سبك سازش با متغير هوش هيجاني) 2006(همكاران 
داري بين سبك مصالحه و هوش هيجاني يافت در اين پژوهش ديديم، رابطه ي معناهمانگونه كه 

بعد  ،نشان داد كه مديران برخوردار از باورهاي نظارتي غيرمستقيم) 1384(در حالي كه شعباني . نشد
از اين  تي مشاركتي، در مرتبه ي نخستاز سبك همكاري و مديران برخوردار از باورهاي نظار

  مافوقتعارض با م يآزمودني هابيان مي كند كه نيز ) 2006(سوزانتو . استفاده مي كنند سبك
خاطر نشان ) 2006(و همكاران  از طرفي يو. از سبك مصالحه استفاده كنند ترجيح مي دهند كه

ابطه ي هوش هيجاني و سبك همانند ر ،ند كه رابطه ي بين هوش هيجاني و سبك مصالحهكرد
  . معناداري داردي هوش هيجاني با اين سبك نيز رابطه  ،همكاري نيست ولي

. را تاييد نكردو هوش هيجاني در مديريت تعارض ي بين سبك رقابتي نتايج اين پژوهش، رابطه 
يافتند كه  به اين نتيجه دست آنها . مغايرت دارد) 2006(با نتايج تحقيق يو و همكاران  ،اين نتيجه
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مثبت دارد و مديراني كه  تاثيربه طور معناداري بر سبك رقابتي زيردستان  ،هوش هيجاني سرپرستان
   .بيشتر به سراغ استفاده از اين سبك مي روند ،هوش هيجاني پاييني دارند

تحليل رگرسيون متغيرهاي سبك مديريت تعارض و هوش هيجاني نشان داد كه متغير هوش  
مي پذيرد و از روي آنها  تاثيراز متغيرهاي سبك مديريت تعارض همكاري و اجتنابي  هيجاني، تنها

نيز با استفاده از ) 2006(يو و همكاران . مي توان متغير هوش هيجاني مديران را پيش بيني نمود
تحليل هاي رگرسيون چند گانه براي كشف رابطه ي ميان هوش هيجاني و پنج سبك مواجهه با 

       ادند كه تحليل رگرسيون به خوبي رابطه ي هوش هيجاني با سبك همكاري و تعارض نشان د
  . مي كنند تاييدرابطه ي هوش هيجاني با سبك مصالحه را 
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