
 

  
  
  

صورت اجتماع پژوهشی بر  هب» فلسفه براي کودکان«بررسی تأثیر اجراي برنامه 
 گاهاز دید 1آموزان مقطع ابتدایی شهر تهران بهبود روابط میان فردي در دانش

  آموزگاران
  

  مهرنوش هدایتی
  یحیی قائدي

  آبادي عبداالله شفیع
  غلامرضا یونسی 

  
، بـر بهبـود   3صـورت اجتمـاع پژوهشـی    بـه »  2فلسفه براي کودکـان «  ي هاجراي برناماین مقاله به بررسی تأثیر  :چکیده
آموزش و  5هاي دخترانه و پسرانه منطقه  آموزان مقاطع تحصیلی سوم تا پنجم دبستان در دانش 4هاي میان فردي مهارت

طـور   هه مقطـع تحصـیلی ب ـ  آموز در س دانش 190براي این منظور . پردازد آموزگاران می گاهپرورش شهر تهران از دید
نفر  88(طور تصادفی در دو گروه شاهد و آزمایش قرار گرفتند هو مجدداً ب) دختر 93پسر،  97(تصادفی انتخاب شدند 

هاي اجتماعی ویر و داوین،  نامه ارزیابی مهارت سپس با استفاده از پرسش). نفر در گروه گواه 102در گروه آزمایش و 
از نظـر معلمـان سـنجیده شـد و قبـل از اجـراي برنامـه عـدم تفـاوت معنـادار            آموزان دانشهاي اجتماعی  متغیر مهارت

ساعت در  5/1مدت  هجلسه هفتگی ب 12سپس کودکان گروه آزمایش طی . هاي ارتباطی در دو گروه تأیید شد مهارت
ائت کرده و پیرامون هاي فکري را قر گرد مربی آموزش دیده نشسته و مجموعه داستان» فلسفه براي کودکان«جلسات 

هاي ارتباط  تواند بر بهبود مهارت مشخص گردید که اجراي این برنامه از دیدگاه معلمین می. پرداختند آن به سؤال می
همچنین براي بررسی ماندگاري اثر این برنامه بـر دیـد   ).  > 001/0p(تأثیر معناداري بگذارد  آموزان دانشمیان فردي 

  .ها حاکی از تأیید ماندگاري اثر این برنامه بود این متغیرمورد ارزیابی قرار گرفت که یافتهماه بعد مجدداً  4معلمان 
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  مقدمه
مهمترین عامل  تربیت اجتماعی مطلوب، روابط انسان با دیگران و توانایی سازگاري با محیط

شدن در  هاي برقراري روابط اجتماعی، یکی از عناصر اجتماعی مهارت. احساس شادکامی است
ثر با دیگران بخش بزرگی از توانایی ؤها و جوامع است و همچنین توانایی ارتباط م کلیه فرهنگ

ماعی هاي اجت در نظام آموزشی اگر کودکی فاقد مهارت. دهد عملکرد بین فردي را تشکیل می
عنوان کسی که مشکلات اجتماعی دارد  هشود و ب هاي ناجور برچسب زده می باشد، اغلب با وصله

هاي اجتماعی حتی مشکلاتی را در زمینۀ پیشرفت تحصیلی  ناتوانی در مهارت. شود شناخته می
تواند خود ارزشی و عزت نفس فرد را تباه  ها می آورد، چراکه فقدان این مهارت وجود می هب

در چنین . عنوان فردي متفاوت از دیگران و یا غیر طبیعی از نظر همسالان تلقی گردد هخته و بسا
هاي مطلوب رشد و پیشرفت همگام با  گیرد و موقعیت وضعی فرد به راحتی مورد طرد قرار می

  ).1385سلطانی، ( دهد همسالان را از دست می
کنیم، اکثراً آگاهی اندکی از چگونگی تجزیه  رغم اینکه ما در دنیایی اجتماعی زندگی می علی     

علاوه،  هب. مان داریم و تحلیل تجارب اجتماعی و بهبود بخشیدن به مهارت برقراري روابط اجتماعی
کمال مطلوب اینست که .در آموزش رسمی نیز، تلاش چندانی در این زمینه صورت نگرفته است

ن و هم کودکان از آنچه در تعاملات مدرسه باید کلاس درسی باشد که در آن، هم کارکنا
بندي نظریات  دهد، بسیار مطلع باشند و از نقشی که این تعاملات در فرمول شان روي می اجتماعی

  ). 1381 ترجمه ابراهیمی قوام، ؛1،1995فونتانا( آنها نسبت به خود و دیگران دارد، آگاه شوند
م تعلیم و تربیت و آموزش و پرورش چون روابط اجتماعی صحیح افراد یکی از اهداف مه     

هاي آموزشی و بازپروري مهارت برقراري روابط  باشد، لذا در چارچوب برنامه همگانی می
هاي  اجتماعی که مستلزم تلفیقی از عوامل شناختی، عاطفی، و رفتاري است، محققان روش

هاي گروهی  ان به فعالیتتو اند، که از آن جمله می ریزي کرده برنامه آموزان دانشگوناگونی براي 
آوردن زمینه مساعد  تواند با تلاش در جهت افزایش فهم و کفایت و فراهم ر میآموزگا. اشاره نمود

و 2کارتلج(هاي ارتباطی آنان را شکوفا کند  ، مهارتآموزان دانشبراي فعالیت گروهی 
  ).1369، ترجمه نظري نژاد، 1981همکاران

هاي  دي از تأثیر داستان خصوصاً به شیوه گروهی بر بهبود مهارتعلاوه بر این تحقیقات متعد     
استفاده از داستان ). 1386 ؛ مللی،1382؛ زورآبادي،1384میرزاخانی،(  ارتباطی کودك دلالت دارد

                                                        
1- Fontana   2- Cartledge  



  
135  ...» فلسفه براي کودکان«بررسی تأثیر اجراي برنامه 

علاوه بر افزایش اطلاعات، در تربیت عقلی، اخلاقی و عاطفی و اجتماعی او مؤثر است، چرا که 
یابد که او را براي  ی از شناخت، آگاهی و استدلال دست میکودك در این رهگذر به سطح

همچنین در اثر دنبال نمودن حوادث و ماجراها و . دهد عملکرد اجتماعی مؤثر یاري می
تواند در  این امر می. ثیرپذیري عاطفی و اخلاقی نائل میآیدأهاي قصه به ت همانندسازي با شخصیت

). 1370 میرزابیگی،( اجتماعی او مؤثر واقع گردد هاي انسانی، تعهدات اخلاقی و گیري جهت
هاي  ها و جاذبه کشش.همچنین ایجاد روحیه دوستی در کودك از نتایج مهم داستان پردازي است

کودك با . ها و نیازهاي روحی روانی کودکان رابطه دارد قصه با خواسته ي هدهند عناصر شکل
ماعی و اخلاقی و هنري را از لابه لاي حوادث اي که دارد مضامین مختلف اجت ذهن و فکر گسترده

تدریج وارد  هخود، کیفیت و مضامین را استدلال کرده و ب ي هیابد و با بینش فیلسوفان و الفاظ می
ها آن است که با ارائه یک  اما مشکل عمده این داستان). 1374شعاري نژاد، ( کند رفتار خود می

ز رشد تفکر انتقادي و خلاق آنان گردیده و آنها بدون اي به کودکان مانع ا پیام مشخص و کلیشه
گردد اغلب  همین عامل سبب می. پذیرند ها را در حد یک شعار می درونی سازي این مفاهیم، پیام

دانند در عمل ارتباط  در بزرگسالی در عین حال که بسیاري از اصول صحیح و غلط ارتباطی را می
  . گران ماهري نباشند

گیري از فواید  علاوه بر بهره) 2با عنوان فلسفه براي کودکان(خاص خود  ي هدر برنام 1اما لیپمن     
و تدوین متون ) 3اجتماع پژوهشی(گروه و داستان سرایی جمعی، با وضع قوانین خاص در گروه 

یافته  هاي قبلی دست به فوایدي فراتر از گروه) هاي فکري با مضمون فلسفی داستان(داستانی خاص 
توان به بهبود و رشد تفکر انتقادي، خلاق و منسجم و ریز بینانه اشاره  ه از مهمترین آنها میاست، ک

شوند در  کنند مهارت تفکر را فراگرفته و قادر می ها شرکت می افرادي که در این دوره. کرد
ها هاي ارتباطی آنها بهبود یافته و توانایی آن بدین ترتیب مهارت. صورت لزوم تغییر نگرش دهند
لیپمن بر آن بوده تا الگویی جدید و مبتنی بر تفکر در تعلیم و . یابد براي رابطه با دیگران افزایش می

ویژگی  مربوط به(تربیت ارائه دهد که مفاهیم محوري و انسجام بخش آن، خردمندي یا معقولیت 
ر انتقادي این الگو فقط به اهمیت تفک. باشد) مربوط به ویژگی اجتماعی(و دموکراسی ) فردي

کند و معتقد است که هر سه  تأکید ندارد، بلکه بر تفکر خلاقانه و تفکر توأم با علاقه نیز تأکید می
  ). 1387 ناجی،( اند نوع تفکر لازم و ضروري

                                                        
1- Lipman   2- Philosophy for children (p4c)  
3- Community of inquiry   
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هاي همکاري و هم  ، هم مهارت"فلسفه براي کودکان"هاي مبدعان برنامه  فرض طبق پیش     
یابند، سبب بهبود ارتباطات و  رشد و پرورش می هاي تفکر که در این برنامه مهارت

در واقع با شراکت کودکان در جستجویی براي معنا و . گردد پذیري اجتماعی بیشتر می مسئولیت
بسط و توسعه قواي ادراکی و فهم آنها از مطالب، قدرت تفکر استدلالی و انتزاعی در آنان افزایش 

کند تا کیفیت  ، این امر به کودك کمک میگردد یافته و سبب ارتقاي عزت نفس آنها می
تري را  بدین ترتیب روابط میان فردي سالمهاي خود را در زندگی روزمره بهبود بخشد و  قضاوت

  ).2001 ،1فیشر(  بنیاد گزارد
اي در آموزش است، با رویکردي که بر نقش معلم در  تغییر ریشه "فلسفه براي کودکان"هدف      

کید نموده و مبتنی است بر این تفکر که، کودك را محور قرار داده و أت سازي تفکر کودك فعال
بدین ترتیب رابطه سلسله . کند بر یادگیري از طریق کشف و آزمایش و ساختار علم تأکید می
اي رهایی  هاي مدرسه هاي نظام مراتبی بین بزرگسال و کودك از میان رفته و کودك از محدودیت

برنامه لیپمن بر این ایده مبتنی است که نقش معلمان آماده کردن  ).1995 ،2اسپلیترو شارپ(یابد می
براي  3وسیله کودکان نیست، بلکه تدارك مدلی از متفکر مجرب هشدن ب دانش براي بلعیده

  ).1383 قائدي،( شاگردان کلاس و تضمین حفظ تفکر سطح بالا در کلاس درس است
مباحث کلاسی در زمینه موضوعات فلسفی مشارکت را در تمام  آموزان دانشاین برنامه      
هایی که در پس  تر بر روي ایده با استفاده از این برنامه، معلمان کودکان را به تفکر عمیق. دهد می

این اقدام عمدتاً در یک اجتماع پژوهشی کلاس . کنند اي آنها قرار دارد تشویق می کار مدرسه
. هاي درس خود کودکان ی است در درون کلاساجتماع پژوهشی فضای. گیرد درس صورت می

نشینند که یکدیگر را دیده و صداي هم را  کنندگان رو در روي یکدیگر به نحوي می مشارکت
این قواعد ابتدا . گردد یکسري قواعد براي اداره کلاس در گروه طرح و اصلاح می. بشنوند

شاخص جامعه واقعی و مشارکت  شود و وسیله اعضا درونی می هتدریج ب هشوند، اما ب مشخص می
کردن، دقیق  د شامل خوب تعمقبرخی از این قواع. شود فکري و روابط میان فردي سالم افراد می

، به نقل 2002 ،4هاینز(  گوش دادن، اجتناب از تخریب، احترام به یکدیگر و مسخره نکردن است
ر گرفت و قرائت شد، آنها نیاز وقتی مواد آموزشی در اختیار همه شاگردان قرا). 1386 از قائدي،

این زمان ممکن است به سکوت یا صحبت با بغل دستی، بستگی به . به زمانی براي فکر کردن دارند

                                                        
1- Fisher    2- Splitter & Sharp 
3- Experienced   4- Hines   
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بررسی و پیگیري . شوند الات تشویق میؤکودکان به طرح س. سن و روش کودکان، بگذرد
معلم از ابتدا سؤال بهتر است . دهد سؤالات کودکان، قسمت اساسی اجتماع پژوهشی را تشکیل می

سپس بین سؤالات . وسیله کودکان به پرسشگري دعوت شود هه ندهد، گرچه ممکن است بیارا
معمولاً بهترین سؤالات که . شود تا کودکان بتوانند به قیاس و تمایز و تشبیه برسند ارتباط برقرار می

هاي اعضا با  و پاسخ ها سپس ایده. شود کند، انتخاب می کنجکاوي کودکان را بیشتر تحریک می
که  د، در عین حالشون در این بخش کودکان تشویق می. شود ذکر نام آنها بر روي تابلو نوشته می

هاي دیگران هم با دقت  کنند، به ایده مندانه ابراز می هاي خود را با تعمق و تفکر و جرأت ایده
شود تا  از کودکان خواسته می در نهایت. گیري برسند بندي و نتیجه گوش دهند تا بتوانند به جمع

هاي مخالف دارند،  شود و کودکان ایده گاهی بحث در یک جلسه جمع نمی. کلام آخر را بگویند
شود در فاصله بین جلسات به موضوع فکر کنند و پیرامون آن تحقیق  بنابراین از آنها خواسته می

ست تعییراتی در ذهن آنها ایجاد لزومی ندارد همه به یک مفهوم مشترك برسند، بلکه کافی ا. کنند
  ).1383 قائدي،( گردد

هاي  هایی که براي آموزش فلسفه بوده، اندیشه در این برنامه برخلاف سایر برنامه علاوه بر این     
هاي خاص  زیرا در این حالت یعنی مطرح کردن اندیشه. شود فیلسوفان معینی انتخاب و مطرح نمی

چون فیلسوف اصطلاحات ویژه انتزاعی خاص فلسفه را به کار  فیلسوفان، درجه انتزاع بالاست
منتهی در برنامه . ها قابل طرح براي کودکان نیست در نتیجه مشخص است که این اندیشه. برد می

هاي خاص فلسفی،  سعی بر این بوده که به جاي پرداختن به محتواها و نظریه» فلسفه براي کودکان«
در عین حال که قابل ترجمه بودن موضوعات به .داخته شودهاي خاص تفکر فلسفی پر به روش

موضوعی قابل فهم و  ي ههمین منظور لیپمن براي تهی به. شود زبان کودك هم در نظر گرفته می
منطق  ي هصورت داستان تدوین نموده، داستانی که دربار هپسند، متون درسی این برنامه را ب مخاطب

  ). 2003 ،1گلبایلین و سی( اکتشافی کودکان باشد
هاي فلسفی  داستان فلسفی کوششی است که کودکان را به کندوکاو در مورد مفاهیم و شیوه     

هاي فلسفی در خلال اتفاقات داستان  دادن مفاهیم و شیوه این ترغیب از طریق جاي. کند ترغیب می
بارت دیگر، داستان، ع به. ارتباط باشد واسطه با تجربیات کودکان در اتفاقاتی که بی. دهد روي می

). 1387 ناجی در مصاحبه با شارپ،( دهد هاي تخیلی ارائه می فلسفه را در قالب تجارب شخصیت
لیپمن معتقد است که ادبیات کودکان  قلمروي وسیع، دشوار و نسبتأ ناشناخته از نوشتجات و 
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براي افرادي  مدارس، یا ي ههاي کودکان یا کتابخان بخش اعظم آن براي خانه. مکتوبات  است
طور  به P4Cهاي  برعکس، کتاب. گاه از آن استفاده کنند خواهند گاه و بی شود که می تنظیم می

روش  جایی که در آن معلمی وجود دارد که به.شود خاص براي استفاده در کلاس درس تهیه می
 P4C تفاوت مهم دیگر این است که. اي براي آموزش فلسفه به کودکان تعلیم دیده است ویژه

این کار . قصد دارد به کودکان، روش کار فلسفی یا نحوه وارد شدن درکاوش فلسفی را یاد بدهد
هایی است که هدفشان ابلاغ گوهرکوچکی از حکمت  است  المثل ها یا ضرب متفاوت از حکایت

 ).1387 ،به نقل از ناجی لیپمن( آید که اغلب در صفحات آخر داستان می

اي است به  اشاره این عنوان ایما و( را تحریر نمود1کتاب کشف هري استوتلمیررو لیپمن  از این     
یک کتاب راهنما که شامل ) با کمک آنه مارگارت شارپ(در پی آن براي معلمان ). اسم ارسطو

را تحریر  2پس از چند سال، لیپمن کتابی با عنوان لیزا. تدوین گردید صدها تمرین فلسفی بود،
کتاب هري بود و به کودکانی  ي هاین کتاب تکمل. ربوط به اخلاقیات بودنمود که منحصراً م

هاي بیشتر و بیشتري توسط  پس از آن هر روز کتاب. اختصاص داشت که اندکی بزرگتر بودند
همراه  هها ب این کتاب. سطوح سنی خاصی بود ي هبزرگان این علم نگارش شد که هر کدام ویژ

ان براي معلمان تألیف شدند که تحقیقات متعددي در گوشه ش هاي راهنماي کمک آموزشی کتاب
در پژوهش اخیر از کتاب  ).1387 لیپمن به نقل از ناجی،( و کنار دنیا اثربخشی آنان را تأیید نمودند

ترجمه ) 1385(که توسط شهرتاش و رشتچی  )1994( 3هاي فکري تألیف فیلیپ کم داستان
  . گردیده بهره گرفته شد

به اصطلاح معلم محوري . کننده و غیرمستقیم است ها خیلی تعیین در این برنامه نقش معلم     
طور نیست که معلم همیشه پاسخ درست را بداند و آن را مطرح کند تا  نیست؛ یعنی این

شود که این  آموز پاسخی را تدارك ببیند، به وي القا نمی نیز یاد بگیرند و اگر دانش آموزان دانش
در آموزش و پرورش قدیم یا رایج معلم کسی است که پاسخ درست فقط . نیستپاسخ قابل قبول 

اما در این سیستم آموزشی . عبارتی معلم محوري است به. کننده باشد نزد اوست و او باید تصحیح
در این سیستم بر گفتگو تکیه . گوید چه چیزي درست است و چه چیزي نادرست معلم نمی

این گفتگو در میان هم سالان با سواد تجربی نسبتاً . و را رواج دهدشود؛ یعنی معلم باید گفتگ می
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در . طرفه میان معلمی دانا و شاگردي نادان اي عمودي و یک گیرد، نه در رابطه یکسان صورت می
  ). 1385 باقري،(کید است أسالان مورد ت بودن پرسش و پاسخ در میان هم اینجا دیالوگ و دو طرفه

ست اینست که در اواسط کودکی، اجتماع همسالان، بستر بسیار مهمی براي آنچه که مشخص ا     
 اگرچه در راستاي تحولات شناختی و اخلاقی این دوره، پرخاشگري، مخصوصاً. شود رشد می

دارندکه  بیان می) 1995( 2ولی کریگ و گروت پیتر )1998 ،1رابین(یابد حملات بدنی کاهش می
اي  رابطه از کلاس سوم به بعد، پرخاشگري. یابد گري ادامه میدر این سنین، سایر انواع پرخاش

خاطر انتظارات نقش  هیابد، که ب مانند غیبت، شایعه پراکنی و طرد و قهر در بین دختران افزایش می
پسرها نیز در نشان دادن خصومت . کنند صورت منفعل و غیرمستقیم ابراز می هجنسی، خصومت را ب

هاي مزاحمت آمیز، تمسخر،  دست انداختن دیگران، تلفن. تر هستند راست رو» غیر خودي«به افراد 
شود که همدیگر را براي این  هاي کوچک پسرانی یافت می در بین گروه معمولاً... بد دهنی و 

). 1383 ترجمه سید محمدي، ؛2001، 3برك به نقل از( رفتارهاي ضداجتماعی خفیف یاري میکنند
بینی و یا  ال یا منفعل ناشی از عدم پذیرش آراي متفاوت و خود میانهاي فع اغلب این پرخاشگري

تا زمانی که کودك . است.... هاي غلط از مفاهیم انتزاعی مثل قدرت، دوستی، خیر، شر و  برداشت
  . تواند ارتباط مؤثري را هدایت کند طریق گفتگوي منطقی را نداند و نیازماید، نمی

 بحث و گفتگوي منطقی را مورد دهد تا سطح اکتشافات و اجازه میها  اجتماع پژوهشی به بچه     
، و شیوه هرگزپایانی ندارد» ه براي کودکانفلسف«خاطر اینکه پرسشگري در  هب. دهند توجه قرار

هاي بسیار  هاي سقراطی است، برخلاف روش اصلی لیپمن در اجتماع پژوهشی طرح پرسش
هاي  گردد، ارتباطی که در آن معلم ظرفیت تأکید می نآموزا دانشقدیمی، بر ارتباط بین معلم و 

  ).2005 ،4تویتز(زند انتقادي تخمین می ها را براي افکار خلاقانه و بچه
ها و  اجتماع پژوهشی شامل ادغام دیدگاه کنند که گفتگو در اظهار می 5اسپلیتر و شارپ     

  : گردد هاي ارتباطی می هاي متفاوت است به همین سبب باعث بهبود پایدار مهارت نگرش
هاي تفکر راجع به یک مشکل  کنند که روش در یک بافت گفتگومدار، کودکان کشف می«
 .بسیار متفاوت است و تعریف دقیق اینکه مشکل چیست بخشی از مشکل خواهد بود) مسأله(

ت هرگاه مردم مشغول گفتگو با هم باشند، مهمترین عامل براي یک ارتباط و گفتگوي مؤثر اینس
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ها را ملاحظه کرده، دقیق گوش داده، توجه دقیق به تعاریف  که  تأمل کرده، تمرکز نموده، گزینه
   .)149: 2001 اسپیلتر و شارپ،( »دهند و معانی نموده و عقایدي را که قبلاً به آن فکر نشده تشخیص

ت، آنهـایی کـه   هاي بسیاري که براي بناي یک جامعه پژوهش لازم اس ـ بنابراین در میان مهارت     
در واقـع بنـاي مجـدد    . ارنـد اي د جایگـاه ویـژه   هاي صحیح ارتباط میان فردي هستند مرتبط با روش

عنوان جامعه پژوهش گفتگومدار بستگی زیادي دارد به ذات و کیفیـت ارتبـاطی کـه بـین      کلاس به
ادگی و کودکان در اجتماع پژوهشـی آم ـ ). 1999 ،1کندي( گردد مطرح می آموزان دانشمعلمان و 

چنـین اجتمـاعی همـدلی و     آموزنـد،  گرایش به همکاري با سایرین، تشریک مساعی و تعاون را می
آموزشی کـه مـروج   «: لیپمن خودش این نظر را دارد  دهد، احترام به دیگران را در آنها پرورش می

» .تتحقیق فلسفی در میان کودکان باشد، ضامن جامعه بزرگسالی است که اصالتاً دموکراتیـک اس ـ 
  : گوید دانیل فراتر رفته و می

کنـد جایگـاه خـود را در جهـان بیابنـد،       جامعه پژوهش به کوچکترهـا کمـک مـی   
کنـد، خـوبی مشـترك و     عادات خوب را تزریق کرده و شخصـیت را تقویـت مـی   

کنـد و کوتـاه    ه مثال نقـش سرمشـق را بـازي مـی    یکند، با ارا شخصی را تکمیل می
 ،2دانیل( ثبتی از اجتماعی بارآوردن کودك استسخن آنکه جامعه پژوهش نماد م

1992 .(  
شناسان تحولی مانند پیاژه و  شناختی مثل روان هاي روان البته باید گفت که، در سابقه نظریه     

هایی مانند فلسفه براي این  دیگران، دوران کودکی اصلاً دوران تفکر انتزاعی نیست و اصولاً دانش
بنابراین عملاً شروع برنامه فلسفه براي کودکان و نوجوانان در . شوند دوره سنی مناسب تلقی نمی

حتی در آثار کسانی که در این مورد بحث کردند کوشش براي . مواجهه با این چالش بوده است
له وجود داشته است که آیا واقعاً براي کودکان شناخت انتزاعی ممکن است أپاسخگویی به این مس

نتوانست قائل به تفکر انتزاعی براي کودك دبستانی گردد اما تحقیقات  یا خیر؟ گرچه پیاژه هرگز
در زمینه آموزش و پرورش، که به خوبی شناخته شده است، نشان داده که کودکان  3ویگوتسکی

وي و سایر متخصصان نشان ). 1385 ناجی،( باشند  نیز به نوع خود قادر به درك مفاهیم انتزاعی می
توانند عملکردهاي ذهنی  هاي جمعی و گروهی قرار بگیرند می در موقعیت اند، کودکان وقتی داده

ویگوتسکی معتقد است تکالیف شناختی که  ).1962، ویگوتسکی( بالاتر از حد انتظار داشته باشند
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آنچه که . یابد تواند آنها را به تنهایی انجام دهد، با کمک دیگران تحقق می کودك به سختی می
کودکان با استفاده از . نامد تا حد زیادي تحت تأثیر گفتگو است می "دمنطقه مجاور رش"وي 

او معتقد . کنند گفتار خصوصاً گفتار خصوصی براي سازمان دادن تفکر و رفتارشان استفاده می
کند، که این امر بستر  ها به اکتشاف کمکی مساعدت می است تشریک مساعی با هم کلاسی

  ).1383 سید محمدي، :ترجمه ؛2001، برك(کودك است  آلی براي پرورش رشد شناختی ایده
آنچه کـه بـراي اثربخشـی آن    . واضح است که درك و ایجاد این دیدگاه به تنهایی کافی نیست     
ایـن  . بایست به آن افزوده گردد اینست که آمادگی براي استفاده از این دیدگاه را ایجاد نمـاییم  می

رشی است که فلسفه براي کودکـان در پـی دسـتیابی بـه آن     موضوع نیازمند دو سري آمادگی یا نگ
هـاي فـردي از طریـق     مهـارت  ي هاي و توسـع  دو عبارتنـد از عبـور از طبیعـت محـاوره     که این. است

ایـن  . نـامیم  مـی » متصـل «یـا  » مشـترك «، »مراقبتـی «توان تفکر  این ابعاد را می. هاي مشارکتی فعالیت
دهـد، مراقبتـی اسـت؛ و از منظـري      ه مـی یتفکراتمان را ارا پذیري براي تفکر از منظري که مسئولیت

، کـار  سـازد  کنـد و بـه تفکـر سـایر افـراد متصـل مـی        را براي پذیرش عقاید دیگران آماده می که ما
هاي ارتباطی  کند تا کودك مهارت اي ناب را فراهم می همین تفکر اشتراکی تجربه. اشتراکی است

فلسفه براي کودکان تمام این ابعاد تفکر را در یـک فراینـد،   ). 2001 ،1فیشر( صحیح را درونی کند
نامحـدودي کـه   هـاي   گـردد، مگـر در گـروه    کدام از این موارد حاصـل نمـی   هیچ. کند یکپارچه می

الات توسط کودکان آزادانه مطرح شود و یک معلـم متبحـر و آگـاه از    ؤها و س مباحثه پیرامون ایده
  ).   1995 ر و شارپ،اسپلیت(نظر فلسفی آن را هدایت کند 

کلاس چهارم انجام داد نشان  آموزان دانشروي  1999اي که در سال در مطالعه 2مک گینس     
توانند روابط اجتماعی کودکان دبستانی را  داد که آموزگاران با اتخاذ رویکرد آموزش تفکر می
مفسران یکی از طبق نظر : گوید وي می. پرورش دهند و بر کیفیت تفکر کودکان اثر بگذارند

ها و ایجاد انگیزه و تحریک افراد براي پذیرش  هاي هر نوآوري حفظ پروفایل ترین بخش سخت
بدیع است، اما در مورد این شیوه چنین مشکلی وجود نداشت چراکه معلمین مرتباً با  ي هآن شیو

گیزه بسیار بالایی دادند، آنها با ان اعضاي گروه پژوهشی در تماس بودند و برایند کار را گزارش می
در سالن و حیاط  آموزان دانشکردند و از طرفی  کردند و مدام رفع اشکال می در این زمینه کار می

خواستند در میان تفکرات  کودکان می. گذاشتند ن در میان میهایشان را با مسئولا مدرسه مرتباً ایده
که آنها  در حقیقت زمانی. تنددانس خویش کندوکاو نموده و در مورد آنها پرسشگري را مجاز می
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دانند براي خود ارزش بیشتري قائل شدند و از طرفی  فکر می دیدند بزرگترها آنها را صاحب
  .      هاي دیگران نیز ارزش قائل شوند آموختند براي ایده

رییس دانشگاه آموزش  1در تحقیق دیگري که در کشور استرالیا توسط پروفسور کیت تاپینگ     
اجتماعی با کودکان مدرسه کلاکمن نانشیر انجام شد، نشان داد که اجراي این پروژه و علوم 

 و آموزگاران هر آموزان دانشنمره افزایش دهد و همچنین  5/6تواند بهره هوشی کودکان را تا  می
هاي ارتباطی، عزت نفس، تمرکز، مشارکت و  اي از قبیل بهبود مهارت دو توانستند به امتیازات ویژه

از موارد . تارهاي اجتماعی طی یک دوره شرکت شش ماهه در جلسات هفتگی دست یابندرف
در مباحث  آموزان دانشتوان به افزایش سطح مشارکت  دست آمد می هدیگري که در این تحقیق ب

کلاس، دو برابر شدن اطمینان آنها براي دفاع از نقطه نظراتشان با دلایل مستدل، دوبرابر شدن 
دبستان  آموزان دانشحتی وقتی . الات باز پاسخ در یک دوره شش ماهه بودؤان از ساستفاده معلم
کنند اگر برنامۀ آموزش فلسفی ادامه نیابد، تا دو سال بعد در دوران راهنمایی نیز هنوز  را ترك می

تحقیقات  ).2004 ،2تاپینگ و تریکی( هاي شناختی خود را حفظ کرده بودند بهبود در توانمندي
اي که توسط  و حتی در پروژه 1975در سال  4در درباي شایر انگلیس، و هاس) 1993( 3زویلیام

انجام گرفت نیز تأثیر اجراي برنامه ) 1980( 5مؤسسه اجتماعی برونستون» سلامت و مردم«دپارتمان 
تأیید گردید ) کلامی و غیر کلامی( آموزش تفکر فلسفی به کودکان بر پیشرفت ارتباطی کودکان

روابط میان فردي، خصوصاً در گوش دادن به نقطه نظرات دیگران،  ي هان بهبود قابل ملاحظو معلم
 آموزان دانشکاهش خشم و تحقیر نمودن دیگران و حمایت از تعاملات گروهی را در بین این 

 .اعلام نمودند

تگو، هاي اساسی این برنامه که شامل گف ها محرز گردید که پایه در نهایت طی این پژوهش     
پرسشگري، تأمل، ابراز عقیده، احترام به عقاید و حقوق دیگران، احترام به عقیده خود و دفاع از 

باشد در ارتقاي  می... آن همراه با استدلال، پذیرش آرا و نظرات دیگران، رعایت قواعد جمعی و 
که  ا حديت. تأثیر شگرفی دارد آموزان دانشعزت نفس اجتماعی و بهبود ارتباطات میان فردي 

جاري در اجتماع پژوهشی چندان هم پیرامون رشد زبان و  ي هحتی برخی معلمان معتقدند فلسف
هاي تفکر نیست، بلکه ارزش این فلسفه آن است که موجب تعلیم و تربیت فردي و  مهارت

ها و  تواند به کودکان کمک کند تا به پرورش مهارت کاوشگر می ي هجامع. شود اجتماعی می
                                                        

1- Topping   2- Trickey & Topping   
3- Williams   4- Haas 
5- Broneston   
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 گرا را بدهد اي کثرت ایی ایفاي کامل نقش خود در جامعهایی بپردازند که به آنان توانه گرایش
  ). 1385 ترجمه کیان زاده،؛ 2000فیشر، (

حال باید دید که آیا از نظر آموزگاران در مدارس ایران نیز با توجه به بافت فرهنگی و      
هاي  قادر به بهبود مهارت» دکانتفکر فلسفه براي کو«آموزشی موجود، اجراي برنامه آموزش 

ارتباط میان فردي کودکان در مقطع ابتدایی خواهد گردید؟ علاوه بر این آنچه به اختصاص محقق 
  :نظر معلمین از طریق این پژوهش مورد مطالعه قرار داده اینست که از

 نآموزا دانشدر بهبود روابط میان فردي  »تفکر فلسفه براي کودکان«آیا برنامه آموزش -1
 مؤثر است؟

ماه بعد باقی خواهد  4هاي ارتباط میان فردي کودکان تا  آیا تأثیر این برنامه بر مهارت -2
 ماند؟

هاي  کننده در این برنامه از نظر بهبود مهارت دو جنس شرکت آموزان دانشآیا بین  -3
 ارتباط میان فردي تفاوتی وجود دارد؟

نده در این برنامه تفاوتی وجود کن مقاطع تحصیلی مختلف شرکت آموزان دانشآیا بین  -4
  دارد؟

  
  روش

این تحقیق از نوع آزمایشی بوده و در این پژوهش متغیرهاي موجود کـه ارتبـاط بـین آنهـا مـد نظـر       
  .ثیر متقابل آن بر روابط میان فردي استأو ت» فلسفه براي کودکان« باشد، برنامه آموزش  می

  
  آماري، نمونه و روش انتخاب نمونه ي جامعه

سال  11 -9دختر و پسر مقطع دبستان در سنین  آموزان دانشاین تحقیق جامعه پژوهش کلیه در 
هاي دولتی شهر تهران مشغول به  در یکی از دبستان 1386 -87باشند که در سال تحصیلی  می

آموز دختر و پسر در مقاطع سوم، چهارم و پنجم  دانش 190ها عبارتند از  نمونه. اند تحصیل بوده
آموز پسر هستند که در این دو گروه جنسی،  دانش 97آموز دختر  و دانش 93و شامل دبستان 

محیط تحقیق شامل کلیه . طور تصادفی به دو گروه آزمایش و گواه تقسیم شدند هب آموزان دانش
گیري در این تحقیق  روش نمونه. باشد شهر تهران می 5هاي دولتی دخترانه و پسرانه منطقه  دبستان
  . ستاي ا خوشه
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در دو گروه شاهد و آزمایش، از  آموزان دانشدر این مطالعه بعد از قرارگیري تصادفی       
نظر خود را نسبت به  1ویر و داوین ي هنام آموزگاران هر پایه درخواست شد تا با استفاده از پرسش

مهارت در بدین ترتیب عدم تفاوت معنادار این . اعلام نمایند آموزان دانشهاي ارتباطی  مهارت
گروه  آموزان دانشسپس . ن، قبل از اجراي برنامه مسجل گردیدامیان شاگردان از دید معلم

گرد محقق نشسته و » تفکر براي کودکان«ساعته هفتگی  5/1جلسه  12آزمایش براي مدت 
را خوانده و پرسشگري ) شهرتاش ي هترجم(  2تألیف فیلیپ کم) 2و1(هاي فکري  مجموعه داستان

الاتی که ذهنشان را درگیر ساخته بود مطرح ؤدر این جلسات کودکان س. شد تشویق می در آنان
دادند و در نهایت با استدلال  هاي دیگران گوش می را ابراز و به ایده هاي خود نموده و سپس ایده

 نامه در پایان دوره مجدداً به آموزگاران هر دو گروه پرسش. بخشیدند به مفاهیم انتزاعی، معنا می
. داده شد و تفاوت این متغیر در دو گروه قیاس شد آموزان دانشهاي ارتباطی  سنجش مهارت

  .ماه بعد همین آزمون انجام شد تا ماندگاري اثر این برنامه سنجیده شود 4مجدداً 
  

  ابزار پژوهش
 د،استفاده ش) 1980(نامه ارزیابی رفتار اجتماعی توسط معلم ویرو داوین  در این پژوهش از پرسش

هاي مثبت رفتار اجتماعی کودکان استفاده گردید، که علاوه بر  نامه جهت ارزیابی جنبه این پرسش
به ندرت، گاهگاهی یا تا حدي، (امتیازي  3ال در یک مقیاس ؤهر س. ال استؤس 20مقدمه داراي 
دامنه نمرات . به آن اختصاص داده شده است 3، 2، 1بندي و به ترتیب نمره  درجه) مطمئناً یا یقیناً

ها در  نامه نامه، پرسش براي اجراي پرسش .نمره است 60و حداکثر  20ن حداقل نامه بی این پرسش
آموز دارد و  اختیار معلم کلاس قرار گرفت و از او خواسته شد با توجه به شناختی که از هر دانش

  .نامه را تکمیل نماید وقت کافی این پرسش با صرف دقت و
الات، ویر ؤدر خصوص مفید و مناسب بودن آزمون از طریق تجزیه و تحلیل و محاسبه روایی س     

هاي  نامه فوق وسیله مناسبی جهت مطالعه جنبه به این نتیجه رسیدند که پرسش) 1980(و داوین 
ترجمه و ) 1375(نامه توسط جدیدي  این پرسش r=  87/0.  باشد مثبت رفتار اجتماعی کودکان می

له أاجتماعی و توانایی حل مس – ثیرات فرهنگیأمورد استفاده قرار گرفته است و با توجه به ت
محاسبه  81/0، جدیدي اعتبار آزمون را مورد ارزیابی قرار داد و ضرایب اعتبار آن را اجتماعی

  .)1381 جمشیدي،( کرده است

                                                        
1-Vir & Dawin   2- Philip Kam  
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  ها یافته
  

 tآزمون ایسه میانگین نمرات آزمون ویر و داوین دو گروه شاهد و آزمون قبل از آزمایش با استفاده ازمق :1جدول 
  هاي مستقل نمونه

  
% 5 هایی که اعتبار مربوط به آزمون لوین بزرگتر از سطح معناداري در این آزمون در گروه     

ها با فرض یکسانی  گردد، بنابراین آزمون مقایسه میانگین یید میأها ت فرض برابري واریانساست، 
ها رد  است، فرض برابري واریانس% 5ها انجام شد و در مواردي که اعتبار کمتر از  واریانس

ها با  در چنین حالتی آزمون مقایسه میانگین) حالت مربوط به کودکان پنجم دختر و پسر( گردد می
آمده از آزمون مقایسه میانگین  دست هبه هر حال اعتبار ب .ها انجام شد رض عدم یکسانی واریانسف

 آموزان دانشهاي ارتباطی، بین  ید آن است که از نظر معلمان در مهارتؤهاي مستقل م گروه
  . هاي شاهد و آزمایش در هر شش دسته قبل از اجراي برنامه تفاوت معناداري وجود ندارد گروه

                                       

 آزمون لوین آزمون تی براي مقایسه میانگین دو گروه شاهد و آزمون

 گروه
95% انحراف  حدود اطمینان 

استاندارد 
تفاضل 
 نمرات

میانگین 
تفاصل 
 نمرات

اعتبار 
دو 
هدامن  

درجه 
 F اعتبار t آزادي

 حد پایین حد بالا 

76/4  81/2-  82/1  97/0  597/0  22 536/0  851/0  036/0  دختر سوم 

94/1  95/4-  69/1  50/1-  381/0  35 887/-  927/0  009/0  پسر سوم  
66/5  63/4-  51/2  51/0  840/0  29 204/0  299/0  511/1  دخترچهارم 

12/10  62/6-  004/4  75/1-  667/0  35/19  437/0  147/0  243/2  پسر چهارم 
24/7  83/4-  91/2  20/1  682/0  98/21  415/0  037/0  681/4  دختر پنجم  

44/7  80/2-  44/2  32/2  355/0  99/18  948/0  014/0  801/6  پسر پنجم  
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  گروه شاهد و آزمایش آموزان دانشآزمون ویر و داوین در بین  مقایسه میانگین تفاضل نمرات پیش و پس :2جدول 

  
گروه شاهد  آموزان دانشآزمون ویر و داوین در بین  مقایسه میانگین تفاضل نمرات پیش و پس     

دهد که در هر سه  هاي مستقل در هر شش دسته نشان می گروه tاستفاده از آزمون  با و آزمایش
 و صیلی و هر دو جنس بین دو گروه اختلاف معنادار وجود دارد و توجه به مقادیر حد بالاحپایه ت

 آموزان دانشپایین مشخص است که از نظر آموزگاران اجراي برنامه سبب بهبود روابط میان فردي 
  .گروه آزمایش شده است

گروه
  

  آزمون لوین  انحراف معیار  میانگین

آزمون
 t 

درجه
 

آزادي
 

اعتبار
 

 دو 
د

امنه
 

تفاضل میانگین
ها 

 

ف
انحرا

 
استاندارد
 

میانگین
 

95% حدود  
 اطمینان

شاه
آزمون  د

شاهد  
آزمون  
  

F 

 حد بالا اعتبار

 حد پایین

دختران سوم
  

75/-  4 59/2  62/3  80/4  03/  73/3  22 001/  75/4  27/1  38/7  11/2  

دختران چهارم
  

35/  5  45/1  44/2  64/5  02/  55/6  29  001/  64/4  70/  09/6  19/3  

دختران پنجم
  

001/  46/4  001/  51/4  30/44  001/  46/4  36  001/  46/4  93/  36/6  57/2  

پسران سوم
  

001/  11/5  001/  17/2  84/32  001/  54/10  35  001/  11/5  48/  10/6  13/4  

پسران چهارم
  

001/  85/8  001/  92/4  67/15  001/  47/6  25 001/  85/8  36/1  67/11  03/6  

پسران پنجم
  

001/  73/4  001/  59/3  12/63  001/  60/5  31  001/  73/4  84/  45/6  01/3  
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هاي ارتباط  آزمون و پیگیري اثر اجراي برنامه بر مهارت توصیف میانگین و ضریب همبستگی نمرات پس : 3جدول 
  ارانگروه آزمایش از دید آموزگ آموزان دانشمیان فردي 

  
با توجه به جدول بالا مشهود است بین نمرات آزمون ویر و داوین که مهارت ارتباط میان فردي      

در مقاطع % 5آزمون و پیگیري در سطح خطاي  سنجد، در پس را از دید معلمین می آموزان دانش
هاي  اغلب گروه مختلف در هر دو جنس، همبستگی بالایی وجود داشته و در تحصیلی
ن بهبود بیشتري نیز داشته است، که اهاي ارتباطی از دید معلم کننده در برنامه مهارت شرکت

  .شود دختر کلاس چهارم دیده می آموزان دانشبیشترین افزایش در 
 

  گروه آزمایش از دید آموزگاران آموزان دانشرت هاي ارتباطی بررسی ماندگاري اثر اجراي برنامه بر مها :4جدول 
   Paired Differences  گروه
  

  میانگین
انحراف 
  استاندارد

میانگین 
خطاي 
  استاندارد

  %95 حدود اطمینان
t 

درجه 
  آزادي

 اعتبار
  حد بالا حد پایین دو دامنه

  153/0  13  -51/1  /51  -94/2  79/0  99/2  -21/1 پسران سوم

سران چهارمپ  66/2- 22/2  64/0  08/4-  25/1-  14/4-  11  002/0 

 001/0  10  -97/4  -30/2  -05/6  84/0  78/2  -18/4 پسران پنجم

 241/0  11  -24/1  58/0  -08/2  60/0  09/2  -/75 دختران سوم
 003/0  11  -80/5  -19/4  -30/9  16/1  02/4  -75/6 دختران چهارم

 035/0  10  -43/2  -/17  -82/3  /82  72/2  -2 دختران پنجم

انحراف  تعداد میانگین گروه
 استاندارد

 میانگین 
استاندارد خطاي  

 اعتبار همبستگی

 پسران سوم
88/0  55/1  81/5  14  55/44 پس آزمون  001/0  

 68/1  30/6  14  71/45 ماندگاري

 پسران چهارم
  001/0  925/0  69/1  85/5  12  16/47 پس آزمون
 61/1  58/5  12  83/49 ماندگاري

جمپسران پن  
 001/0  938/0  22/2  37/7  11  18/44 پس آزمون

 42/2  02/8  11  36/48 ماندگاري

 دختران سوم
 004/0  767/0  91/0  17/3  12  41/42 پس آزمون

 84/0  91/2  12  16/43 ماندگاري

 دختران چهارم
 

 001/0  815/0  99/1  92/6  12  41/40 پس آزمون

 72/1  96/5  12  16/47 ماندگاري

جمدختران پن  
 001/0  950/0  12/2  04/7  11  27/44 پس آزمون

 59/2  60/8  11  27/46 ماندگاري
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آزمون و پیگیري  بین نمرات پس% 5شود در سطح خطاي  با توجه به جدول فوق مشخص می     
یعنی این . مقاطع چهارم و پنجم دختر و پسر اختلاف معناداري وجود دارد آموزان دانش
ي ها آزمون از نظر آموزگاران در مهارت پس ي هپیگیري نسبت به مرحل ي هدر مرحل آموزان دانش

پایه سوم در هر دو جنس تفاوت  آموزان دانشاند و در  اي داشته میان فردي بهبود پیشرونده
کلاس سوم  آموزان دانشهاي میان فردي در  معناداري وجود نداشته یعنی بهبود مهارت

  .ماه بعد، بدون افزایش، همچنان ماندگار بوده است 4کننده در برنامه حداقل تا  شرکت
 

  هاي ارتباط میان فردي از دید معلمان برحسب جنس در دو گروه شاهد و آزمایش مهارتمقایسه  :5جدول 
 (I)گروه (J) تفاضل میانگین  

 (I-J) 
 خطاي

استاندارد   
 حدود اطمینان %95 اعتبار

 حد بالا حد پایین 

13/6 گواه پسر  (*) 55/0  001/0  70/4  56/7  
63/1 آزمایش دختر پسرآزمایش (*) 57/0  027/0  12/  13/3  

18/6 گواه دختر  (*) 55/0  001/0  75/4  61/7  

- پسرآزمایش  13/6 (*) 55/0  001/0  - 56/7  - 70/4  
- آزمایش دختر پسر گواه 50/4 (*) 56/0  001/0  - 96/5  - 03/3  

/05 گواه دختر   53/0  00/1  - 33/1  45/1  
- پسرآزمایش  63/1 (*) 57/0  027/0  - 13/3  - 12/  

50/4 گواه پسر دختر آزمایش (*) 56/0  001/0  03/3  96/5  
55/4 گواه دختر  (*) 56/0  001/0  09/3  02/6  

- پسرآزمایش  18/6 (*) 55/0  001/0  - 61/7  - 75/4  
- گواه پسر دختر گواه 05/  53/0  00/1  - 45/1  33/1  
- آزمایش دختر  55/4 (*) 56/0  001/0  - 02/6  - 09/3  

*  The mean difference is significant at the .05 level.   
شود از دید معلمان، پسران گروه آزمایش هم با  هاي این جدول مشاهده می بر اساس یافته     

بین گروه گواه . اختلاف معناداري دارند) جنس دو هر(دختران گروه آزمایش و هم با گروه گواه 
هاي  ارتبر اساس آزمون ویر و داوین میانگین نمره مه. دختر و پسر اختلاف معناداري وجود ندارد

همچنین بین . در پسران بیشتر از دختران است P4Cکننده در برنامه  شرکت آموزان دانشارتباطی 
هاي بین فردي دختران این گروه و دختران و پسران گروه گواه اختلاف معناداري  میانگین مهارت

هاي  هارتبر م» فلسفه براي کودکان«بر این اساس از دید معلمان شرکت در برنامه . وجود دارد
  .ارتباطی پسران بیشتر از دختران تأثیرگذار است

  



  
149  ...» فلسفه براي کودکان«بررسی تأثیر اجراي برنامه 

  هاي ارتباط میان فردي برحسب مقطع تحصیلی در دو گروه شاهد و آزمایش مقایسه مهارت :6جدول 

(I) عامل (J) میانگین تفاوت عامل 
(I-J) 

 خطاي
  %95 حدود اطمینان اعتبار استاندارد

92/4 شاهد سوم  (*) 69/0  001/0  91/2  93/6  
- آزمایش چهارم  05/2 (*) 70/0  04/0  - 10/4  - 01/  

42/4 شاهد چهارم  سوم آزمایش  (*) 70/0  001/0  38/2  47/6  
03/0 آزمایش پنجم   70/0  00/1  - 99/1  06/2  
63/4 شاهد پنجم  (*) 65/0  001/0  74/2  51/6  
- آزمایش سوم  92/4 (*) 69/0  001/0  - 93/6  - 91/2  
- آزمایش چهارم  97/6 (*) 70/0  001/0  - 00/9  - 95/4  

- 49/0 شاهد چهارم  سوم شاهد  70/0  98/0  - 52/2  53/1  
- آزمایش پنجم  89/4 (*) 69/0  001/0  - 90/6  - 87/2  
- 29/0 شاهد پنجم   64/0  99/0  - 15/2  57/1  
05/2 آزمایش سوم  (*) 70/0  04/0  01/0  10/4  
97/6 شاهد سوم  (*) 70/0  001/0  95/4  00/9  

هدشا چهارم  چهارم آزمایش  48/6 (*) 71/0  001/0  42/4  54/8  
08/2 آزمایش پنجم  (*) 70/0  04/0  04/0  13/4  
68/6 شاهد پنجم  (*) 66/0  001/0  78/4  59/8  
- آزمایش سوم  42/4 (*) 70/0  001/0  - 47/6  - 38/2  
49/0 شاهد سوم   70/0  98/0  - 53/1  52/2  

- آزمایش چهارم  چهارم شاهد 48/6 (*) 71/0  001/0  - 54/8  - 42/4  
- آزمایش پنجم  39/4 (*) 70/0  001/0  - 43/6  - 34/2  
20/0 شاهد پنجم   66/0  00/1  - 69/1  11/2  
- 03/0 آزمایش سوم   70/0  00/1  - 06/2  99/1  
89/4 شاهد سوم  (*) 69/0  001/0  87/2  90/6  

- آزمایش چهارم  پنجم آزمایش 08/2 (*) 70/0  04/0  - 13/4  04/0 -  
39/4 شاهد چهارم  (*) 70/0  001/0  34/2  43/6  
60/4 شاهد پنجم  (*) 65/0  001/0  71/2  48/6  
- آزمایش سوم  63/4 (*) 65/0  001/0  - 51/6  - 74/2  
29/0 شاهد سوم   64/0  99/0  - 57/1  15/2  

- آزمایش چهارم  پنجم شاهد  68/6 (*) 66/0  001/0  - 59/8  - 78/4  
- 20/0 شاهد چهارم   66/0  00/1  - 11/2  69/1  
- آزمایش پنجم  60/4 (*) 65/0  001/0  - 48/6  - 71/2  

*  The mean difference is significant at the .05 level.   
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ی که در آموزان دانشن در هر سه پایه تحصیلی معتقدند، اشود، معلم گونه که مشاهده می همان
اما در . اند از نظر روابط میان فردي با هم اختلاف معناداري ندارند برنامه آموزشی شرکت نداشته

دهند ولی کلاس  پنجم تفاوت معناداري را نشان نمیمقاطع سوم و  آموزان دانشزمایش گروه آ
هاي آزمایش نیز اختلاف  ها علاوه بر تفاوت با گروه گواه با کلاس سومی و پنجمی چهارمی

تواند در مقاطع تحصیلی  شود که اجراي این برنامه می بنابراین مشخص می. دهند معنادار نشان می
   .هاي میان فردي بگذارد ات متفاوتی روي مهارتمختلف تأثیر

  
  گیري بحث و نتیجه

طور  ههر دو گروه قبل از اجراي برنامه، ب آموزان دانشمطابق نتایج این پژوهش از نظر آموزگارن 
ن هر سه پایه ااما معلم. اند میانگین در مهارت ارتباط میان فردي با هم تفاوت معناداري نداشته

اند،  بعد از شرکت در این دوره افزایش چشمگیري داشته آموزان دانششتند تحصیلی اعتقاد دا
ها در راستاي  این یافته. که با گروه کنترل تفاوت معنادار آماري را نشان داده است طوري هب

  . است) 1993(و ویلیامز ) 1975(، هاس )2003(تحقیقات بسیاري از محققان دیگر از جمله تاپینگ 
یعنی  –فه براي کودکان طوري طراحی شده که از یک طرف بحث پس از داستان در واقع فلس     

العمل نسبت به مفاهیم اخلاقی و اجتماعی  هدفش تشویق کودکان است به عکس –جامعه پژوهش 
از قبیل احترام، آزادي، مذاکره، داوري، تساوي و عدالت، از سوي دیگر جامعه پژوهش به 

رام به ها را عملی کنند، یعنی عادات تفکر واکنشی، احت دهدهد تا این ای کودکان فرصت می
، خوداصلاحی، داوري خوب و غیره را کسب )آشتی(، مصالحه جویی همسالان، همکاري با آنها

کنند کودکان پس از شرکت در اجتماع پژوهش فلسفی در ارتباطات اجتماعی به راحتی ابراز 
  . کنند عقیده کرده و خودسانسوري نمی

توان دریافت که اعتقاد آموزگاران مبنی بر اثر شرکت  آمده می دست ههاي ب وه بر این از دادهعلا     
از پایان ماه پس  4تا  آموزان دانشهاي ارتباط میان فردي  بر مهارت» فلسفه براي کودکان«در برنامه 

مطالعات این یافته هم راستا با  .دو جنس و هر سه مقطع تحصیلی حفظ گردیده است در هردوره 
 10حدوداً (آموز مقطع چهارم دبستان  دانش 150آنها در پژوهشی که روي . تریکی و تاپینگ است

به مدت سه سال براي ارزیابی برنامه تفکر فلسفی انجام دادند، در بخشی از تحقیق خود نشان ) ساله
 :اند را ذکر کرده نآموزا دانشدر ی سال پس از پایان اجراي برنامه، آموزگاران تغییرات 2دادند تا 
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  مرزهاي . بخشد با یکدیگر و با آموزگار را بهبود می آموزان دانشارتباط میان فردي
 .سازد خشک ومیان شاگرد و معلم را منعطف می

 گفتار صحیح را که در  ي هدادن و نحو هاي گوش شوند مهارت قادر می آموزان دانش
ها نیز که با  ل داده و در سایر حیطهاند، به محیط بیرون انتقا چنین کلاسی پرورش داده

 .شوند از آن استفاده کنند مشکل مواجه می

 دون اینکه در این بشوند آراي خود و دیگران را مورد قضاوت قرار دهند  آنها قادر می
  ).   2004 تریکی و تاپینگ،( امر تعجیل و یا سوگیري داشته باشند

کننده در اجتماع پژوهشی با دختران گروه  سران شرکتاز دید معلمان، پ همچنین نتایج نشان داد     
هاي  پس بر اساس آزمون ویر و داوین میانگین نمره مهارت. آزمایش اختلاف معناداري دارند

شاید علت  .در پسران بیشتر از دختران است P4Cکننده در برنامه  شرکت آموزان دانشارتباطی 
گونه که  همان. س قبل از اجراي برنامه جستجو کردهاي ارتباطی دو جن این امر را بتوان در شیوه

هایی رخ  پیشتر ذکر گردید از سنین دبستان به بعد در شکل ظاهري ارتباطات دو جنس تفاوت
تر و همراه با نمادهاي بیرونی و دخترها این اشکال  در این سنین پسرها پرخاشگري را فعال.دهد می

این تغییرات ارتباطی سنجیده شده در این پژوهش همانند بنابر. دهند تر بروز می ارتباطی را منفعل
سالان آسیب دیده، انصاف در ارتباط و مواردي از این قبیل در پسران  تر، کمک به هم نزاع کم

تري داشته  نسبت به دختران بعد از شرکت در اجتماع پژوهشی تا قبل از آن تغییر فاحش و مشخص
رود، کمتر این  هاي جنسیتی که از آنان انتظار می و حساسیتها  در واقع دختران بدلیل ظرافت. است

دو  آموزان دانشبنابراین دامنه تفاوت نمرات مهارت ارتباطی . دهند هاي منفی را بروز می ویژگی
  . تر گزارش شده است جنس توسط آموزگاران وسیع

رش داد معلمان در کرد، گزا نیز که با آموزگاران در آفریقاي جنوبی کار می) 2000( 1گرین     
اند،  تر شده هاي کلاسی فعال در فعالیت آموزان دانش": ارتباط با کودکان متوجه شدند که 

دادند، حالا با جرأت و جسارت بیشتري به انجام  کارهایی را که قبلاً با خجالت و کند انجام می
و تمام این  اشتندگذ رسانند، کیفیت مباحثاتشان بهتر شده و احترام بیشتري به یکدیگر می می

اند ارتقاي بیشتري را نشان داده  ی که قبل از اجراي برنامه ضعیف بودهآموزان دانشتغییرات در 
  .است

                                                        
1- Green  
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کلاس چهارم  آموزان دانشهاي این پژوهش مشخص ساخت که آموزگاران  در نهایت یافته     
شرکت داده  آموزان دانشایر اما س. اند هاي ارتباطی داده بالاترین نمرات را به آنان از نظر مهارت

بوردن و . اند هاي سنی مختلف تفاوت معناداري را نشان نداده شده در این برنامه، در گروه
آمدهاي  تواند پی نیز طی آزمایشی نشان دادند که شرکت در اجتماع پژوهشی می)  2000(1نیکلز

حتی (هاي دیگران  پذیرش ایده توان در از جمله این رشد را می. شناختی مثبتی به همراه داشته باشد
کنند کودکان بعد از  ایندو تأکید می. کنند مندي در ابراز خود اشاره می و جرأت) هاي مخالف ایده

علاوه براین آموزگاران آموزش . کنند شرکت در این برنامه در احترام به خود و دیگران رشد می
در این برنامه قواعد کلاسی را بیشتر کننده  اند کودکان شرکت دیده در این پژوهش اذعان داشته

که  در حالی. اند شده هاي استدلالی متوسل می جاي درگیري با سایرین به مهارت هرعایت نموده و ب
گیر یا پرخاشگر در تعاملات خود استفاده  هاي کناره اغلب کودکان گروه کنترل از سبک

یقاي جنوبی نشان داد که شرکت در تحقیق خود روي کودکان افر) 1999( 2رابرتسون. کردند می
اثر بگذارد  آموزان دانشهاي تعاملی  تواند روي مهارت در برنامه فلسفه براي کودکان در نهایت می

که آموزگارانی که در این برنامه شرکت  اي که از دید آموزگاران نیز نادیده نماند، تا جایی به گونه
تواند سبب بهبود ارتباط کلامی و  طور بالقوه می هبکه اجراي این برنامه : کرده بودند اذعان داشتند

  .ها و تعاملات گردد مندي در پاسخگویی جرأت
جلسه اجراي این  12آید اینست که آموزگاران پس از  آنچه که از نتایج پژوهش اخیر بر می     

ه، به هایشان را مکرراً با یکدیگر تقسیم کرد برنامه معتقد بودند شاگردانشان وسایل و خوراکی
کنند، همدردي، همکاري و  دوستان خود را تشویق و تمجید می کنند، کمک می دیگران بیشتر

ویگوتسکی نیز از اهمیت تعامل و ارتباط متقابل میان همسالان . انصاف بیشتري خواهند داشت
هاي هوشی و اجتماعی کودك را توسعه  دارد که این امر ظرفیت کند و بیان می حمایت می

کند و  توان گفت که کودك از طریق ارتباط با همسالان تجربه کسب می در نتیجه می بخشد و می
کند و مفهوم  سازد و سپس آنها را هماهنگ می روش و افکار تعاملات اجتماعی را درونی می

بهتري از خود ادراك نموده و عزت نفسش افزایش یافته و نهایتاً مهارت برقراري روابط اجتماعی 
  ).1376ترجمه دهقانی طراز جانی،  ،3آشمن(بخشد  را استحکام می

                                                        
1- Burden & Nichols  2- Robertson 
3- Ashman  
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هاي این پژوهش که هم راستا با سایر تحقیقات در این زمینه است  بنابراین بر اساس یافته     
در اجتماع پژوهشی و کندوکاو پیرامون مفاهیم  آموزان دانشتوان نتیجه گرفت که شرکت  می

را  آموزان دانشهاي ارتباط میان فردي  د مهارتتوان سازد می گونه که لیپمن مطرح می فلسفی آن
. کنند اي که آموزگاران نیز به این تغییر اشاره داشته و آن را چشمگیر تلقی می گونه ارتقا بخشد، به

هاي ذکر شده در این مقاله،  یافته. باشد شایان ذکر است که این مقاله بخشی از پژوهش اخیر می
ها با  سازد و همزمان این یافته یر و داوین را منعکس میادراك آموزگاران از طریق آزمون و

گانه ارتباطی  را در دستیابی به اهداف نه آموزان دانشهاي ارتباطی  آزمون اردلی و آشر که مهارت
 . داد تأیید گردید را مورد سنجش قرار می

   :گردد ه مییلذا در پایان پیشنهاداتی براي سایر محققان ارا     
هاي پژوهشی و  آموزشی آزمون شده در این پژوهش را در قالب طرح ي هالگوي مداخل -1

 .هاي تحصیلی مورد آزمون قرار دهند براي سایر مقاطع و پایه

 تکرار پژوهش براي کودکان با اختلالات گفتاري -2

 تکرار پژوهش براي کودکان با اختلالات رفتاري مثل پرخاشگري -3

 هاي روانی و شخصیتی شاخصتکرار پژوهش براي بررسی تأثیر آن بر سایر  -4

هاي ارتباط میان  اي بر بهبود مهارت هاي مداخله مقایسه تأثیر این الگو با سایر روش -5
 .فردي

 تکرار پژوهش براي کودکان با گروهاي سنی مختلط -6

تکرار پژوهش براي کودکان با حضور آموزگاران براي کاربرد این شیوه در سایر  -7
  .دروس
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