
دكتر سيد حسين سجادى
مهدى عربى

تاثير كيفيت حسابرسى
 بر مديريت سود

چكيده

     هدف اين مقاله بررسى تاثير كيفيت حسابرسى بر مديريت سود و معرفى تحقيق هاى مختلف 
انجام شده در اين زمينه است. اقلام تعهدى سود از يك سو به مديران اجازه مى دهد تا سود را 
طورى محاسبه كنند كه گوياى ارزش واقعى بنگاه اقتصادى باشد و از سوى ديگر اين اقلام به 
مديران اختيار مى دهد تا از انعطاف پذيرى روش ها و اصول پذيرفته شده  حسابدارى سوء استفاده 
كرده و محتواى اطلاعاتى سود را مخدوش كنند. ذى نفعان خارج از شركت مانند سرمايه گذاران 
و اعتباردهندگان، نمى توانند به طور مستقيم اين رفتار فرصت طلبانه ى مديران را كنترل كنند. 
بنابراين، حسابرسان با رسيدگى هاى دقيق و با كيفيت خود مى توانند اقلام تعهدى مورد استفاده  
مديران را كاهش و مديريت سود را محدود كنند. نتايج تحقيق هاى انجام شده نيز، نشان دهنده ى 

همين موضوع است.  

موسسه ى  اندازه ى  تعهدى،  اقلام  حسابرسى،  كيفيت  سود،  مديريت  كليدى:   هاى  واژه 
حسابرسى     
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اطلاعاتى  ارائه ى  مالى،  گزارشگرى  اهداف  از  يكى 
و  اعتباردهندگان  سرمايه گذاران،  براى  كه  است 
تصميم گيرى هاى  در  بالقوه  و  فعلى  كاربران  ديگر 
ساير  و  اعتباردهى  و  سرمايه گذارى  به  مربوط 
تصميم ها، سود مند باشد . يكى از معيارهاى مهمى 
سودآورى  قدرت  برآورد  براى  مزبور  گروه هاى  كه 
ريسك هاى  و  آينده  سودهاى  پيش بينى  شركت، 
مربوط به آن و هم چنين ارزيابى عملكرد مديريت 
استفاده مى كنند، سودهاى جارى و گذشته شركت 

است. 
     سود نيز خود متشكل از اقلام نقدى و تعهدى 
است و اقلام تعهدى سود تا حدود زيادى در كنترل 
مديريت هستند و وى مى تواند براى بهتر جلوه دادن 
بينى  پيش  قابليت  افزايش  و  شركت  عملكرد 
سودهاى آينده در اقلام تعهدى سود دست برده و به 
اصطلاح امروزى سود را مديريت كند. به بيان ديگر، 
مديران تلاش مى كنند تا با انتخاب روش هاى مجاز 
ثابت خلق  و  بينى  پيش  قابل  نتايجى  حسابدارى، 
اعتقاد  مديران  و  سرمايه گذاران  اغلب  زيرا،  كنند. 
دارند شركت هايى كه روند سودآورى مناسبى دارند 
و سود آن ها دچار تغييرات عمده نمى شود نسبت به 
شركت هاى مشابه، ارزش بيش تر و قابليت پيش بينى 
و مقايسه ى بيش ترى دارند. از سوى ديگر، با توجه 
به نظريه  نمايندگى  مديران مى توانند از انگيزه ى 
لازم براى دستكارى سود به منظور حداكثر كردن 

منافع خود برخوردار باشند. 
     «جنين و پيوت» (2005) معتقدند حسابرسى 
مى تواند يكى از راه هاى جلوگيرى و كاهش مديريت 
سود باشد. زيرا اعتقاد بر اين است، شركت هايى كه 
صورت هاى مالى حسابرسى شده ارائه كنند داراى 
محتواى اطلاعاتى و سود با كيفيت بيش ترى هستند. 
اقلام تعهدى وابسته به قضاوت هاى مديران است و 

حسابرسى شركت هايى كه اقلام تعهدى بيش ترى 
دارند، نيز دشوارتر است. حسابرسى با كيفيت بالاتر، 
مورد  بيش ترى عملكرد هاى حسابدارى  احتمال  با 
ترديد را كشف مى كند. زيرا موسسه هاى حسابرسى 
باكيفيت داراى تخصص، منابع و انگيزه هاى بيش ترى 

براى كشف اشتباه و تقلب هستند. 

پيشينه ى تحقيق 
كيفيت حسابرسى  بين  ارتباط  زيادى  تحقيق هاى 
بيكر(1998)،  كردند.  بررسى  را  سود  مديريت  و 
جيانبالوو  و  ديفاند  فرانسيس(1999)، 
هاى  تحقيق  در   (2001) گور  و  (1991و1993) 
خود در شركت هاى دولتى به اين نتيجه رسيدند 
كه كيفيت حسابرسى احتمال وقوع مديريت سود را 
و جيانبالوو(1998)،  ديفاند  بيكر،  كاهش مى دهد. 
 ،(2002) پترونى  و  بتى   ،(1998) هاريس  و  بتى 
كاپنز و پيك (2005) و بورستالر و ديگران (2004) 
در  سود  مديريت  بر  حسابرسى  كيفيت  تاثير  نيز 
نتيجه  و  كردند  بررسى  را  خصوصى  هاى  شركت 
گرفتند كه كيفيت حسابرسى با مديريت سود در 

شركت هاى خصوصى رابطه ى معكوس دارد. 
     ديوايس، سو و ترامپيتر (2002) در تحقيق خود 
مديريت  و  حسابرسى  كيفيت  بين  گرفتند  نتيجه 
تندلو  دارد.  وجود  اهميتى  با  منفى  رابطهى  سود 
كه  رسيدند  نتيجه  اين  به   (2005) وانستريلن  و 
كيفيت حسابرسى با ميزان اقلام تعهدى غير عادى 
رابطه ى منفى دارد. يافته هاى تحقيق هوگن و جيتر 
(1999) نشان داد، كيفيت حسابرسى هموارسازى 
ايلدر  و  ژائو  نتايج تحقيق  را كاهش مى دهد.  سود 
توسط  كه  شركت هايى  داد  نشان  (2002)نيز 
شدند  رسيدگى  حسابرسى  بزرگ  موسسه ى  پنج 
و  بانيستر  هستند.  كمترى  سود  مديريت  داراى 

مقدمه
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نتيجه گرفتند كيفيت حسابرسى  ويست (2001) 
هموارسازى سود را محدود مى كند. 

كمرن، پرينسيپ و ترامبتا (2008) در تحقيق خود 
به اين نتيجه رسيدند كه ساعات صرف شده براى 
اقلام تعهدى اختيارى و  با  حسابرسى صاحب كار 

مديريت سود رابطه ى منفى دارد. 
رابطه ى   (2001) ساين  و  پاپ  گور،  تحقيق  نتايج 
در  مديريت سود  و  كيفيت حسابرسى  بين  منفى 
فرايند عرضه ى اوليه ى سهام را تاييد مى كند. ايلدر 
و ژائو(2001) در تحقيق خود نتيجه گرفتند وجود 
سود  مديريت  آن،  اندازه ى  و  حسابرسى  كميته ى 
در   (2006) راشيده  و  فاروزانا  مى دهد.  كاهش  را 
تحقيق خود تاثير اندازه ى موسسه ى حسابرسى(5 
بر  حسابرسى  كميته ى  وجود  و  بزرگ)  موسسهى 
آنان  تحقيق  نتايج  بررسى كردند.  را  تعهدى  اقلام 
نشان داد كه اندازه ى موسسه ى حسابرسى، ميزان 
اقلام تعهدى اختيارى را كاهش نمى دهد. اما، وجود 
يك كميته ى حسابرسى فعال در شركت ميزان آن ها 
را كاهش مى دهد. مينگ(2007) نيز در تحقيق در 
موسسه ى  ده  گرفت  نتيجه  چينى  هاى  شركت 
بزرگ حسابرسى در چين بيش تر از موسسه هاى 

ديگر موجب كاهش مديريت سود مى شوند.   
نتيجه  اين  به  خود  تحقيق  در  فرانسيس(1999) 
ايجاد  به  تمايل بيش ترى  رسيد، شركت هايى كه 
اقلام تعهدى دارند، با احتمال بيش ترى از خدمات 
اعتبار  براى  حسابرسى  بزرگ  موسسه ى  شش 

بخشيدن به سود خود استفاده مى كنند.   
«ازيبى و راجى» (2008) در تحقيق خود به اين 
نتيجه رسيدند كه حسابرسى پنج موسسه ى بزرگ 
تاثيرى بر كاهش اقلام تعهدى ندارد. نتايج تحقيق 
«توپساموت و جيكنكيت» (2008) نيز حاكى از اين 
است كه وجود كميته ى حسابرسى، تعداد جلسات 

آن و اندازه ى موسسه ى حسابرسى بر مديريت سود 
موثر نيست. «چن» (2005) نيز در تحقيق خود به 
اين نتيجه رسيد كه تداوم حسابرسى يك موسسه ى 
حسابرسى، استفاده از اقلام تعهدى و مديريت سود 

را افزايش مى دهد. 
ابراهيمى و سيدى(1387) در تحقيق خود در 71 
شركت پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 
حسابرسى(سازمان  موسسه  نوع  تاثير  بررسى  به 
نظر  اظهار  نوع  و  موسسه ها)  ساير  و  حسابرسى 
اقلام  روى  بر  حسابرسى  گزارش  در  حسابرسى 
تعهدى اختيارى پرداختند و به اين نتيجه رسيدند 
با اقلام تعهدى  كه تنها نوع موسسه ى حسابرسى 

اختيارى ارتباط دارد.  

عوامل موثر بر كيفيت حسابرسى

كار  كيفيت  معتقدند،  كوچكى»(1374)  و  «آقايى 
به طور  و  است  متفاوت  حسابرسى  موسسه هاى 
مستقيم نمى توان با مشاهده ى موسسه ها تشخيص 
بالاترى  كارى  كيفيت  از  موسسه  كدام  كه  داد 
اندازه،  مى دهند  نشان  تحقيق ها  است.  برخوردار 
قدمت، شهرت و نام تجارى موسسه هاى حسابرسى 
كيفيت  كننده ى  متمايز  معيارهاى  مى توانند 

حسابرسى باشند. 
خود  تحقيق  در   (2005) هاگتون   و  جاب  جول، 
بر  علاوه  حسابرسى  كيفيت  گيرى  اندازه  براى 
موسسه ى  تخصص  از  حسابرسى  موسسه ى  اندازه 
استفاده  نيز  كار  صاحب  صنعت  در  حسابرسى 
حسابرسى  موسسه هاى  بودند  معتقد  آنان  كردند. 

اقلام تعهدى سود از 
يك سو به مديران 
اجازه مى دهد تا سود 
را طورى محاسبه 
كنند كه گوياى ارزش 
واقعى بنگاه اقتصادى 
باشد و از سوى ديگر 
اين اقلام به مديران 
اختيار مى-دهد تا 
از انعطاف پذيرى 
روش ها و اصول 
پذيرفته شده  
حسابدارى سوء 
استفاده كرده و 
محتواى اطلاعاتى 
سود را مخدوش كنند.
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باشند،  داشته  تخصص  كار  در صنعت صاحب  كه 
مى پردازند.  آن  حسابرسى  به  بيش ترى  كيفيت  با 
فرگوسن و استاكس (2002)، ژائو و ايلدر(2002) 
وبالسم(2003) نيز در تحقيق هاى خود از تخصص 
حسابرس در صنعت صاحب كار براى اندازه گيرى 

كيفيت حسابرسى استفاده كردند. 
     دى آنجلو (1981) كيفيت حسابرسى را به صورت 
در  اهميت  با  اشتباه هاى  گزارش  و  احتمال كشف 
صورت هاى مالى تعريف مى كند. او به لحاظ نظرى 
ارتباط بين كيفيت حسابرسى و اندازه ى موسسه ى 
حسابرسى را مطرح كرد و معتقد بود موسسه هاى 
بزرگ شركت هاى بيش ترى را حسابرسى مى كنند و 
كل حق الزحمهى آن ها بين شركت هاى صاحب كار 
تفكيك مى شود و به صاحب كاران وابستگى ندارند. 
بيش ترى  استقلال  بزرگ  حسابرسى  موسسه هاى 
حسابرسى  به  بيش ترى  كيفيت  با  بنابراين  دارند، 
معتقد  نيز   (1993) «ديويدسون»  مى پردازند. 
دستكارى  براى  زيادى  انگيزه-هاى  مديران  است 
به پيش بينى هاى تحليلگران  بتوانند  تا  سود دارند 
حسابرسى  اگر  بنابراين،  ببخشند.  تحقق  مالى 
موسسه هاى بزرگ كيفيت بيش ترى داشته باشند، 
بايد انتظار داشت خطاهاى پيش بينى تحليل گران 
كوچك تر  موسسه هاى  توسط  كه  شركت هايى  در 
رسيدگى شدند، بيش تر باشد. ديويدسون در تحقيق 
خود اين موضوع را تاييد مى كند. داى (1993) و 
لينوكس (1999) نيز در تحقيق هاى خود به همين 

نتيجه رسيدند.  
فرديناند و جودى (2000) در تحقيق خود  بارتو، 
براى ارزيابى كيفيت حسابرسى از شش موسسه ى 

بزرگ حسابرسى استفاده كردند، آنان فرض كردند 
حسابرسى توسط اين شش موسسه ى بزرگ، داراى 
حداكثر كيفيت است و شركت هاى صاحب كارى كه 
موسسه هايى غير از شش موسسه ى بزرگ آن ها را 
حسابرسى مى كنند، سعى در ارائه ى اقلام تعهدى 
اختيارى بيش ترى براى ايجاد تغيير در سود دارند. 
نتايج تحقيق آنان نشان داد، شركت هاى صاحب كار 
اقلام  بزرگ،  موسسه ى  شش  از  غير  موسسه هاى 
تعهدى اختيارى را به طور متوسط معادل 1,5 تا 
شركت هاى  از  بيش  دارايى ها،  كل  از  درصد   2,1
مى- گزارش  بزرگ  موسسه ى  شش  كار  صاحب 

نتيجه  نيز   (2006) لينوكس  و  كارامانيس  كنند. 
گرفتند بين حسابرسى موسسه هاى بزرگ و كيفيت 
حسابرسى رابطه ى مثبث وجود دارد. برخى معتقدند 
را  حسابرسى  كيفيت  حسابرس  اجبارى  چرخش 
افزايش مى دهد. نتيجه ى تحقيق ابراهيم (2001) 
رابطه ى بين چرخش اجبارى حسابرس و كيفيت 

حسابرسى را تاييد نمى كند. 
مديريت سود 

 تحقيق هاى زيادى وجود مديريت سود در شركت ها 
كاشينگ   ،(1967) بلد  آرچى  كرده اند.  تاييد  را 
سادن  و  رانن   ،(1970) مالكوم  و  داشر   ،(1969)
هلى  و   (2001) اكسى   ،(1968) كاپلند   ،(1975)
دادند  نشان  خود  تحقيق هاى  در   (1999) والن  و 
مديريت سود در بين شركت هاى مورد مطالعه به 
انجام مى شود. مرتون (1987)،  روش هاى مختلف 
در   (2003) كيم  و  جو  و   (2001) ژائو  و  لوبو 
شركت هايى  در  گرفتند  نتيجه  خود  تحقيق هاى 
سود  مديريت  دارند،  بيش ترى  افشاى  كيفيت  كه 

كمترى وجود دارد.  
بيان مى كنند كه  ابراهيمى و ديگران(1387)       
شده  تشكيل  نقدى  و  تعهدى  بخش  دو  از  سود 

يكى از اهداف 
گزارشگرى مالى، ارائه ى 

اطلاعاتى است كه 
براى سرمايه گذاران، 

اعتباردهندگان و ديگر 
كاربران فعلى و بالقوه 
در تصميم گيرى هاى 

مربوط به سرمايه گذارى 
و اعتباردهى و ساير 

تصميم ها، سود مند باشد.
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اقلام  بخش  دو  به  نيز  سود  تعهدى  اقلام  و  است 
تعهدى اختيارى  و غير اختيارى تقسيم مى شود كه 
اقلام تعهدى اختيارى بيش تر مى تواند در معرض 
مديريت و دستكارى قرار گيرد. تا كنون شش مدل 
كشف اقلام تعهدى اختيارى توسط محققان معرفى 
شده است كه از بين آن ها، نمونه تعديل شده ى 

«جونز» مقبول تر است. 
آگاهانه ى  اقدام هاى  عنوان  به  سود  مديريت       
در  سود،  نوسان هاي  بردن  بين  از  براى  مديريت 
تحقيق هاى مختلف به روش هاى متفاوت اندازه گيرى 
مى شود. «دى فاند و جيمبالوو» (1994)، سابرامانيام 
(1996)، بارتو (2000)، لوبو و ژائو (2001) و ديچاو، 
اسلون و اسوينى (1995) در تحقيق هاى خود براى 
اندازه گيرى مديريت سود از بخش اختيارى  اقلام 
تعهدى استفاده كرده اند. زيرا، اين دسته از محققان 
در  بيش ترى  احتمال  با  اقلام  اين  داشتند  اعتقاد 
معرض دستكارى مديران قرار مى گيرد و اندازه هاى 

قابل اطمينانى از مديريت سود هستند.
     ليوز (2001) و باتاچاريا (2001) براى محاسبه ى 
از  مختلف  اندازه ى  چهار  از  سود  مديريت  ميزان 
مديريت سود، بدون اتكا به برآورد اقلام اختيارى، 
زيرا عقيده داشتند كه مدل هاى  استفاده كردند، 
پيشين قادر به برآورد صحيح بخش اختيارى اقلام 
تعهدى نيستند و ممكن است مشكلاتى در نتايج 

بوجود آورند. 

نتيجه گيرى

     مديريت سود يكى از موضوع هاى پر طرفدار بين 
عموم  و  تحليل گران  قانون گذاران،  سرمايه گذاران، 
فيشر  گفته ى  به  است.  مالى  صورت هاى  كاربران 
فرآيند  در  مديران  هدفمند  دخالت  سود  مديريت 

گزارشگرى مالى برون سازمانى است. يكى از راه هاى 
كاهش مديريت سود ارتقاى كيفيت حسابرسى است. 
زيرا، شركت هايى كه سود را دستكارى و مديريت 
گزارش  كه  هستند  اين  مستعد  بيش تر  مى كنند، 

حسابرسى تعديل شده(غير مقبول) داشته باشند. 
پيش گفته،  مباحث  و  تحقيق ها  به  توجه  با       
مى توان نتيجه گرفت، كيفيت حسابرسى ميزان اقلام 
تعهدى اختيارى و مديريت سود را كاهش مى دهد. 
محققان براى اندازه گيرى كيفيت حسابرسى معمولا 
از متغيرهاى هشت، شش، پنج يا چهار موسسه ى 
تخصص  و  موسسه)  حسابرسى(اندازه ى  بزرگ 
موسسه ى حسابرسى از صنعت واحد مورد رسيدگى 

استفاده كردند.  
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مديريت سود يكى از 
موضوع هاى پر طرفدار 

بين سرمايه گذاران، 
قانون گذاران، تحليل گران 

و عموم كاربران 
صورت هاى مالى است. 

به گفته ى فيشر مديريت 
سود دخالت هدفمند 

مديران در فرآيند 
گزارشگرى مالى برون 

سازمانى است.
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