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داري
بانك

خروج از حريم ربا
قبل از بيان راه هاى خروج از حريم ربا، بايد به اين مطلب 
اشاره شود كه فقها، حيله هاى شرعى جهت خروج از حريم ربا را 
جايز نمى دانند، به اين معنى كه اگر غرض اصلى گرفتن زياده 
يا ربا باشد، اما كسى بخواهد با توسل به روشى آن را مشروع 
سازد، از لحاظ فقهاى شيعى جايز نيست، بلكه حيله شرعى است 
و گويا كلاه سر خدا مى گذارد و بر اين اساس، دوبار مرتكب خطا 
گرديده: اول، به خاطر ربا؛ دوم، به خاطر حيله. در صحت  اين 

موضوع به دو قاعده مهم استناد شده است: اول اينكه، للِعقُودُ 
تابعَِهٌ للِقُصُود، به اين مصداق كه اگر عقد به قصد فرار از ربا واقع 
شده و بدين وسيله گرفتن ربا را جايز نمايد، چون عقد تبعيت 
از قصد فاعلش مى كند، لذا حيله شرعى است؛ دوم الاََعمالُ 
باِلنيّات، يعنى اعمال  انسان براساس نياتش سنجيده مى شود. 
بنابراين، در بحث ربا اگر باز هم غرض فرار از ربا باشد، چون 
عمل مطابق نيت خلاف بوده، لذا عقد صحيح نيست و زياده 

در حكم رباست. 

تحليل فقهي- اقتصادي 
ربا در وام هاي مصرفي و 
وام هاى سرمايه گذاري 
و كاستي هاي فقه متداول در كشف احكام شارع 

دكتر بيژن بيدآباد- 
بخش چهارمعبدالرضا هرسيني    

                                                                                                     اشاره 
در بخش هاى قبلى اين مقاله، به تعريف و تحليل ربا و بهره از لحاظ اقتصادى و فقهى پرداختيم و يادآور شديم 
كه فقهاى شيعه و سنى، در حكم ربا اتفاق نظر دارند و حرمت آن را ثابت شده مى دانند، اما در تقسيم بندى ربا، بين 
علماى مذاهب گوناگون دين اسلام، اختلاف نظرهاى فراوانى وجود دارد. در همين رابطه، تعريف ربا در قرآن و 
تعريف فقهى ربا از نظر علماى مختلف را مطرح كرديم و اينك به بحث در اين باره مى پردازيم كه چگونه عمل ربا 

از محدوده مجاز خارج مى شود؟ 
بانك و اقتصاد 

فقها، حيله هاى شرعى 
جهت خروج از

 حريم ربا را جايز
 نمى دانند. 
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از گفتار فقها و روايات فراوان چنين استفاده مى شود 
كه به دو نحو مى توان از حريم ربا خارج شد: يكى، خروج 
حكمى است، به اين معنى كه به رغم تحقق موضوع ربا، معهذا 
حرمت ربا از بين رفته و حكم ربا تخصيص(85) خورده و ديگرى، 
خروج موضوعى است، به اين معنى كه عمل به گونه اى انجام 
مى شود كه موضوع ومفهوم ربا بر آن صادق نباشد، يعنى به 
اصطلاح تخصصاً از موضوع ربا خارج شده است. موارد قابل 
ذكر در خروج حكمى، ربا ميان پدر و فرزند، زن و شوهر و 
مسلمان از كافر حربى مى باشد. از موارد خروج موضوعى هم 
مى توان به بيع عينيه(86)، بيع شرط(87)، خريد و فروش اسكناس 
داخلى به اسكناس ممالك ديگر (خريد و فروش ارز)، ضم 
ضميمه غيرجنس(88)، هبه معوضه(89)، سپرده گذارى به نحوى 
كه ميزان بهره به اختيار مديون باشد و در مدت مشخصى مثلاً 
اول هر سال محاسبه شود و انحصار حرمت در رباى مضاعف و 
عدم ربا در قرض هاى توليدى و برخى مفرهاى خروجى از بابت 
تعريف اشتمال ربا بر اجناس مختلف و نرخ هاى متفاوت اشاره 
نمود. همچنين تأكيدات زيادى در عدم مصداق ربا در جبران 
كاهش ارزش پول(90) و كاهش قدرت خريد در اثر تورم وگرانى 
(نه گران فروشى) و پرداخت مازاد در تأخير تأديه ذكر شده است 
كه به دليل وسعت بحث، از شرح آن خوددارى مى شود و در اين 

مقاله تنها به عدم ربا در قرض هاى توليدى مى پردازيم. 
علل و دلايل عقلى تحريم ربا در شرع، توسط بسيارى از 
انديشمندان اقتصاد اسلامى تحليل گرديده است و بسيارى 
از آنها مى توانند از لحاظ عقلى نيز قانع كننده باشند، دلايلى 
چون برقرارى عدالت و برابرى، تأمين نيازهاى مالى، رشد 
بهينه اقتصاد و اشتغال كامل، توزيع عادلانه تر ثروت، ثبات 
اقتصادى و بسيارى موارد مشابه، همگى به عنوان دلايل عقلى 
بر تحريم ربا ذكر مى شوند(91). مفسران(92) حكمت هايى براى 
تحريم ربا ذكر نموده اند كه شامل رفتن مال بدون عوض، 
تعطيلى تجارت و جلوگيرى از قرض و توزيع ناعادلانه ثروت، 
ايجاد فاصله طبقاتى، سست شدن عواطف انسانى(93) و ازدياد 
سوداگرى و سودطلبى و دامن زدن به بحران هاى اجتماعى، 

ظلم، ضررهاى اخلاقى و بسيارى دلايل ديگر مى شود.(94)
از لحاظ اقتصادى با ملاحظه آراى مختلف، مى توان 
حكمت منع ربا را براى دريافت مازاد درآمد بدون قرارگرفتن 
در جريان ايجاد ارزش افزوده تلقى نمود، چه همانطور كه 
گفته شد، رباى معاملى، معامله جنسى با مثل خودش است 
كه به وزن يا اندازه بيشتر دريافت كند. كل رباى معاملى با 

تراشيدن واسطه معامله توسط كالاى ديگر كه از مثل كالاى 
مورد نظر نباشد، از لحاظ فقهى از ربوى به غير ربوى تغيير 
ماهيت مى دهد. به عبارت ديگر، با ضم ضميمه غيرجنس 
يك تن گندم را مى توان در پايان سال با پنج تن گندم به 
علاوه يك سير نمك معاوضه كرد. اصل حكمت در مباحث 
اصول فقه ايجاب مى كند كه منظور شارع از وضع اين قاعده، 
بناى ديگرى است نه فقط معامله تفاضلى. به عبارت ديگر، 
شارع حكيم بوده و از اين باب نظرش بر تعويض جنسى با 
جنس هم مثلش نيست كه آن را ربا و حرام خوانده باشد، بلكه 
مى  تواند اين باشد كه فردى كه در سود يا زيان فرآيند توليد 
ارزش افزوده سهيم نيست، چه سهمى از ارزش افزوده دارد؟ 
پاسخ مى تواند اين باشد كه هيچ سهمى ندارد. اين تفسير دقيقاً 
با آيات شريفه قرآن و از جمله آيه شريفه ليَسَ للإِِنسانَ إلاّ 
ماسَعي(95) تطبيق دارد. اين حكمت در مورد رباى قرضى نيز 
صادق است و به همين علت و حكمت است كه رباى قرضى 
را حرام مى نمايد. به عبارت ديگر، اگر كسى مبلغى را به فرد 
ديگرى قرض دهد و در پايان دوره با مازادى آن را دريافت كند، 
اين مازاد حرام تلقى مى شود. اين موضوع از اين باب مى تواند 
تعبير شود كه قرض دهنده در جريان توليد و خلق ارزش 
افزوده قرار نگرفته است و چنانچه قرض گيرنده سود برَد يا 

زيان كند، قرض دهنده بهره خود را مطالبه و دريافت مى كند. 
اين تفاوت ظريف در تطبيق و مقايسه رباى قرضى با مضاربه، 
به وضوح روشن مى شود كه تفاوت اين دو فقط در اين است كه 
اولى از پيش نرخ دريافت بهره را مشخص و دريافت مى كند، 
ولى در دومى سهمى از نرخ سود (يا زيان) فعاليت اقتصادى را 
دريافت مى نمايد. در مضاربه يا باقى عقود اسلامى، تعيين نرخ 
از قبل به معنى اين تلقى مى شود كه بدون هيچ كم و كاستى 
رقم سود برنامه ريزى شده برابر سود واقعى خواهد بود و اين 
از لحاظ كلى با توجه به اينكه نرخ ريسك سرمايه گذارى در 
اقتصاد نمى تواند صفر باشد، كاملاً مغاير است. اين موضوع 
با  نيز به وضوح از معنى آيه شريفه يا ايَُّهاالَّذينَ آمَنوُا لاتَاكُلوُا ألرِّ
أضعافَاً مُضاعَفَه(96) قابل استنباط است، به اين معنى كه حق 
دريافت بهره بر بهره را  ممنوع مى نمايد و اين حالت زمانى 
اتفاق مى افتد كه وام گيرنده از عهده بازپرداخت اصل و فرع 

فردى كه در سود يا 
زيان فرآيند توليد 

ارزش افزوده سهيم 
نيست، چه سهمى از 
ارزش افزوده دارد؟ 
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وام برنيامده است و به ناچار ربح مركب مى پردازد. به عبارت 
ديگر، اين حالت زمانى مصداق دارد كه اولاً، وام دهنده در 
منفعت يا زيان شريك نيست؛ ثانياً، وام صرف خريد كالايى 
شده است كه بى بازده بوده يا سرمايه گذارى منتج به بازدهى 
نشده است يا به بيان ديگر، وام مصرفى بوده و وام سرمايه 
گذارى نبوده است. به همين دليل است كه در آيه إنِ كانَ ذُو 
عُسرَهٍ فَنَظِرَهٌ إلِيِ مَيسَرهٍ وَ إنِ تَصَدّقُوا خَيرٌ لكَُم(97) عدم دريافت 
اصل و بهره وام را به عنوان صدقه مشخص مى كند كه اگر از 

و من در مال زياد كنم و با هم تراضى مى كردند و به همان 
ترتيب عمل مى كردند، وقتى كه به ايشان گفته مى شد: اين 
رباست، مى گفتند: هر دو يكى است. مقصودشان اين بود كه 
زياد كردن قيمت كالا هنگام فروختن و زياد كردن در وام به 
سبب طولانى كردن مدت، هر دو مساوى هستند. در جاهليت 
مردم اينگونه تجارت كرده و سود مى جستند كه مالى را تا 
مدت معينى با سود معلومى مى دادند، چنانكه رسم اهل زمان 
ما نيز هست. آن وقت مى گفتند اين سودى كه ما مى گيريم، 
در مقابل اين است كه مال ما از تجارت كردن ايستاده و معطل 
مانده است، يا اينكه جنسى از قبيل گندم و جو را به قرض مى دادند 
تا وقت خرمن گندم و جو، و آن موقع بيشتر از آنچه داده بودند، 
مى گرفتند و مى گفتند كه قيمت نقدى آن ده درهم است، مثلاً، 
پس صحيح است كه نسيه بفروشيم به پانزده درهم و صحيح 
نيز هست كه قرض بدهيم به پانزده درهم. چون در اين عمل 
تمام تكيه بر سود است و توكل بر خدا ترك شده، و اعضا و 
قواى بدن در طلب معاش كه از بزرگترين اقسام عبادات است، 
باز ايستاده و تعطيل شده است، و نفس از تضرع و پناه بردن 
به خدا و درخواست از او باز ايستاده است و به بدهكار ضرر زده 
شده است كه مال او بدون عوض گرفته    مى شود، و آن كار 
خوب و نيكو، يعنى قرض الحسنه ترك مى گردد، و همه اين 
امور كه مخالف با اراده خداوند بر بندگانش است، موجب شده 
كه خداى تعالى از ربا نهى كند و در مورد فاعل ربا شدت عمل 

به خرج دهد.» 
با اين تفاسير در مورد حكمت حرام بودن ربا مى توان بحث را 
به اينجا خلاصه  نمود كه اگر منابع مالى استقراضى صرف مصرف 
شود، پرداخت مازاد، ربا وحرام تلقى مى شود و اگر صرف سرمايه گذارى 

شود، پرداخت مازاد، سود و حلال تلقى مى گردد.
دلايل فوق دلالت بر اين دارند كه حكمتى كه شارع در 
مدنظر قرار داده تا فعاليت هاى توليدى شكل گيرند، در موارد 

زير خلاصه مى شود: 
  

اينطور به نظر مى رسد كه براساس همين توجه به حكمت 
تحريم ربا از باب مذكور در فوق بوده كه برخى از فقهاى شيعه 
و همچنين اهل تسنن، قايل به عدم ربا در  قرض هاى سرمايه 
گذارى شده اند. گرچه برخى اين نظر را از حيل فرار از ربا 
مى دانند، ولى جمع ادله مختلف و دقت در جزييات اشارات 
آيات قرآن كريم و احاديث و اخبار، اين استنباط را قوى مى 
نمايد كه اين نظر، حيله اى براى فرار از ربا نيست، بلكه حكمت 
شارع در باب علت تحريم ربا را شامل مى شود. البته حكمت 
تحريم ربا از وجوه اجتماعى نيز مكرر ذكر شده است كه در 

1- وام دهنده بايد در سود و زيان فعاليت اقتصادى وام گيرنده 
سهيم باشد.

2- نرخ دريافت مازاد (بهره) به دليل اين كه نمى توان 
نرخ بازدهى سرمايه را از قبل قطعاً مشخص نمود، نبايد از 

پيش مشخص و شرط شود.
تلقى  ربا  مصرفى،  هاى  قرض  در  مازاد  گرفتن   -3

مى شود.

نكاتى همچون 
برقرارى عدالت 

و برابرى، تأمين 
نيازهاى مالى، رشد 

بهينه اقتصادى و 
اشتغال  كامل، توزيع 

عادلانه تر ثروت، 
ثبات اقتصادى 

و بسيارى موارد 
مشابه، همگى به 

عنوان دلايل عقلى بر 
تحريم ربا ذكر

 مى شوند. 

وام گيرنده در عسرت او دريافت نشود، بهتر است، و در تأييد 
دَقاتِ(98).  با وَ يَرِبى الصَّ اين صدقه است كه فرمود يَمحَقُ  االلهُ الرِّ
با وَ قَد  و بر همين اساس خوردن اين مال را در آيه وَأخذِهِم ألرِّ
نهُُوا عَنهُ وَأكَلهِِم أمَوالَ النّاسِ باِلباطِلِ(99) باطل و اخذ ربا ذكر 

فرمود كه منهيه است. 
استدلال و توضيحات ذكر شده در تفسير بيان السعاده 
با و أحََلَّ  فى مقامات العباده در  ذيل آيه قالوُا إنَِّما البَيعُ مِثلُ الرِّ
با(100) كاشف اين موضوع است كه تلقى ربا  مَ الرِّ االلهُ البَيعَ وَ حَرَّ
در عرب نه عين تعبيرات مذكور در متون فقهى است، بلكه 
به نوعى دريافت جريمه تأخير در تأديه دين بوده است كه 
معاملات را ربوى مى كند. در اين تفسير آمده است(101):«گفتند 
كه بيع با زياد كردن قيمت كالا مثل ربا است در زيادى، پس ربا 
صحيح است همان طور كه بيع (خريد وفروش) صحيح است. 
پس تشابه بين آن دو در زيادى عوض واقع شده است و اصل 
در اين زيادى همان رباست، و تشبيه در صحت نيست تا اينكه 
ايراد شود كه اصل در صحت بيع، پس شايسته بود كه گفته 
مى شد ربا مثل بيع است نه اينكه بيع مثل ربا است. پس اين 
ايراد صحيح نيست. و اينكه در زيادى قيمت، بيع را به ربا شبيه 
دانسته است، كنايه از تشبيه رباست به بيع از لحاظ حلال بودن 
بيع و اينگونه تشبيه براى آن است كه نظر آنان رساتر بيان 
شود. پس خداوند قياس آنان را باطل كرد و فرمود:«وَ أحََلَّ االلهُ 
البَيعَ» و خداوند بيع را حلال قرار داد، اين عبارت حال است 
با» و ربا را حرام كرد،  مَ الرِّ به تقدير قد يا عطف است. «وَ حَرَّ
يعنى صحت و فساد به شبيه بودن در صورت آن نيست، بلكه 
صحت و فساد به سبب امر و نهى خداست. بعضى گفته اند: 
وقتى كه وعده قرضى را كه داده بودند، مى رسيد و قرض دهنده 
مى رفت و مطالبه مى كرد، بدهكار مى گفت: مدت را زياد كن 



 شماره 109 /  آبان سال 371389

اينجا از ذكر آن خوددارى مى شود.(102) اين گروه بر اين باورند 
كه در زمان پيامبر اكرم(ص) و هنگام تشريع حرمت ربا، در 
عربستان ربا فقط در وام هاى مصرفى جريان داشت، زيرا 
بيشتر قرض ها در آن زمان براى تأمين نيازهاى مصرفى بود و 
اسلام نيز چنين قرض هايى را حرام كرده، بنابراين، وام هاى 
با بهره در امور توليدى، از شمول ادله ربا خارج هستند(103). به 
طور مثال، كسى كه وامى مى گيرد تا ساختمانى بسازد يا وام 
مى گيرد تا منزلى بخرد، در واقع،از اين پول سود مى برد و كاملاَ 
منطقى است كه سهمى از اين سود را به وام دهنده بپردازد. 
اين سهم، ممكن است صدى چند از فايده باشد و يا اين كه 
در اول كار به صورت عقد صلح اين سهم به مبلغ مقطوعى يا 
صدى چند مقطوعى از سرمايه مورد توافق قرار گيرد، زيرا 
حقوقى را كه هنوز تحقق  نيافته است نيز مى توان مورد عقد 
صلح قرار داد. به اين طريق و در اين حالت، روابط وام دهنده 
و وام گيرنده تركيبى  از مقررات فى المثل عقد مضاربه  و عقد 

صلح است.(104)
نظرات فقهى و فتاوايى هم كه علماى مذاهب شيعه و 
سنى در باب خريد و فروش اسكناس داده اند، همين ديدگاه را 
تقويت مى نمايد، زيرا نظريات ارايه شده در حد كاملاً موافق 
و كاملاً مخالف مطرح است، به اين معنى كه بسيارى از فقها 

به دليل اينكه اسكناس معدود است و قابل شمارش و مكيل و 
موزون نيست، لذا خريد و فروش آن را حلال دانسته اند، زيرا 
آنها اسكناس را كالا توجيه نموده اند و عده ديگرى از فقها، 
خريد و فروش اسكناس را حرام مى دانند،چون رباى قرضى 
است و استدلال اين گروه  بر اين است كه اسكناس وسيله 
خريد و فروش كالا و نماينده شمارش ارزش كالا است و به 

خودى خود ماليت ندارد. على اكبر رشاد طى نامه اى از چند از 
تن علماى حوزه در مورد ربا استفسار نمود كه در مورد سؤال 

مشخص زير پاسخ هاى زير را دريافت كرده است:(105)
سؤال: آيا خريد و فروش اسكناس صحيح مى باشد؟ 

و آيا احكام رباى معاملى در آن جريان مى يابد يا نه؟ 
پاسخ آيت االله سيستانى: خريدو فروش اسكناس 
جايز است، ولكن فروش اسكناس به طور نسيه  به اكثر از جنس 

آن، جايز نيست و داخل در قرض ربوى است. واالله العالم.
پاسخ آيت االله محمد فاضل لنكرانى: چون رباى 
معاوضى در مكيل وموزون است و اسكناس از معدودات مى 

باشد، لذا رباى معاوضى در آن جريان ندارد. 
پاسخ آيت االله محمدتقى بهجت: خريد و فروش 

صحيح نيست. 
پاسخ آيت االله ناصر مكارم شيرازى: اسكناس جزء 
معدودات است و قاعدتاً حكم ربا در خريد وفروش آن جارى 
نمى شود، ولى در اينجا مشكل ديگرى وجود دارد و آن اين است 
كه در عرف عقلا، اسكناس هميشه ثمن واقع مى شود و جنبه 
مثمن ندارد. هيچ كس در عرف بازار نمى گويد: من ده هزار تومان 
نقد را به شما مى فروشم به يازده هزار تومان يك ماهه، مگر كسانى 
كه بخواهند آن را حيله فرار از ربا قرار دهند، يعنى در واقع، مى خواهد 
با ربا وام بدهد و نام آن را بيع مى گذارد  و اين گونه فرارها اعتبارى 
ندارد. تنها دو مورد استثنا در اين مسأله وجود دارد: نخست، خريد و 
فروش ارزهاى مختلف كه مثلاً دلار را به اسكناس مبادله مى كنند 
و در عرف عقلا ديده مى شود، و ديگر معامله نقدى اسكناس هاى 
كوچك و بزرگ يا نو و كهنه با تفاوت مختصر به خاطر استفاده از 
نو بودن اسكناس يا كم حجم بودن آن در مسافرت و غير آن. در غير 

اين دو صورت، اسكناس مثمن واقع نمى شود. 
پاسخ آيت  االله سيد كاظم حائرى: خريدو فروش 
اسكناس صحيح است و احكام رباى معاملى يا معامله نقدين 
بر او جارى نيست، ولى اگر در اثر مؤجل بودن يكى از آن دو 
اسكناس متقابل، مقدار مؤجل را افزايش دهد، ملحق به رباى 

قرضى خواهد بود. 
آيت االله خويى نيزدر اين زمينه اين گونه اظهار نظر 
مى كنند: همچنين معامله اين پول ها كه دين در ذمّه باشد، به 

نقدى با زياده يا نقيصه ربا نيست.(106)
آيت االله يزدى در ملحقات عروه: اسكناس معدود 

است، پس جايز است فروش آن به زياده يا نقصان.(107)
آيت االله خمينى: معاملات بر اسكناس و مناط و نوت 
و ساير اوراق بهادارى كه در زمان ما متعارف شده، واقع شود، 
چه يكطرفى باشد و چه طرفينى، ظاهر اين است كه احكام بيع 
صرف بر آن جارى نيست، ولكن تفاضل در آن به منظور ربا جايز 
نيست(108). وآنچه در ايران به نام چك تضمينى ناميده مى شود، 
از اوراق نقديه مثل دينار و اسكناس است و خريد و فروش آن 
رواست... و جايز است به زيادتر معامله شود و ربا در آن نيست.(109) 
در اين مسأله عدم ربا در اسكناس آن قدر بديهى به نظر آمده 

است كه چك تضمينى را به آن تشبيه كرده اند.(110)
بررسى ومقايسه آراى فوق نشان مى دهد كه به فتواى 
برخى از علما، قرض اسكناس حلال و به فتواى برخى ديگر 

اگر منابع مالى 
استقراضى صرف 

مصرف شود، 
پرداخت مازاد، ربا و 
حرام تلقى مى شود 

و اگر صرف سرمايه 
گذارى شود، پرداخت 

مازاد، سود و حلال 
تلقى مى گردد. 
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حرام و به نظر بعضى با ملاحظاتى حلال و يا حرام است. 
علت تناقض اين آرا، دو موضوع را به ذهن متبادر مى نمايد: 
اول اينكه، روش استنباط احكام فقهى به شيوه فعلى، نيازمند 
بازنگرى است و دوم اينكه، عدم توجه به اصل حكمت در 
مبناى استنباط احكام، اين نظرات نقيض را فراهم آورده 
است.اين عدم توجه، در بسياى از موارد، از جمله انواع ديه 
ديده مى شود.(111) در باب مسأله اول بايد اين موضوع را 
مطرح نمود كه اگر در اين زمان از شارع دين همين سؤال 

مى شد، مسلماً يك پاسخ دريافت مى نموديم كه نمى توانست جمع 
ضدين و آراى نقيضين باشد. پس روشى كه مارا به نظر شارع 
برساند، نبايد روشى باشد كه در حال حاضر، در استنباط احكام 
بكار گرفته مى شود. همانطور كه دربخش ابتدايى اين مقاله 
به ذكر آن پرداختيم، روش استنباط احكام مى تواند دچار خلل 
و سستى هاى زيادى باشد و لذا لازم است كه رويه استنباط 
احكام با توجه به مطالب ذكر شده، مورد تجديد نظر واقع گردد، 
يعنى بايد صاحب امر را پيدا نمود و از او كسب تكليف كرد. 
از طرفى، روش شناسى يا متدولوژى استنباط احكام فقهى در 
شكل موجود خود، نمى تواند در طبقه بندى روش شناسى 
علمى قرار گيرد، زيرا متدولوژى و روشى را مى توان علمى 
بشمار آورد كه در مورد يك مسأله خاص در شرايط مساوى، 
به نتيجه يكسان برسد، در غير اين صورت، از قوانين علمى 
تبعيت نكرده است. اگر دو محقق با يك روش در مورد سؤال يا 
مسأله اى يكسان به دو نتيجه متفاوت برسند، معلوم است كه 
يا روش علمى نيست يا تخطى از روش علمى صورت گرفته 
و الزامات و شرايط لازم براى آزمايش و تجربه يكسان نبوده 

است.
ادامه دارد

به فتواى برخى از علما، قرض اسكناس حلال و به فتواى برخى ديگر 
حرام و به نظر بعضى با ملاحظاتى حلال و يا حرام است. 
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روش شناسى يا 
متدولوژى استنباط احكام 

فقهى در شكل موجود 
خود، نمى تواند در 

طبقه بندى روش شناسى 
علمى قرار گيرد، زيرا ... 


