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البته که جنگ ستاره گان مصداقی کامل از گفته  ی 
مارکس است که »برای پی بردن به راز کالبد ميمون 
باید انسان را کالبد شکافی کرد«. مارکس خود را 
هم چون سيستم  های علمی به تحليل ساده   ی آن 
چه هست محدود نمی  کرد. او شرط فهم حال را در  
توانایی پيش بينی آن چه هنوز اتفاق نيافتاده، آن 
 Ｖچه هنوز نيست، می  دانست. اندیشيدن به آینده
که هرگز صرف توسعه  ی زمان نيستＶ شرط فهم 
زمان حال است. و برای درک دقيق یک وضعيت 
تاریخی نه تنها گذشته بلکه به آینده ی آن نيز باید 
رجوع کرد.به بيان دیگر برای شناخت کالبد ميمون 
باید پتانسيل های آن را � که در کالبد انسان بالفعل 
می  شوند �  در نظر گرفت.1  و این اتفاقی است که 
در جنگ ستاره گان می  افتد؛ اولين سه گانه  ی این 
4،5و6  اپيزودهای  مجموعه]1983-1977[ 
نام  گذاری شده که در آن امپراتوری بر کهکشان 
حاکم است. این سه  گانه حکایت مبارزه ی اقليت 
کمابيش  انقلابی  نيروهای  و  خواه  جمهوری 
فرامسيونری است تا پيروزی کامل و کشته شدن 
دوم]1995- ی  گانه  سه  که  حالی  در  امپراتور. 

از  پيش  زمانی  1،2و3،به  اپيزودهای   ،]2005
سه گانه  ی اول بر می  گردد. زمانی که کهکشان در 

دست جمهوری خواهان بود و بر خلاف سه  گانه  ی اول سویه  ی تاریک نيرو (Force) در اقليت به سر 
می  برد. این سه گانه شرح زایيده شدن امپراتوری از دل جمهوری است. اگر  6 قسمت جنگ ستاره گان 
را به ترتيب زمان توليد در نظر بگيریم، ابتدا سه اپيزود 4و،5و6 شرح آینده  ی تاریک است تا رسيدن به 

درک روشن تری نسبت به حال)سه اپيزود اول(.
اما چرا روایت بنيامينی از جنگ ستاره گان معتبر نيست؟ روایتی که در آن سه گانه ی اول اکنون باشد 
و سه گانه ی دوم به گذشته باز گردد تا آن طور که بنيامين مي گفت »برای دریافت حال گذشته را به 
چنگ آوریم«. یا به عبارت دیگر چراسه گانه ی دوم)اپيزودهای 2،3 و1( را شرحی بر سه گانه ی اول 

نمی  دانيم؟
پاسخ را باید در تاثيرات دیالکتيکی سویه ی تاریک )امپراتوری( و روشن )جمهوری( نيرو جست و جو 
کرد.یعنی هر یک از دو سویه  ی نيرو از طرفی تاثيرگذار بر دیگری  است و از طرف دیگر محدود به آن. 
به گونه ای که نمي توان تنها سه گانه ی اول را برساخته از سه گانه ی دوم دانست، بلکه سه گانه ی دوم نيز به 
همان اندازه برساخته از دیگری ست.در نظر داشته باشيد که پيروزی امپراتوری در آخر اپيزودِ 3)قسمت 
ششم( در عين حال پيش زمينه  ی پيروزی مجدد جمهوری در اپيزود 6 )قسمت سوم( است. و آرامش 
نهاییِ اپيزود 6 که با پيروزی جمهوری به دست می  آید، وضعيت طبيعی قسمت بعدیِ آن )اپيزود 1( 
مي باشد که خود بستر پيروزی سویه  ی تاریک نيرو است.  اگر دریافت »حال-گذشته« را معتبر بدانيم،  
پيروزی نهایی در انتهای اپيزود 3 ]اگر در حال واقع شده باشد[، تمام گذشته را به صورت بالفعل در 
می  آورد که نتيجه  ی آن ابدی شدن پيروزی سویه  ی روشن است که با ایده  ی شبه عرفانی � حماسی اثر که 
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تفکيک ناپذیری دوسویه  ی نيرو است در تناقض 
است. تو گفتی ابتدا انسان را کالبدشکافی کنيم و 

سپس در کالبد ميمون  دنبال کليد آن بگردیم.
 به همين ترتيب نمی  توان جنگ ستاره گان را در 
کنار فيلم های 2*5 2، یادگاری3 یا بازگشت ناپذیر4 
قرار داد؛ فيلم هایی که از آخر به اول روایت می 
لحظه ی  آغازین،  فيلم ها صحنه  ی  این  در  شوند. 
تراژیک پایان داستان است و فيلم ذره- ذره به 
گذشته باز می  گردد.این گونه است که در تمام آن ها 
با آگاهی به سرنوشت محتوم و شوم حال، روایت 
این  برای  را  مارکس  تعبير  دارد.  گذشته  به  سو 
فيلم  ها به کار نمی  برم چراکه سرنوشت در آن ها 

قاطع و تغييرناپذیر است. حال آن که سرنوشت در 
جنگ ستاره گان ]محدود است اما[ هرگز محتوم 
نيست.چه بسا اتفاقی نباشد که به رغم سه فيلم 
دیگر، جنگ ستاره گان بسيار تخيلی  است؛ همان 
طور که بودلر می گفت: »تخيل، ملکه  ی استعدادها 
حقيقت.  قلمروهای  از  یکی  ممکن  امر  و  است، 
تخيل به طور قطع رابطه ای با امر لایتناهی دارد.«  
ستاره گان  جنگ  برای  پایانی  بخواهيم  اگر  حتا 
متصور شویم، پایاني ست رهایی  بخش؛ در اپيزود 
3 پدر و پسر در نهایت به کمک هم صلح را به چهان 
بازمی  گردانند. همان طور که مسيح رستگاری را  
پس از یگانه گی  با پدرش به ارمغان آورد. روشن 
است که ایده  ی رستگاری مسيحایی با پيروزی 
بنيادین  تفاوت  شد  بحث  پيشتر  که  خير  مطلق 

دارد.
این که نمی توان سویه ی روشن و تاریک را  از هم 
تمييز داد تنها بدان معنا نيست که این دو به  گونه ای 
تفکيک  ناپذیر در هم تنيده شده  اند، بلکه هریک 
این  می  توان  باشد.حتا  دیگری  می  تواند  بالقوه 

گستاخی را مجاز شمرد که امپراتوری و جمهوری در نهایت یک چيز هستند. به خاطر آورید که لرد ویدر، 
پيشتر جدای بوده، و امپراتور ابتدا سناتور. به همين دليل آینده در جنگ ستاره گان ساحتی گشوده است، 
پنداری بنا است هميشه جمهوری و امپراتوری جانشين یک دیگر شوند. تو گفتی زمان آن همان طور که 
هایدگر متصور بود زمانی غيرخطی است که نه تنها از حال به آینده که از آینده به حال و از حال به گذشته 
نيز سير می کند.  تمامی این ها یادآور گفته ی گادامر است که »متن همواره رو به آینده دارد« ؛ در نظر 
داشته باشيد که تمام جنگ ستاره گان در گذشته ای بس دور جریان دارد و نه در آینده ای تصورناکردنی 
)گذشته ای به همان اندازه باور نکردنی اما در عين حال �  به سبب پيشين بودن بر وضعيت کنونی ما�  قابل 
تصور(. افزون بر آن حال و هوای سيارات مختلف شباهت زیادی به فرهنگ  های متفاوت زمين خاکی 
کنونی دارند؛ در سياره ای عقب افتاده از موسيقی و چهره های آفریقایی استفاده شده و سياره ی تبه کاران 
دارای معماری عربی ست. که تاخر زمانی اکنون و پيوسته گی فضای دنيای جنگ ستاره گان با دنيای ما  
سبب شده این مجموعه مدام وضعيت کنونی را به چالش بکشد:  برای پی بردن به راز جنگ ستاره گان باید 

اکنون را کالبدشکافی کرد.

2
و  ای جمهوری  پيچيده تر می شود؛ جابه جایی زنجيره  این هم  از  مقوله ی زمان در جنگ ستاره گان 
امپراتوری و شرایط کمابيش یک سان زندگی در سياره های متفاوت صرف نظر از نيروی حاکم بيان گر، 

روی کردی یونانی نسبت به تاریخ است.
تصور ما از تاریخ سلسله ای از روی دادها است که در پی یک دیگر رخ می دهند. منظومه ای از ساعت ها 
که آبستن ایده ی پيشرفت است. زمان علم، آن گونه که برگسون می گفت. زمانی که افلاتون با اعلامِ  
پيروزی خرد و اخراج شاعران بنا گذاشت. انحرافی که با آغاز معرفت شناسی، زمان را تابع مکان قرار 
داد. در حالی که تا پيش از آن اصالت با زمان بود؛ ایده ای که افلاتون خود در اوج آن قرار داشت. در 
زمان اصيل)یونانی( تاریخ سلسله ی روی دادها نيست بلکه رخ دادها موجب انبساط و انقباض زمان 
می شوند. در همين راستا است که تاریخ نگاران یونانی حکایت های هومر و آشيل و هسيودوس را چنان 
بيان می کنند گویی تقدم و تاخر در آن ها مطرح نباشد. از طرف دیگر زمان اصيل زمانی ست حلقوی، 
زمانی بسته که در آن ایده  ی پيشرفت معنایی ندارد با این وجود به خاطر جنبه ی گزینش گرانه ی آن 
روی دادهایی از تاریخ کنار گذاشته می شوند و در عين حال هر کنشی می تواند بسيار تعيين کننده باشد. در 
نتيجه نقطه ی غایی این حلقه دقيقا همان نقطه ی آغازین نيست بل که به سبب منفيت آن )گزینش گرانه ی 
بودن زمان( آغاز دیگری است. این همان تفاوت ميان دو جمهوری آغازین و نهایی است که هر یک از پس 

دیگری آمده اند اما یک سان نيستند.
آنچه در روایت یونانی از تاریخ اهميت پيدا می کند موقعيت راوی است، نه سلسله ی روی دادها. به این 
معنا که روی دادهای متنوع و گاه متضاد تاریخی در نهایت بيان کننده  ی موقعيت سوبژکتيو راوی هستند.  
برای نمونه  آثار افلاتون را در نظر آورید. مجموعه ای که لبریز از بحث های متنوع راجع به فضيلت و 
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زبان شناسی و عدالت و غيره است. اما نبض آن نه در چالش  های ذهنی سقرات بل که در عادت هایی جزئی 
است که در خلال بحث ها به آن اشاره می شود. مانند عشق به جوانان، یک دنده گی سقرات و یا محفل های 
کالسيوم. تکرار پيوسته  ی این عادت ها در خلال بحث  های به ظاهر مهم، منکر ایده  ی پيشرفت و بيان گر 

موقعيت سوبژکتيو راوی ا ست. 
مشابه آن را در رمان های پليسی می بينيم، در آثار دویل، کریستی و یا پو همواره با معماهای پيچيده و 
جدیدی مواجهيم، اما طرف داران رمان  های پليسی آگاهند که آن چه در نهایت مخاطب را جذب می کند 
نه چيدمان دقيق مبل ها برای فرار قاتل و پيچده گی هر چه بيشتر معمای قتل، که وسواس های هولمز و یا 
خود شيفته گی پوآرو است. عادت  هایی کوچک که در تمام داستان  ها تکرار می  شوند و حاکی موقعيت 
سوبژکتيو کارآگاه ]یا سقرات[  است، که هرچند زمان بر او تاثير می گذارد]سقرات پير می  شود یا هولمز 
به قتل می  رسد[، گفتی در لایه ای دیگر در همان حالت آغازین باقی می ماند، دست نخورده در نوعی 
حافظه  ی ناخودآگاه. این همان جایی است که جنگ ستاره گان شکست می خورد. در این مجموعه نيز 
جابه  جایی پی در پی نيروهای خير و شر در شرایطی که شخصيت های مرده5  با زنده گان ارتباط برقرار 
می  کنند، حکایت از زمان اصيل و  حافظه  ی ناخودآگاه دارد. اما تمام این ها محتاج یک راوی سوبژکتيو 

است که لرد ویدر از پس این کار بر نمی  آید. 
تصور رایج از فرد سوبژکتيو کسی  است که می  تواند کاری را که نباید انجام دهد، کسی که انتخاب می کند. 
 ،(subject)در حالی که سوبژکتيویته در پيوند تنگاتنگ با سرنوشت است. از نظر زبانی نيز واژه  ی سوژه
 (subject to desire-subjectاز طرفی به معنای فاعل و انتخاب گر است و از طرف دیگر به معنای مقيود
(to investigation. اما منظور از این گفته چيست؟ رمان پليسی را در نظر آورید: این طور به نظر مي رسد 

که معمایی، تخطی  ای وجود دارد )معمولا قتل( و کارآگاه با کمک تخيل »عجيب و غریب« خود فاکت  ها را 
کنار هم می  چيند و دست آخر معما را حل می  کند. در نهایت ماجرایی کمابيش متافيزیکی  به تردستی  ای 
بشری تقليل می  یابد. در حالی که رابطه ی کارآگاه و معما بسيار بغرنج  تر از این است. از طرفی کارآگاه 
نمی  تواند معما را حل نکند، چراکه لحظه  ی خلق او لحظه  ی مقيد کردن او به حل معما است. و از دیگر سو 
در غياب او معمایی وجود ندارد.چه، رمان پليسی با فاکت ]به معنای آن چه در گوشه  ای اتفاق افتاده[ سر و 
کار ندارد. ماجرای رمان پيش از وارد شدن کارآگاه اتفاق نيافتاده تا کارآگاه آن را کشف کند، بلکه  کارآگاه 
پيوسته در جست و جوی چيزی است که باید وجود داشته باشد، اما موجود نيست؛ در جست و جوی 

روایتی که در نهایت خلق می  کند. همان روایتی که نمی  تواند خلق نکند.
بار دیگر وضعيت کارآگاه را در رمان پليسی در نظر آورید )تکرار مرا به اهميت بحث ببخشایيد(: از 
طرفی داستان با فاکت سر و کار ندارد، روایت داستان وابسته به کارآگاه، به تخيل »عجيب و غریب« 
اوست. به همين ترتيب هرگز نمی  توان داستانی پليسی را بدون روایت  کارآگاه تجسم کرد)رمان نو را 
ژانر دیگری به حساب می  آوریم(.  از طرف دیگر کارآگاه نمي تواند Ｖ دست کمＶ مشغول به حل معما نشود، 
چه در آن صورت اصلا داستان پليسی وجود نداشت. حتا در نمونه  های مبتذل  این ژانر هم، کارآگاه 
شوریده که دیگر نمی  خواهد هيچ معمایی را حل کند، به دلایل مختلف )مانند فقر(، یا کاملا اتفاقی ناچار 

به تقدیر خود،که همان خلق روایتی جدید است، 
تن می  دهد. ممکن است در داستانی مجرم شناخته 
نيست.  کارآگاه  شکست  نشان  به  این  اما  نشود، 
روایت او روشن گر حقيقتی نيست، بل که بيان گر 
نقطه عادات جزیی  این  یک وضعيت است. در 
او اهميت زیادی پيدا می  کند. این گونه است که 
خلق  اما  می کند  فراروی  می  کند،  خلق  کارآگاه 
تقليل دهنده  ی  او( هم چنين  او)بخوانيد روایت 
او  پنداری  به تردستی  است.  متافيزیک داستان 
چيزی را از دنيا کسر می  کند. در نهایت خلق او 

همان چيزی  است که کسر می  کند.
نتيجه آنکه وضعيت سوبژکتيو یک حال و هوای 
درونی و خود بنياد نيست. سوژه ناگزیر از سوژه 
وجود  باید  چيزی  همواره  او  برای  است.  بودن 
داشته باشد، که فعلا)شاید هرگز( وجود ندارد. و 
سرنوشت نيز خود نمي داند آن چيست.ایده  ی حلول 
  (Amorfati)نيچه تقدیردوستی  و  فرد  در  تاریخ 

چيزی جز این نيست.
انتخاب  هرگز  ویدر  دارث  ستاره گان  جنگ  در 
نيرو  تاریک   ی  سویه  به  او  پيوستن  نمی کند. 
برای چيزی ست، برای نجات همسرش. چيزی 
که از پيش در سرنوشت لحاظ شده )دارث ویدر 
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خواب مرگ همسرش را دیده(. درست به همين 
همسرش  می  خورد.  شکست  سرنوشت  از  دليل 
را از دست می  دهد و به سویه  ی تاریک نيرو می-
پيوندد. سوبژکتيویته حتا در پایان اپيزود 6 برای 
لرد ویدر ممکن نمی  شود؛ جایی که امپراتور از او 
می  خواهد پسرش را بکشد، او نه می  تواند چون 
ابراهيم پسرش را قربانی کند و نه می  تواند خلاف 
آن را انتخاب کند. در عوض می گوید در درون خود 
تضاد دارد. در درون او  سویه  ی تاریک و روشن 
نيرو پيوسته  با هم مي جنگند. مانند yinyang6  هر 
دو در درون او وجود دارند، با هم در تضادند و هم 
چنين هر یک محدود به دیگری ا ست. با این وجود 
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دارت ویدر هرگز موفق نمی شود از آن دو فراتر رود تا یگانه گی آنها را در یابد. تبدیل تصميم شخصيت اصلی جنگ ستاره گان 
به یک تصميم اخلاقی، روایت او را ]از تاریخ[ از یک روایت بی معنا (Meaningless)، به روایتی پوچ (Nonesense)،  تبدیل 

کرده.  در نهایت تنها چيزی که باقی می ماند سرگرمی ست، که خود دستاورد بزرگی است. 
روزی روزگاری، در یکی از گوشه  های پرت و دور افتاده  ی عالمی، که خود مجموعه  ی پراکنده  ای ا ست از منظومه  های 
خورشيدی بی شمار چشمک زن، ستاره  ای وجود داشت که در یکی از سيارات آن جانورانی زیرک، نيرو را کشف کردند. همان 
ميدان انرژی  ای که توسط تمام موجودات زنده به  وجود می آید، ما را محاصره می  کند، در ما نفوذ می کند و جهان را یک پارچه 
نگه می  دارد. به مرور زمان این موجودات توانایی  های فراطبيعی  ای یافتند، می توانستند با اراده   ی  خود اشيا را جا به جا کنند، 
ذهن موجودات ضغيف النفس را کنترل کنند و از آینده باخبر شوند. این توانایی از موجود به موجود تفاوت می  کند و می  توان با 
تمرین  آن را افزایش داد. نکته  ی مهم این است که به آن باور داشته باشی. نيرو سویه ای تاریک نيز دارد، سویه  ای که با خشم، 
خشونت  و بدخواهی بيدار می  شد. آنان که نيرو را تنها در جهت خير و دفاع از خود به کار گرفتند جدای(jeddi) و سویه  ی تاریک 

خود را سيث(sith) ناميدند. 
جنگ ستاره گان با استفاده از عناصری مانند جنگ جویان جدای، شاه زاده گان، جادوگران و نبرد جمهوری و امپراتوری در 
کهکشانی تخيلی و گذشته  ی بسيار دور می  گذرد. این مجموعه  ی شش قسمتی از دو سه  گانه  تشکيل شده که بين سال های 
1977و 2005 اکران شدند. زمان داستانی سه  گانه  ی دوم به پيش از سه  گانه  ی اول بازمی  گردد به گونه  ای که اولين قسمت آن در 

سال 1977 با نام اپيزود 4 اکران شد و چهارمين قسمت آن)1999( اپيزود 1 از آن مجموعه بود.
سه  گانه  ی دوم )اپيزودهای 1و2و3(  داستان آناکين اسکای واکر(Anakin Skywalker) است که در کودکی توسط  یک جدای 
کشف می  شود، و به سبب توانایی زیاد باور بر این است که او همان منجی موعود است. اما در آخر اپيزد سوم او برای نجات 
همسرش به سویه  ی تاریک نيرو پناه می  برد و تقریبا تمام جدای  ها را می  کشد. با این وجود همسرش در حين زایمان می  ميرد. دو 
فرزند دوقولوی اسکای واکر ]که پس از این نامش به دارث ویدر تغيير می  کند[ را از او پنهان می  کنند. سه  گانه  ی اول )اپيزودهای 
4و5و6( 19 سال پس از این ماجراست، امپراتوری شر به کمک دارث ویدر پيروز شده، و این سه  گانه ماجرای جنگ لوک 

اسکای واکر است با امپراتوری که در نهایت به کمک پدر خود،لرد ویدر، پيروز می  شود.
به تازه گی قسمت جدیدی از مجموعه  ی جنگ ستاره گان به صورت انيميشن 3D CGI اکران شده که زمان داستان آن بين دو 

اپيزود 2 و 3 می  گذرد. یک چيز در مورد جورج لوکاس روشن است: او می تواند شير هر موجودی را بگيرد 
  

1� برای مطالعه ی بيشتر به کتاب مارکس هنگام فروریزی کمونيسم، نوشته  ی یوسف اسحاق پور صفحه 13 مراجعه  کنيد.
2� 2×5 ساخته  ی فرانسوا ازون

memento �3   ساخته  ی کریستوفر نولان
Irreversible �4  ساخته  ی گاسپر نو

5�  در اپيزود 5 و 6 گاه به صورت صدا و گاه کاملا ظاهر می  شود.
6� نشانه  ای چينی و دایره شکل که به دو قسمت سياه و سفيد تقسيم شده و در هر رنگ دایره  ی کوچکی از رنگ دیگر وجود دارد. 


