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 پیش گفتار 
با باوری استوار بسیار خرسندیم که توانسته ایم در راستای گسترش فرهنگ »گفت و گو« با تکیه بر علم »دیالکتیک« و چاپ آثار خردورزانه ی 
تحلیل گران و تفسیر کننده گان مختلف در گرو ه های متفاوت فکری به جایی برسیم که امروز نگاه بسیاری از صاحب نظران ایدئولوژیک و یا سایر 

اندیشه پردازان دگر اندیش به سیاست مستقل مجله ی فردوسی جلب شده و مجله جولان گاه اندیشه های متفاوت خرد ورزان جامعه بشود.
در بین تمام افراد حقیقی یا حقوقی و »ان � جی � او N.G.O« های متفاوت وموجود در سطح جامعه، دکتر هادی خانیکی مدیر خردمند »مؤسسه ی 
بین المللی گفت و گوی فرهنگ ها و تمدن ها« به عنوان مسئول یکی از شایسته ترین سازمان های پیش گام در گسترش فرهنگ »گفت و گو« در جامعه 
قرار است مطالبی را در همین زمینه برای چاپ در اختیار قرار دهند که مجله ی فردوسی با خرسندی فراوان و اختصاص بخش مستقلی در سرویس 

»فرهنگ و اندیشه« به استقبال این باور خواهد شتافت.
با توجه به نگاه مستقل ما نسبت به روی داد های جامعه در برخورد مسالمت آمیز با تنگناهای فکری موجود و رعایت احترام به اصل »مدارا« به جای 
»خشونت« که برای نخستین بار در حوزه سیاست عملی از درون جنبش 18 تیر و سپس دوم و هیجدهم خرداد و از زبان ریاست جمهوری استثنایی 
پیشین »سید محمد خاتمی« در سطح جامعه پخش شد و به زودی و به شایسته گی جا افتاد، در نظر است تا آن چه را که خردمندان، نخبه گان، تحلیل گران، 
اهالی سیاست وتفسیرکننده گان ایدئولوژی های مختلف، در گروه های متفاوت فکری در جامعه ی نوین ایران در رد، قبول، انتقاد و یا پیشنهاد فرهنگ 

گفت و گو به نگارش در می آورند و برای مجله می فرستند، بدون در نظر گرفتن نوبت در چاپ آن اقدام شود. 
بی گمان تحلیل و تفسیرهای خردمندانه ی دانش پژوهان جامعه در این مورد ویژه و باز کردن دروازه های طلایی فرهنگ »گفت و گو« بر روی آرا، 

عقاید و افکار مختلف ؛ گره گشای بسیاری از مسایل حاد جامعه و راه گشایی بسیاری دیگر از بحران های پیش بینی نشده و در راه خواهد بود. 

»مجله ی فردوسی«

سـفر  از  گزارشـي 
پروفسـور يوخن هیپلر 
بـه ايـران و نكته هايي 
دربـاره موضـوع گفت 
و  فرهنگ هـا  وگـوي 
تمدن ها

گزارش: محمد صادقي
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افغانستان انجام داده است و کتابی که درباره ی تحولات سیاسی و اجتماعی پاکستان نگاشته است مورد 
استقبال جامعه ی دانشگاهی آلمان واقع شده است. به  رغم سفرهای متعدد به کشورهای منطقه در طول 

شانزده سال گذشته، این اولین سفر ایشان به ایران است.«
پرفسور هیپلر با سپاس گزاري از دكتر هادي خانیكي و شركت كننده گان در برنامه، سخنراني خود را این گونه 
آغاز كرد: »از من خواسته شده موانع ارتباطی گفت وگوی تمدن ها را بررسی کنم. این کار را می کنم. البته 

علاوه بر موانع، امکانات و جنبه های مثبتی هم وجود دارد که در طول کار بررسی و معرفی خواهد شد. 
دوست دارم بر سه نکته و سه وجه از مسئله تأکید کنم. اول، به ابعاد کاربردی و عملی گفت وگو می پردازم، بعد 
به وجوه سیاسی آن اشاره می کنم و در آخر به مسئله ی درک و برداشت افراد از گفت وگو خواهم پرداخت. 

پیش از این لازم است به این مسئله اشاره کنم که طرفین گفت وگو باید چه کسانی باشند؟ آیا همه می توانند 
گفت وگو را به انجام برسانند؟ مسئله ی فاعلان گفت وگو همیشه مهم است. جامعه های انسانی لایه ها و 
رنگ های مختلفی دارند. می توان از منظر اقتصادی لایه هایی را تشخیص داد، همین طور می توان بر حسب 
سواد، دین، نگرش سیاسی و غیره، طبقه ها و اقشاری را در جامعه مورد بررسی قرار داد. همه ی این ها 
می توانند با هم گفت وگو کنند، به شرط آن که گفت وگو را موضوعی انسانی تلقی کنیم. وقتی در پاکستان 
هستم، مردم بیشتر به من به عنوان یک آلمانی برخورد می کنند و تصور آن ها از آلمانی هم تصوری کلیشه ای 
است. برای همین دوست دارم به من به عنوان یک انسان دیگر نگاه شود، همین. چندی پیش در هیئت مدیره 
یک مؤسسه ی پژوهشی کُردها گفتم که از این نظر به موضوعات شما علاقه دارم که شما هم مثل من انسان 
هستید و هر جا که بتوان مشکلی را برداشت و یا دردی را تسکین بخشید باید فارغ از ملیت و مسلک، به 
کار پرداخت. برای آن ها قدری عجیب بود، چون فکر می کردند من به مسئله ی کُردها علاقه دارم، در حالی 

که من می گفتم بهتر است کار را در سطح انسانی تعریف کنیم. 

 1. نكات كاربردي و علمي گفت و گو
به عنوان کسی که پانزده سال در این زمینه فعال هستم، به نظرم می آید کنفرانس های زیادی که در یک 
دوره تشکیل شد نتیجه ی چندانی نداشتند. اول این که افراد شرکت کننده در این کنفرانس ها ثابت و بیشتر 
درس آموخته های خود غرب بودند و به خاطر آشنایی با یک دیگر دعوت می شدند. این سمینارهای خسته 
کننده مثل این بود که آدم با خودش حرف می زند و به نتیجه ای نمي رسد. فکر می کنم یک مشکل این بود که 
کسانی که دعوت می شدند هم  دیگر را از پیش می شناختند و با افکار یک دیگر آشنا بودند. در گفت وگوهای 

قبلی، بیشتر، روشن فکران با روشن فکران گفت وگو می کردند و بقیه را در نظر نمی گرفتند. 
گفت گو وقتی می تواند مؤثر باشد که امکان برخورد با اندیشه های ناآشنا با یک دیگر فراهم شود. چه خوب 
می شد اگر به کار ایجاد گفت وگو میان جوامع بپردازیم، برای مثال میان دانشجویان، ورزشکاران، هنرمندان 
و این کار را فقط به سیاست مداران محدود نکنیم. برای مثال، رابطه ی خصمانه میان آلمان و فرانسه مثال 
خوبی از اثرگذاری همین گروه های گفت وگو است. گروه های گفت وگویی دانشجویی توانستند به سی سال 

مخاصمه میان آلمان و فرانسه پایان دهند. 

 2. گفت و گو در بعد سیاسي
گفت وگوی سیاسی، بر خلاف گفت وگوی کاربردی دشوارتر است. گفت وگو در این حوزه بیشتر در بستری 
آکنده از جنگ و خصومت انجام می شود و برای همین خیلی کند پیش می رود. وقتی به برخی مناطق 
خاورمیانه مراجعه می کنیم، همیشه در برابر پرسش هایی از این قبیل قرار داریم که »شما غربی ها که در 
فلسطین چنان و در عراق چنین کردید، منظورتان از گفت و گو چیست؟«. مسئله این است که در شرایط 
سیاسی و جنگی، گفت وگو دشوار است و هر دو طرف اسلحه به دست دارند. به  هر حال، درست است که 
جهان غرب جنگ های زیادی را به راه انداخته است، جهان اسلام هم باید به این قضیه توجه داشته باشد که 
به نام اسلام جنگ های زیادی برپا شده است، بن لادن به هر حال مسلمان است و او است که تصویر اسلام 
را در غرب می سازد. به همین ترتیب، غرب هم بر کشورهای دیگر فشار وارد آورده است و آن ها را استعمار 
کرده است. همه می گویند ما طرف دار صلح هستیم و دیگری تجاوزگر است. این ها مسایلی است که گفت  و 

گو را در شرایط و محیط  های سیاسی دشوار کرده است. 
به نظر من، باید فارغ از این که کسی در نیویورک یا افغانستان یا لندن یا عراق کشته می شود به این مسئله 

پرداخت و راه  های ایجاد مفاهمه و گفت وگو را در سطحی انسانی بررسی کرد. 

 تقویت فرهنگ گفت و گو 
استاد   ،)Jochen Hippler(هیپلر یوخن  پرفسور 
از سال 2001  الملل،  بین  علوم سیاسي و روابط 
موضوع  با  را  یي  گسترده  هاي  پژوهش  تاكنون 
صلح«  و  »توسعه  موسسه ی  در  صلح  مطالعات 
وابسته به دانشگاه دویسبورگ پي گیري كرده و از 
فراملي  موسسه ی  ریاست   1995 تا   1993 سال 
هاي  كتاب  از  است.  داشته  عهده  بر  را  آمستردام 
تحول  كلیدي  »دولت-ملت:مفهوم  به  توان  مي  او 
بعدي:درك  »خطر  منازعات«،  در  آمیز  صلح 
سلب  فرآیند  »دموكراتیزاسیون  اسلام«،  از  غربي 
و...  سوم«  جهان  در  دموكراسي  قدرت:مسایل 
اشاره داشت. وي هم چنین مقاله هایي را نیز درباره 
سفرهاي  و  ساخته  منتشر  تروریسم«  »ریشه هاي 
افغانستان،عراق،پاكستان،فلسطین  به  یي  محققانه 
نخستین  در  وي  چنین،  هم  است...  داشته  و... 
روزهاي خرداد ماه 1387 به دعوت موسسه ی بین 
المللي گفت و گوي فرهنگ ها و تمدن ها سفري به 
ایران داشت و در نشست هاي موسسه شركت كرد 
و به دیدار و گفت و گو با اهالي فرهنگ و اندیشه 
موسسه ی  ریاست  خاتمي  محمد  سید  چون؛  هم 
بین المللي گفت و گوي فرهنگ ها و تمدن ها، دكتر 
هادي خانیكي، دكتر سید جواد طباطبایي، عزت الله 
فولادوند، تعدادي از استادان دانشگاه در تهران و 
اصفهان، سید كاظم موسوي بجنوردي ریاست دایره 
المعارف بزرگ اسلامي، و... پرداخت كه در ادامه 

به بخشي از آن اشاره خواهیم کرد.
در یكي از نشست هاي موسسه ی بین المللي گفت 
و گوي فرهنگ ها و تمدن ها )اسلام و غرب،موانع 
از  جمعي  حضور  با  كه  گو(  و  گفت  اساسي 
استادان،اندیشمندان به  ویژه جوانان برگزار گردید، 
نخست، مدیر عامل موسسه، دکتر هادي خانیکی، با 
سپاس گزاري از شركت كننده گان، به معرفی میهمان 
موسسه پرداخت و سپس با اشاره به شخصیت علمي 
پرفسور هیپلر گفت:»او ساختارهای درونی شرق یا 
غرب را مورد بررسی یا انتقاد قرار نمی دهد و بیشتر 
به سلول ها و عناصر ارتباطی میان این دو، و شناسایی 
عناصر معیوب و راه های ترمیم آن ها توجه دارد. در 
این راه، او تلاش دارد با پرهیز از ورود به جنبه های 
نظری، زمینه های عملی و اجرایی را معرفی کند تا 
رنجی که انسان های در اقلیت قرار گرفته می برند را 
به حداقل برساند. برای مثال، در دیداری که ایشان 
با آقای خاتمی داشتند، اظهار کردند که من وضعیت 
مسلمانان در جامعه ی آلمان را به عنوان یک اقلیت 
مظلوم می بینم، همان طور که ممکن است غربی ها 
هم در یک جامعه ی شرقی همین وضعیت را داشته 
باشند...آقای پروفسور هیپلر بیشترین سفرهایش 
و  عراق  مصر،  سوریه،  پاکستان،  کشورهای  به  را 
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 ۳. برداشت فرهنگ ها از هم دیگر

اول  دارم،  غربی ها  از  که  بهتری  شناخت  به خاطر 
از  بسیاری  می پردازم.  غربی ها  برداشت  نوع  به 
بررسی  به  که  روزنامه نگارانی  یا  پژوهش گران 
تصور  می پردازند  خاورمیانه  کشورهای  مسایل 
انجام  منطقه  این  در  که  کارهایی  همه ی  می کنند 
می شود بر اساس دستورات دین و قرآن است. نگاه 
آن ها کلیشه ای است و به این واقعیت توجهی ندارند 
که در کشورهای مسلمان هم منافع اهمیت خاصی 
دارد. در آن سوی مسئله هم منافع اهمیت دارد. برای 
مثال جورج بوش بخواهد به عراق حمله کند منافع 
اقتصادی و سیاسی خود را پشت ایده های آرمانی 
مثل دموکراسی و حقوق بشر پنهان می کند. در هر 
حمله ای، چنین گمان می رود و چنین وانمود می شود 
که ایده ها و آرمان ها با هم برخورد می کنند، در حالی 

که اصل قضیه بر سر منافع و علایق است. 
سیاست مداران غربی و سیاست مداران خاورمیانه ای 

هر دو دروغ می گویند. در حالی که مردم عادی چنین نیستند. بسیاری از رفتار سیاست مداران کشورهای 
مسلمان را در غرب به عنوان اشتباه معرفی می کنند در حالی که همان کار را در کشورهای خود به عنوان 

امری عادی انجام می دهند. 
هم  و  روزنامه نگاران  هم  می شود.  ساخته  یک دیگر  نزد  طرف  دو  از  نامناسبی  درک های  می کنم  فکر 
پژوهش گران درگیر با کلیشه های ذهنی هستند که با واقعیت فاصله دارد. این درک های نامناسب است که 

به افراط  گرایی کمک می کند. 
گفت وگو می تواند در یکی از این سه زمینه انجام شود و لازم است برای هر یک به راه  ها و راه کارهای اجرایی 

مناسبی دست پیدا كنیم.«
پس از سخنان پرفسور هیپلر، خانم پرفسور پین )جامعه شناس آلماني( درباره روابط میان كشورها و فضاي 
نامناسبي كه وجود دارد چنین گفت: »هر دو راست می گویند. مثال تاریخی مناسبات آلمان و فرانسه مثال 
خوبی است. فقط این تفاوت وجود دارد که این دو کشور با هم در حال جنگ بودند، اما بعد با یک دیگر وارد 
مناسبات شدند. آلمان از فرهنگ فرانسه و فرانسه از تکنولوژی آلمان بهره های زیادی برد. به علاوه این 
دو کشور مشترکات فراوانی داشتند. مسئله این است که از دید غربی ها، جوامع اسلامی عقب مانده هستند 
که این خود باعث کندی جریان )حل مسئله( می شود. فکر می کنم این تبادل خوب است اما باید بیشتر و 
حتا در سطحی پایین تر، خود مردم را آماده کنیم.« و پرفسور هیپلر نیز در پاسخ به وي افزود: »یک طرف 
گفت وگو نباید خود را دانای مطلق یا حق مطلق بداند. این مسئله خودبزرگ بینی خیلی مهم است. راه حل 
آن هم در این است که حتا اگر آن طرف بزرگ تر یا برتر هم باشد، مسئله را در سطحی انسانی حل کند. در 
یک برنامه ی تبادل دانشجو میان مصر و آلمان، دانشجویان مصری بر این پندار بودند که همه ی زنان آلمانی 
فاسد هستند،  به همین ترتیب، آلمانی ها فکر می کردند مصری ها افراط گرایی دینی دارند. در پایان دوره 

تمامی این تصاویر عوض شده بود.« 
اما هنگامي كه پرفسور هیپلر در ایران به سر مي برد، درخواست نگارنده را نیز براي انجام یك گفت و گو، 
صمیمانه پذیرفت و این گفت و گو در تاریخ یكشنبه 12 خرداد ماه در روزنامه ی اعتماد منتشر شد...، در 
آن گفت و گو، به برخي از نكته هاي مبهم در نظریه ی برخورد تمدن ها اشاره كردیم، و پرفسور هیپلر هم 
با نگاهي انتقادي به دیدگاه هاي پرفسور هانتینگتون گفت و گو را ادامه داد، اما پرسشي را هم مطرح كرد. 
پرسش او این بود: »من تعجب مي كنم چرا در ایران مردم هنوز از هانتینگتون حرف مي زنند، در اروپا 
و در بخش هایي از خاورمیانه دیگر كسي از هانتینگتون حرف نمي زند، چون حرف هاي بي معنایي زده 
است كه قدیمي شده و كم كم دارد فراموش مي شود، اما در ایران هنوز از هانتینگتون حرف مي زنند؟« در 
پاسخ گفتم: »شاید در ادامه ی گفت وگوي مان به این موضوع مي رسیدیم. نظریه هانتینگتون از این جهت 
مهم است كه دنیا پس از آن كه دوران گذار از ستیز بین ایدئولوژي ها را، در قالب جهان دوقطبي )امریكا و 
شوروي( پشت سر مي گذارد، او همه گان را متوجه ی نقش فرهنگ ها و تمدن ها مي كند. او رویارویي هاي 
آینده را در اختلاف هاي فرهنگي و تمدني جست وجو مي كند و البته من قصد ندارم در یك كلمه بگویم 

درست مي گوید یا نه. موضوعي كه مطرح مي كند به 
شدت قابل مناقشه است و نقص هاي جدي و بارزي 
دارد... به هر ترتیب ضرورت پرداختن به گفت وگو 
میان فرهنگ ها و تمدن ها را دوچندان مي سازد و در 
جهت شناخت موانع گفت وگو تا اندازه یي به كار مي 
آید...«  جالب بود، در ادامه ی گفت و گوي مان او از 
كتابي سخن گفت كه به باور وي صد مرتبه از كتاب 
)برنده  آمارتیاسن  از  كتابي  بود،  بهتر  هانتینگتون 
جایزه نوبل(، كه به موضوع روابط بین فرهنگي مي 
پردازد. یكي از گرفتاري هاي ما در ایران، ترجمه ی 
دیرهنگام كتاب هایي است كه به كار مي آید! چون 
زمان زیادي از انتشار كتاب نگذشته بود با خود گفتم 
چند سالي باید در انتظار ترجمه یي از آن بمانیم ولي 
گویا این بار چنین نبود. چند روز پس از انتشار این 
گفت و گو با پرفسور هیپلر، دوست و استاد عزیزم، 
فریدون مجلسي در تماسي تلفني گفت كه مشغول 
بي  این خبر  و  است  آمارتیاسن  تازه  اثر  ترجمه ی 

اندازه خوشحال كننده بود.  
در همان گفت و گو، یكي دیگر از پرسش هایي كه 
از پرفسور هیپلر داشتیم پیرامون به كارگیري برخي 
از واژه ها و عبارت ها مانند: تمدن اسلام، در نظریه 
برخورد تمدن ها بود كه منتقدان فراواني دارد و با 
توجه به آشنایي و شناخت اش نسبت به خاورمیانه 
و كشورهاي اسلامي، نظرش را جویا شدیم، او نیز 
هوشیارانه چنین پاسخ داد: »سوال شما، سوال مهمي 
است ولي من الان 20 سال است كه پیرامون این 
سوال مي اندیشم، اما جوابي براي آن ندارم. بالاخره 
مشتركي  چیزهاي  منطقه یك  این  كشورهاي  بین 
یا  بغداد  تهران،  را در  مثلًا شما چاي  دارد،  وجود 
جاهاي دیگر مي نوشید. خیلي كشورها زبان یا دین 
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مشتركي دارند اما تفاوت ها هم وجود دارد و از طرف  
دیگر من به این كه این یك تمدن باشد شك دارم. 
از این جهت كه وقتي مي گوییم تمدن اسلام، به این 
معنا است كه از دیگر تمدن ها جدا است درحالي 
كه این گونه نیست و یك نوع پیوسته گي بین این 
تمدن و تمدن هاي دیگر وجود دارد و نمي شود به 
راحتي این ها را از هم تفكیك كرد. از طرف دیگر ما 
به همین ترتیب نمي توانیم بگوییم تمدن غربي هم 
داریم، چرا تمدن غربي داشته باشیم و تمدن اسلامي 
نداشته باشیم؟ اما امروز تمدن سرمایه داري است 
كه در همه جاي دنیا گسترده است. تمدن دیگر خیلي 

با دین مشخص نمي شود.«
سفر پرفسور یوخن هیپلر به ایران، سفر سودمندي 
بود زیرا در مدتي كه در ایران اقامت داشت، به ویژه 
گوي  و  گفت  بین المللي  موسسه  نشست هاي  در 
فرهنگ ها و تمدن ها، نشست هاي گفت و گویي، به 
خوبي شكل گرفت و شركت كننده گان در نشست ها 
با وي و یك دیگر به گفت و گو پرداخته و فضایي 
دل پذیر را پدید آورده بودند. براي نگارنده كه با دقت 
به نشست ها توجه داشتم و آن ها را دنبال مي كردم 
نیز خاطره یي به یاد ماندني از حضور وي در ایران 
تقویت  زمان ضرورت  هر  از  بیش  تا  خورد،  رقم 
فرهنگ گفت و گو در ایران و جهان را احساس كنم 

و همین طور، به سودمندي آن پي ببرم....
اما در پایان این نوشتار، بدون اینكه بخواهیم ذهن 
مخاطبان را با مفاهیم پیچیده فلسفي درگیر سازم، 
مي كوشیم به چند نكته ی روشن اما فراموش شده در 
باب گفت و گو به طور عام، و گفت و گوي فرهنگ ها 

و تمدن ها به طور خاص، اشاره كنیم:
در  كه  بینیم  مي  بنگریم  خود  پیرامون  به  اگر   .1
طرف  به  كمتر  یك دیگر  با  جدي  گفت وگوهاي 
متوجه ی  ما  حواس  بیشتر  و  مي كنیم  گوش  مقابل 
به سخناني است كه  فراهم آوردن پاسخي درخور 
مي شنویم، تمام تلاش خود را براي اثبات ادعا و 
سخن خویش به كار مي بریم و كمتر به سخن دیگري 
مي اندیشیم و این گفت و گو یا بهتر است بگویم جر 
و بحث، حاصلي جز آشفته گي ذهن، كدورت خاطر 

و دوري از مسیر حقیقت ندارد.
2. امروز نگاه ساكنان گیتي به محیط زندگي نسبت 
كه  اند  دریافته  و  یافته  تغییر  كهن  روزگاران  به 
هرخسارت و آسیبي بر هر بخشي از جهان، تاثیر 
مستقیم و آشكاري بر دیگر بخش ها خواهد داشت 
و به همین خاطر است كه مواردي چون همزیستي 
مسالمت آمیز، آموختن چه گونه گي زندگي در كنار 
هم، تقویت روحیه و فرهنگ بردباري، گفت وگو، 
مدارا، تساهل، نوع دوستي و دیگرخواهي، دغدغه ی 
نمي  دیگر  است.  اندیشه  اهل  و  افراد  از  بسیاري 
توان بخش هاي  متنوع و مختلف انساني را دنیاهاي 
گوناگوني دید كه تاثیري بر هم دیگر ندارند، امروز  

این مجموعه یك پیكره گسترده انساني را شكل مي دهد، اما از سویي نیز، مفهوم »دیگري« هنوز در جاي 
خود قرار دارد. شایسته است این نكته را در نظر بگیریم كه مفهوم »من« با توجه به مفهوم »دیگري« معنا 
مي یابد و شناخت من به شناخت دیگري وابسته است، »دیگري« مانع و یا خطر به شمار نمي آید، پس در 
گام نخست فرو ریختن دیوار خود ساخته میان ما و دیگري اهمیت مي یابد، دیواري كه زاییده ترس ما از 
یك موجود ناشناخته، احساس خطر و تصور غلط از دیگري است. بهتر است براي شناسایي مفهوم دیگري 
)كه ناشناخته مانده( تلاش گردد هر چند این مسیر، ناهموار و خطیر مي نماید، ولي این كوشش خردمندانه 
ما را با چالش با خود و پیرامون مان مواجه خواهد ساخت و دستاوردهاي گران بهایي را مي تواند براي ما به 

ارمغان بیاورد. 
3. نكته ی اساسي كه نباید از آن غفلت شود، توجه به واژه ها و مفاهیم امروزي و دست آوردهاي جهان نو 
مي باشد و اگر به كهن روزگاران نگاهي بیندازیم گاهي ردپایي از آن به چشم مي آید و گاهي هیچ اثري از آن 
یافت نمي شود. در گذشته كمتر نشانه اي از گفت و گو )با مفهوم امروزي از آن( وجود داشته و اگر گفت و 
گویي هم وجود داشته باشد تلاشي جهت ترغیب و ترویج یك راه، اندیشه، عقیده و... بوده و نه چیزي بیش 
از آن، اما اگر حركت در مسیر كشف حقیقت باشد، باید حس حقیقت خواهي در ما بیشتر از عشق و علاقه 
به فرهنگ، تمدن، سنت و... خودمان باشد تا اگر زماني با حقیقتي مواجه شدیم، خردمندانه آن را بپذیریم و 

نباید آن چه به آن دل بسته ایم مانع از پذیرفتن حقیقت شود.
4. هنگامي كه سخن از گفت وگو به میان مي آید اگر یك طرف گفت و گو راي، نظر و... خود را كامل یا حق 
پندارد، دیگر گفت و گویي در میان نخواهد بود، چون یك طرف خود را مساوي با حقیقت و در نتیجه طرف 
دیگر را به دور از حقیقت مي داند پس دیگر جایي براي گفت و گو باقي نمي ماند و این نكته هم روشن است 
كه با نگاه ایدئولوژیك و بسته نمي توان بستر مناسبی براي گفت و گو فراهم آورد. گفت وگو در شرایط برابر 
شكل مي گیرد، در گفت و گو ما به صورتي هدف مند و براي حل مشكل )نظري یا عملي( نه اثبات خویش و 

شكست دادن یك دیگر وارد موضوع مي شویم و همین موضوع جاي اندیشیدن فراوان دارد. 
5. پیشنهاد گفت و گوي تمدن ها )Dialogue of civilizations( چند سال پیش از سوي ایران در عرصه ی 
جهاني مطرح گردید و مورد استقبال جهانیان قرار گرفت و سازمان ملل متحد نیز سالي را با عنوان گفت و 
گوي تمدن ها نام گذاري كرد. این پیشنهاد صلح جویانه و انسان دوستانه از یك سو گام موثري در جهت 
تنش زدایي در جامعه ی جهاني محسوب مي شد و از سوي دیگر تلاشي بود براي پیشبرد صلح جهاني و شاید 
هم به عبارتي، پاسخي به نظریه ی برخورد تمدن ها )Clash of civilizations( كه پیش تر مطرح گردیده بود. 
ضرورت ایجاد صلح پایدار و جهاني خالي از خشونت بر همه گان روشن مي باشد و موضوع گفت وگوي 
تمدن ها نیز با چنین روي كردي و براي حل مشكل انسان امروزي مطرح گردیده است، اما این كه توانسته 
كاري از پیش ببرد و كاركرد خود را داشته باشد یا تنها در اندازه یك آرمان شهر)Utopia(  باقي مانده، خود 
جاي بسي اندیشیدن دارد و فرصت پرداختن به آن در این مجال كوتاه امكان پذیر نمي باشد. در هر صورت 
اكنون كه مدتي از طرح این موضوع گذشته، پرسش اساسي این است كه تا چه اندازه این موضوع قابلیت 

اجرا دارد و چه مقصدي را مي پیماید؟
6. اگر مقصود از گفت و گوي تمدن ها، گفت و گو درباره تاثیر متقابل تمدن ها بر یك دیگر در سالیان دور و 
روزگاران كهن براي مشخص ساختن نقش هر تمدن در رشد و تكامل تمدن هاي دیگر تلقي شود )یا اینكه 
با در نظر داشتن یك نگاه تاریخي به موضوع در اعماق تاریخ و گذشته هاي دور جست وجو كردن و ماندن( 
و... باشد نشان دهنده فراموش کردن امروز است، درحالي كه كوشش هاي روشن گرانه باید معطوف به حال 

و آینده باشد و این نكته نیاز به توضیح و تفصیل ندارد. 
7. واقعیت این است كه موضوع گفت و گوي فرهنگ ها و تمدن ها براي حل مشكلات و معضلات انسان 
امروزي طرح شده، اما متاسفانه نتوانسته به یك نظریه تبدیل شود و به شكلي موثر از میزان برخوردها بكاهد. 
پس شایسته است اندیشمندان و صاحب نظران مشكل نظري نهفته در آن را جست و جو و براي رفع نقص 

و ابهام موجود چاره اي بیندیشند تا از استحكام بیشتري برخوردار گردد. 
8. این روزها دنیا در شرایط مطلوبي به سر نمي برد و فضاي پیچیده، متشنج و ناخوشایندي دیده مي شود 
كه بسیار نگران كننده است و اندیشیدن پیرامون وضعیت و آینده انسان ها را قدري دشوار نموده است. 
هم چنین بر كسي پوشیده نیست كه تقویت مفاهیمي چون گفت و گو، مدارا، همزیستي مسالمت آمیز و... 
ضرورتي دو چندان دارد و اهمیت موضوع گفت و گوي فرهنگ ها و تمدن ها در این هنگام شدت مي یابد، 
ولي براي برقراري گفت وگو، نخستین گام، شناسایي و برطرف ساختن موانع گفت و گو است، و این موضوع 
بهتر است همواره مورد توجه اهل فرهنگ و اندیشه در سراسر گیتي قرار گیرد زیرا خشونت ورزي ها و 
جنگ طلبي هایي كه در جهان دیده مي شود اگر تداوم یابد مي تواند خسارت هاي بزرگ و جبران ناپذیري 

را به بار آورد  


