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F.P )فرانت پیج(: نورمن گراس، نیک کوهن و دیوید هارویتز به میزگرد فرانت پیج خوش آمدید.
آقاي گراس و آقاي کوهن، من مي خواهم با شما درباره ي مانیفست یوستون و این که چه چیزي را 
درباره ي موقعیت چپ نشان مي دهد؛ صحبت کنم. اما صبر کنید اول پیش زمینه اي درباره ي هر دو 
شما داشته باشیم. آیا مي توانید کمي درباره ي خودتان برایمان بگویید؟ پیش زمینه ي شما چیست؟ چه 
چیزي شما را به چپ گرایش داد؟ و چه چیزي امروز شما را بر آن داشت تا از هسته ي اصلي چپ جدا 

شوید؟
شما بفرمایید آقاي گراس.

گراس: از دعوت شما متشکرم.
من در رودزیا متولد شدم و در همان جا هم بزرگ شدم. من در سال 1962 براي تحصیل به انگلیس آمدم و 
آن جا ماندم. کار حرفه اي من تا سال 1967، آکادمیک بود. به نظرم خیلي ساده  نیست که بگویم چه چیزي مرا 
به چپ گرایش داد. شاید رشد در کشوري که جمعیت کثیر سیاه باید از اقلیت سفید تبعیت مي کرد، اهمیت 
عدالت اجتماعي را براي من بیشتر كرد. به هر رو این - موضوع برابري، امید داشتن به جهان بهتر- سبب شد 
به چپ گرایش پیدا کنم. وقتي من اولین بار به سیاست علاقه مند شدم، پدرم تأثیر مهمي روي من گذاشت 

و توجهم را به ادبیات سوسیالیستي جلب کرد.
به نظر من واژه قطع رابطه درست نیست. خط کشیدن بر روي برخي عقاید معین و خط مشي هاي چپ، 
بله- به عنوان چیزي که از مانیفست یوستون به خودي خود بر مي آید. اما این ها چیزهایي نیستند که من 
مي خواهم ارتباطم را با آن ها قطع کنم. انزجار از کشتن غیرقانوني غیرنظامیان، ارج ننهادن به آزادي هاي 

آیا »چپ نوین نو« امکان پذیر است؟ بعضي از چپ ها معتقدند که ممکن است و این 
دلیل پیدایش مانیفست یوستون است. سند جدیدي که چپ را به سوي نظام لیبرال 
و دموکراسي پلورال )چندحزبي( گرایش مي  دهد و ضدآمریکایي گرایي را که امروزه 
میان بسیاري از چپ ها نفوذ کرده  است، رد مي کند.
براي بحث در مورد مانیفست یوستون دو نفر از امضاکنندگان آن پیش ما هستند:
کتاب هایي  او  است.  منچستر  دانشگاه  در  بازنشسته  ممتاز  استاد  گراس،  نورمن 
درباره ي مارکس، ریچارد رورتي و هولوکاست نوشته  است. 
او در وبلاگ: /http://normblog.typepad.com/normanblog مي نویسد. و نیک 
کوهن، روزنامه نگار و دارنده ي ستون ثابت در نشریات آبزرور، نیواستیتزمن و 
استاندارد عصر لندن است. مجموعه مقالات او در کتاب »بریتانیاي ظالم« جمع آوري 
شده اند که به سال 1999 توسط انتشارات ورسو منتشر شد. فیبراندفیبر  به سال 
200۳ »مردان زیباي درستکار« را منتشر کرد که تاریخ بریتانیا در عصر توني بلر 
است. آدرس وبلاگ او  http://www.nickcohen.net  است.
هم چنین دیوید هارویتز مؤسس و سردبیر فرانت پیج هم همراه ما است. کتاب هاي 
اخیر او عبارت اند از: »پروفسورها: 101  تن از خطرناک ترین دانشگاهیان، اتحاد 
نامقدس: اسلام رادیکال و چپ آمریکایي«

 "نقدی بر مانیفست یوستون"  
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F.P: ممنون آقاي گراس. آقاي کوهن شما بفرمایید.

کوهن: من متولد شمال انگلستان هستم. از یک خانواده هوادار چپ. چپ بودن، براي من یک حس طبیعي 
است. من همیشه فکر کرده ام که محافظه کاران به طریقي شریرند. من هنوز تلاش مي کنم به آن ها )سنت ها( 

حمله کنم. اما مقاومت خانواده خیلي قدرتمند است.
من روزنامه نگار و نویسنده ام. تمام وقت کاري ام را در نشنال پرس مي گذرانم. این جا براي روزنامه ها و 

نشریه هاي چپ لیبرال مانند ایندپندنت، آبزرور و نیواستیتزمن کار مي کنم .
بر خلاف نورمن، من احساس مي کنم یک شکاف بزرگ با گذشته وجود دارد. چرا من فكر مي کردم که چپ 
مرکز خوبي بود، و راست الزاماً گناه کار بود؟ هر کسي که تاریخ قرن بیستم را بداند، مي داند که این یک 
عقیده ي بي معني است. اگر شما، مرا در نقطه اي از چند سال گذشته قرار دهید و از من بخواهید منظورم را 
توضیح دهم، کلمات مبهمي خواهم گفت که بر اثر چیزي است که خودش جرم و جنایت هاي دیگري به دنبال 
دارد؛ چپ مي بایست همیشه  مقابل عقیده ها و رژیم هاي فاشیستي باشد و بکوشد از قربانیان آن ها پشتیباني 

کند. واقعیت نشان مي دهد که این مساله دیگر حقیقت ندارد. 
ناکامي در پشتیباني از جنبش هاي دموکراتیک عراق دلیل خوبي براي گسستن از چپ است که ممکن است 

ما به آن برسیم.

F.P: ممنونم آقاي گراس و کوهن.
هر دو شما تلویحاً گفتید که چپ فقط اخیراً شروع کرده است به ابراز کردن نوعي روایت باشکوه که 

گاهي فرضاً از بعضي ارزش هاي باشکوه، دموکراسي و... پشتیباني مي کند.
آقاي کوهن کم تر به این موضوع پرداختند. اما جمله ي ایشان »واقعیت نشان مي دهد که این مساله 
دیگر حقیقت ندارد.« )برجسته گي از طرف من است( درباره چپ گاهي شامل فرضا تقابل با اندیشه ها 
و رژیم هاي فاشیستي مي شود و مي کوشد از قربانیان آن پشتیباني کند، نشانه ي قطعي این فرض است.

چپ گذشته ي درازي، از یاس و لکه ي خونین و پلیدي از احترام به اقلیت فرومایه و ظالم در قرن بیستم 
دارد. که شامل اتحاد جماهیرشوروي استالین، چین مائو و ویتنام هوشي مین و کوباي  کاسترو است.

شما دقیقاً چه چیز جدیدي در رفتار چپ در این جنگ تروري دیده اید.
آقاي گراس بفرمایید:

گراس: شما از من مي خواهید در مورد گذشته ي کل چپ پاسخ گو باشم. اما من مجبور به پاسخ گویي 
نیستم. یک سرمایه دار بزرگ که اندیشه اي دموکراتیک و محافظه کارانه دارد، باید براي همه ي جنبش ها یا 
رویدادهاي ضمني سازمان هاي نژادپرست جناح راست پاسخ گو باشد؟ یا در مورد کودتاچیان شکنجه گر 

نظامي که از کودتا علیه حکومتي که به شکل دموکراتیک انتخاب شده است؛ به وجود آمده اند، پاسخ دهد؟
من دفعتا در مورد جنایت هاي استالینیسم یا مائویسم یا پول پوت در گذشته و امروز چیزي نیاموخته ام. 
این بخشي از کارهاي سیاسي من بود که به عنوان یک سوسیالیست درباره ي این چیزها بدانم و علیه  آن 
موضع گیري کنم و محکوم شان کنم. در فاصله گرفتن من از واکنش دفاعي بخشي از چپ نسبت به حادثه 

11 سپتامبر، من دوخط موازي بین آن واکنش و بخشي از تجربه هاي اخیر آن کشیده ام.
هم چنین، وقتي شما مي گویید که من »ابراز مي کنم که چپ تنها اخیرا شروع کرده است به ابراز کردن نوعي 
روایت باشکوه که گاهي فرضاً از بعضي از ارزش هاي باشکوه، دموکراسي و... پشتیباني مي کند.« خب، نه من 

لیبرال، رواج دادن گریز از توجه به حقوق بشر، چشم پوشي از همبسته گي با مردم دردمند زیر فشار رژیم هاي ستمگر و...
این بخشي از سابقه ي من تا تبدیل شدن به مرد سیاست امروز است. از جنگ فالک لند، طي جنگ اول خلیج و دخالت ناتو در کوزووو، در تمام این موارد من موضع 
»ضد جنگ« چپ را قبول نکردم. اما چیزي که چشم هاي مرا باز کرد، یازده سپتامبر بود. واکنش به آن حادثه از طرف بخشي از چپ، خجالت آور و بیزارکننده بود. 
من معتقدم یقیناً مردم نیز درباره ي آن نقطه نظر، احساس مشابهي دارند و علیه آن نوع اندیشه که بر آن تأثیر گذاشته به بحث و جدل مي پردازند. پس از آن –بخشي 

در رابطه با جنگ عراق- ما مي بینیم که آن رفتار، عكس العملي نادر و غیرقابل پیش بیني نبود. 
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این را نگفتم. من تمام زندگي بزرگ سالي ام را در چپ بوده ام. اما چپي که من در آن بوده ام، از قبل مي دانست 
که این روایت ها همه گي باشکوه نیستند.

بنابراین، نقاطي که من به آن رجوع دادم، چیزي نیست که شما مي گویید. من از دیدن چپ هایي که ساخته 
و پرداخته ما هستند و از تاریخ دقیق این دفاع از عقاید مذهبي و عذرخواهي از این جنایت کاري سیاسي 
باخبرند، مي ترسم. و مي دانم بهایي که براي آن پرداخت شد، امروز سبب عذرخواهي براي حرکت هاي 
ترورویستي شد و به طور مبهمي کساني را که براي دموکراسي مي کوشند، در ردیف کساني قرار داد که به 

شکل کشنده اي علیه آن قد علم مي کنند.
من هم چنین، نشان دادن یک جانبه ی چپ از طرف شما را قبول ندارم. چپ ها در اروپا با نازیسم و فاشیسم 
بایستند. در تمام دنیا  تا در جنگ شهري، مقابل فرانکو  به اسپانیا رفتند  باختند. آن ها  جنگیدند و جان 
سوسیالیست ها براي حقوق اساسي مردم کارگر جنگیده اند. آن ها اعتراض نامه داده اند و جدل کرده اند و در 
کشمکش علیه ستم استعماري با هم بسته گي به راه پیمایي پرداخته اند. در جنبش براي حقوق شهروندي کار 
کرده اند. و بله، برخي از آن ها که علیه جنایت ها]یشان[ سخن رفت، با نام سوسیالیسم مأمور شدند و آن 

جنایت ها را مرتکب شدند و...
وقتي درباره ي »مانیفست یوستون« حرف مي زنیم، ما نمي خواهیم آن  جا از این طریق چشم اندازي به تاریخ 

چپ – کاري که تو کردي، جیمي- که ما در شکل گیري آن سهیم نبوده ایم، داشته باشیم.

F.P: من مطمئن نیستم که یک سرمایه دار و یک محافظه کار با اندیشه ي دموکراتیک، ملزم به پاسخ گویي 
درباره ي کساني باشد که بخشي از یک سازمان نژادپرستي یا کودتاچیان شکنجه گرند.

اما، اگر شما عضوي از چپ هستي، آیا شما بخشي از یک ایدئولوژي نیستید که بر رهایي انسان ها استوار 
است و با برابري بشر و از بین بردن طبقه همراه است. که این ها همه ممکن است و با مهندسي اجتماعي به 
وجود مي آید؟ بنابراین آیا عضوي از چپ وجود ندارد که در این جنایات شرکت کرده باشد و پاسخ گو 

باشد. به طوري که یک سوسیالیست آرمان گرا سرانجام منشاً این تجسم خونین زمین شده است؟
آقاي کوهن بفرمایید:

کوهن: چیزي که من یافتم، درباره ي 11 سپتامبر مي گوید که چپ ها پیشنهاد عذر آوردن براي جنبش هاي 
فاشیستي را مطرح کردند كه این امري جدید و یا دست كم خیلي نادر است. به طور خلاصه، تمام چیزهایي 
که لیبرال ها با روشن گري مقابلش ایستاده اند. سابقه ی جنگ هاي براندازانه ي صدام علیه نظام چندقومیتي 
به وضوح کافي است یا باید باشد. در حقیقت، نه فقط این  جا، در چپ، بلکه در جریان اصلي لیبرال هم فکر 
مي کنم کسي بیش از این به عمل کرد مدافع این اجبارهاي بازدارنده احترام نگذارد، عمل کردي که مبشر 
نابودي این التزام هاي قدیمي است. دوستان من مقصر آن را بوش مي دانند. او یک رئیس جمهور وحشتناک 
است که عقاید لیبرالي را دیوانه وار ]به نقاط مختلف[ مي فرستد که با رفتن او از بین خواهند رفت. من 

امیدوارم چنین شود، اما مطمئن نیستم.
براي این سؤال شما که »اما اگر شما در چپ باشید، آیا بخشي از ایدئولوژیي نیستید که بر پایه ي رهایي 
انسان ها، برابري بشر و از بین بردن طبقه در جامعه استوار است که این ها همه ممکن است و با مهندسي 

اجتماعي به دست مي آید؟«
اگر من از گرفتن مالیات بیش تر از ثروتمندان آمریکایي دفاع کنم و پیشنهاد استفاده از این دریافتي ها 
را در راه ارتقاء وضعیت اسفبار مدارس دولتي بدهم، حتماً خواهید گفت، من اولین گام را در راه گولاگ 

برداشتم؟

F.P: بعد از همه کارهایي که چپ غربي در قرن بیستم مرتکب شد. که شامل کمک کردن به قتل عام 
در هندوچین بعد از عقب نشیني نیروهاي امریکایي از ویتنام مي شود، این که مي خواهید چپ را مرجع 
تلاش براي جامعه ی آزاد، براي پیشرفت کیفیت مدارس دولتي و... نشان دهید، تا حدي مرا گیج 

مي کند.
مزارع کشتار استالین، مائو و پول پوت توسط جماعت معتقد به امکان رهایي جهان بذرافشاني شده اند. 
آن هایي که معتقدند رهایي جهان ممکن است و کار کردن در جهت آن یک واقعیت است، چیزي از 

گذشته نفهمیده اند و در تجسم سرخ زمین از ایده آل هایشان هم دست اند.
من قدري از چیزي را که گیج کننده  است، باقي گذاشتم تا چیزي که باعث پیچیده گي ا ش شده است، 

معلوم شود.
اما ما مي توانیم، بعداً به این مطلب برگردیم.

که  است  شگفت انگیز  بسیار  این  آن،  بر  علاوه 
مي بینیم چپ ها، از جمله خود شما، براي اصول 
مورد  در  را  خود  و  مي خیزند  پا  به  اخلاقي 
قرار  منزه  موقعیتي  در  اخیر  تروري  جنگ هاي 
مي دهید. لطفاً نقاط کلیدي مانیفست یوستون را 
به عنوان امضاء کننده آن به ما بگویید و این که 

چه گونه شما انتظار دارید به آن وفادار بمانید.
آقاي گراس بفرمایید:

که  به سهم خودم قدري گیج شده ام   گراس: من 
چرا شما فکر مي کنید که  وقتي از مانیفست یوستون 
مي گوییم، ما باید پاسخ گوي کارهاي کساني باشیم 
فکر  من  معتقدند.  جهان«  رهایي  »امکان  به  که 
نمي کنم که به امکان رهایي جهان معتقد باشم و به 
عنوان نمونه در یک دهه و نیم گذشته، به وضوح 
کسي نمي تواند با خواندن کارهاي من، آن را ببیند.

من هم چنین تعجب مي کنم که چرا شما به راحتي 
میان راست ها تفاوت قائل مي شوید - به عنوان مثال 
میان طرفداران سرمایه داري و محافظه کاران لیبرال 
از یک سو و سازمان هاي نژادپرست و کودتاچي هاي 
به سختي  که  از سوي دیگر- در حالي  جنایت کار 
مي توان پذیرفت که چپ ها در جنایت های استالین، 

مائو و پول پوت هم دست باشند. 
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مانیفست  درباره ي  شما  سؤال  به  بازگشت  اما 
یوستون، من فکر مي کنم راحت ترین راه پاسخ گویي 
وسیله  به  هستند،  چه  کلیدي  نقطه هاي  این که  به 
ارایه ی خلاصه اي از چیزهایي باشد که من و نیک 

انتخاب کرده ایم تا آن را معرفي کنیم. ما گفتیم:
»ما گروه ]مانیفست یوستون[ سنت ها و نهادهاي 
مي نهیم.  ارج  را  تکثرگرا  دموکراسي هاي  و  لیبرال 
ما عذرتراشي براي رژیم ها و جنبش هاي ارتجاعي 
ما حقوق  نمي پذیریم.  که دشمن دموکراسي اند،  را 
اساسي بشر را که در اعلامیه ی جهاني به شکل جامع 

جهاني مدون شده است، رعایت مي کنیم.«
بودن،  محكوم  با  است  برابر  حقوق  این  به  تجاوز 
هركس كه مسئول آن باشد و با هر زمینه ی فرهنگي. 
اگالیتاریانیسم  و  ما  وابسته گي  درباره  مانیفست 
و  سیاسي  اجتماعي،  امور  تمامي  در  بشر  )برابري 

اقتصادي( در همه ي زمینه ها سخن مي گوید.
عده  تفکر  امروز  که  را  ضد آمریکاگرایي  »ما 
مبتلا کرده است، رد  را  لیبرال  از چپ هاي  زیادي 
مي کنیم. ما از حق  هر دو مردم اسرائیل و فلسطین 

پشتیباني مي کنیم تا خودشان براي چارچوب راه حل دو  سرزمیني تصمیم بگیرند.« این ها پاراگراف هایي 
]در مانیفست[ علیه نژادپرستي هستند و طغیان مجدد یهودي ستیزي را نشان مي دهند. علیه تروریسم و 
بهانه هایي که براي آن به وجود آمد. علیه مداخله ی بشردوستانه وقتي زندگي روزمره مردمان ش را به طرق 

هولناکي مورد تجاوز قرار مي دهد.
ما مي گوییم که از قطع رابطه ما با سنت عذر تراشي چپ براي نیروها و رژیم هاي ضددموکراتیک، مدت ها 
است گذشته است و این وظیفه اي است در مقابل حقیقت تاریخي و بیش از هر زمان دیگر ضروري است 
که تصریح شود با وجود محدودیت معمول در مقابل تحریک ها مردم باید آزادي اندیشه براي انتقاد داشته  

باشند تا عقاید را موشکافي کنند-که شامل عقاید مذهبي كه براي دیگران محترم است- مي شود.
گروه اصلي امضاكنندگان مانیفست شامل عده اي از بلاگرها، دانشگاهیان، روزنامه نگاران و نویسنده گان 
مي شد. در وهله ی اول هدف ما گرفتن توماري بود تا موقعیتي به وجود آوریم تا مردمي که اندیشه ي مشابه 
دارند گرد هم آیند و بتوانیم روي کشمکش ها تمرکز کنیم. برخي از این زمینه  ها از وقتي مانیفست منتشر 

شده است، فراهم شده اند.

F.P: من فکر مي کنم یک عضو چپ باید پاسخ گوي تمام این چیزها باشد: “امکان رهایي جهان“. چرا 
که هنوز هم زمان زیادي است که بعد از ” چپ نو“ چپ هنوز خود را از شر این علامت توتالیتري رها 

نمي کند، چرا؟
حقیقت این است که مانیفست یوستون ضرورتاً گاهي باید درباره ي چپ چیزهایي بگوید، این طور 

نیست؟
آیا ممکن است گرایش چپ به توتالیتریانیسم در طول تاریخ اش، نه به خاطر رهبرها و اعضایش که 

ایده هایش را منحرف کرده اند، بلکه به خاطرایده هاي معیوب چپ باشد؟
در هر صورت، اصول گروه مانیفست یوستون پسندیده، باشکوه و قابل احترام اندو به عنوان اعضایي 
از چپ شما پلورالیسم)تکثر گرایي( را تایید کرده اید. ضدآمریکاگرایي، یهودي ستیزي و رژیم هاي 
ارتجاعي را رد کرده اید و رابطه تان را با سنت عذر تراشي چپ براي نیروها ورژیم هاي ضددموکراتیک 

که هنوز پا برجاست، قطع کرده اید.
بیایید صادق باشیم، به عنوان کسي که سال هاي زیادي را در آکادمي گذرانده  است و بنابراین دورش را 
چپ ها گرفته اند -و احساس خفقان کرده است- من نمي توانم تصور کنم که چپ هایي که اطراف مرا 
گرفته اند این خصایص را هضم کنند. هر کس که آن ها را قبول کند با این که خودي است در لیست 

سیاه قرار گرفته است.
به ما بگویید و این که چرا شما فکر مي کنید که  آقاي کوهن، درباره ي مانیفست یوستون بیش تر 

موضوع تولید آن به وسیله ي چپ ضروري است.
است، مي تواند در آموزه هاي جهاني،  اسلام گرایي  اسرائیل و ضد  و  آیا چپي که طرفدار آمریکا 

برچسب چپ بخورد؟
در وهله ی اول، برخورد شما با سرمایه داري چگونه است؟

کوهن: جیمي عزیز، تو مي گویي سال هاي زیادي را در آکادمي گذرانده اي، توصیه ی من این است که قبل 
از این که اندیشه ات بیش از این فاسد شود، آن جا را ترک کني. طبیعتاً، من مي پذیرم در کنار گروهي از 
پست مدرن هاي تروریست بودن، کافي است تا عده ي زیادي از مردان و زنان را که قضاوتي صحیح داردند؛ 

دیوانه کند. اما نظراتت به وضوح نشان مي دهد که چرا آمریکا شکست مي خورد.
با  سمپاتي  یک  باید  شما  مي گیرید.  قرار  توتالیتاریانیسم  روان پریش  ایدئولوژي  مقابل  در  شما  این جا 
دموکرات هاي جهان داشته  باشید. اما اگر شبیه به حکومت بوش باشید، این آموزه را قبول نمي کنید که 
جریان هاي مختلفي در اندیشه ی دموكراتیك وجود دارد و با گفتن جمله ي »چپ در تمام تاریخش نیروي 
توتالیتري بوده«، بدون این كه متوجه شوید كه چه اشتباهی را مرتكب شده اید، متحدین بالقوه تان را از دست 
خواهید داد. دموكراسي كمي بیش از تصوّر بازار آزاد آمریكا است، كه آمریكا آن را بیشتر در تئوري دنبال 

مي كند تا در عمل. حالا بهتر است احساسات شخصیمان را كنترل كنیم و كمي تاریخ بخوانیم.

فرانت پیج: خیلي متشكّر آقاي كوهن،  دیوید هاروویتز به ما ملحق مي شود. آقاي هاروویتز به بحث 
ما خوش آمدید.

هاروویتز: خیلي متشكّر جیمي. سلام آقایان. در ابتدا باید از جرأت شما براي صدور این مانیفست 
قدرداني كنم. چپ هائي كه شما با آن ها طرف هستید، با انحرافي مثل این به مهرباني برخورد نمي كنند و 
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بدون شك كاري مي كنند كه شما هزینه ی ایستادن در مقابل اصولشان را بپردازید.
شما در مورد حمایت از دموكراسي در عراق و توجّه به اشتباه  چپ به عنوان یك رسوایي سنّتي كاملا حق 
دارید. یك سنّت قابل احترام در چپ وجود دارد كه متعلّق به كساني است كه در مقابل ستم هایي كه با نام 
چپ رخ مي دهد، مي ایستند و جانشان را هم در راه مقابله با این ستم ها از دست مي دهند. استالین گورهاي 
بسیاري را با این قلب هاي شجاع پر كرد. نگاهي به تاریخ پس از سال 1917 نشان مي دهد كه این مخالفت 
با ستم  چپ ها، از داخل چپ، محدود به جمع كوچكي از انبو ه  چپ ها مي شود كه از نظر سیاسي بي معنا هستند. 
به نظر من سوال جیمي سئوالي است در مورد خود چپ. البتّه اگر شما بخواهید چپ را شامل كساني مانند 
توني بلر تعریف كنید، آن وقت مخالفین ستم چپ و كمك به آزادسازي عراق بسیار بیشتر و از نظر سیاسي 
معنادار مي شود. ولي گسترش چپ به این شكل، زیرآب بسیاري را مي زند. به نظر من این همان چیزي 
است كه جیمي در ذهن داشت، وقتي پرسید وضعیّت شما در مقابل سرمایه داري چگونه است. اگر سوسیال 
دموكرات هایي مثل بلر را هنگام نوشتن مانیفست در ذهن داشتید، شما به سختي نیازي به مانیفست داشتید. 
شما مي توانستید عضو حزب كارگر بلر شوید و اگر مسأله این بود، بلر همه ی مانیفست هاي مورد نظر شما را 
تهیّه كرده بود و در نتیجه آن چه در ذهن شما بوده چپي است با درك به مراتب كمتر مسائل اجتماعي و درك 

تنگ نظرانه تري از میراث سیاسي.
بنابراین اوّلین سوال این است: چرا فكر مي كنید مانیفست یوستون كوچك ترین معنایي براي چپي دارد كه 
بر برنامه هاي تغییرات اجتماعي صحّه مي گذارد و با سنّت هایي مثل ماركسیسم شناخته مي شود؟ ـ چپي كه 
به ساده گي مي توان گفت عضو حزب كارگر یا حزب دموكرات نیست؟ ـ دومین سوال: چه چیزي شما را 
اساساً چپ نگه مي دارد؟ چرا هم  چنان احساس مي كنید كه باید آن را به عنوان شناسه ی  سیاسي خود حفظ 
كنید؟ چرا به این مسأله فكر نمي كنید كه چپ، با توجّه به وزن معنادارش، هیچ گاه چیزي بیش از آن چه كه 
بوده نمي شود؟ چرا پشتتان را به آن نمي كنید و بیرون از جمع چپ ها به جمعیّتي كه ارزش هاي مشابه شما كه 

نیازي هم به مانیفست ندارند نمي پیوندید و حیات سیاسي تان را بدون یك »جنبش« ادامه نمي دهید؟
راه دیگري براي بیان این سئوال این است كه بگوییم: امروزه تنها راهي كه به نظر مي رسد بتواند چپ مترقّي را 
متّحد كند نفرت از دموكراسي بورژوایي غرب و هژموني جهاني آن است. هیچ ارزش مثبت یا برنامه اي كه به 
طور مشهود بتواند فارغ از این موضوع باشد، وجود ندارد. این به وضوح نشان مي دهد كه علّت عكس العمل 

آنان به 11 سپتامبر چیست.
تنها عدّة قلیلي از روشن فكران چپ مستثنا هستند كه البّته هیچ تأثیر سیاسي ندارند. آیا شما با این نتیجه  گیري 

مخالفید؟ در چه زمینه اي؟

گراس: دیوید، من فكر نمي كنم كه مانیفست یوستون نیاز به جرأت زیادي داشت. درست است كه بسیاري 
از چپ ها با آن رفتار مهربانانه اي نداشته اند، ولي آن آدم ها پیش از انتشار مانیفست هم با بسیاري از ما 
مهربانانه برخورد نكرده بودند. من فكر نمي  كنم كه پي گیري تلقي شما دو نفر از آن چه چپ در طول تاریخ 
بوده، سازنده باشد. من قبلًا گفته ام كه چرا با این نگاه مخالفم. به نظر مي رسد شما با تصور جریان ها یا انواع 
راست مختلف مشكلي نداشته باشید، كه این دلالت مي كند بر این كه شما تفاوت یك انسان دموكرات منش 
محافظه كار با یك نژادپرست و یا یك فاشیست را مي دانید. امّا زماني كه نوبت به چپ مي رسد،  شما همه را 
فشرده مي كنید به شكلي كه فاصله اي میان استالین و پول پوت با كسي مثل بلر باقي نمي ماند. هیچ گاه به این 

شكل نبوده و اكنون نیز به این صورت نیست.
اكنون بسیار سخت است كه بگوییم مانیفست یوستون در دراز مدّت به چه شكلي خواهد بود. ولي، همان طور 

كه شما هم اشاره كردید، این به معناي روبرو شدن با شروع یك »جنبش« نبود. 
 ولي در مورد سوالتان كه چرا پشتم را به چپ نمي كنم. با توجّه به مطلبي كه اخیراً نوشته ام، به دو دلیل. 

اوّل در سیاست تا زماني كه حرفتان را نزنید، نمي دانید چند نفر با حرفتان موافق هستند. در مانیفست 
یوستون درباره ی ادامه ی  شركت در رقابت هاي دموكراتیك و حفظ حقوق بشر جهاني اشاراتي شده است، 
اشاراتي در مورد این كه تروریسم و حكومت هاي ستم گر را بهانه اي قرار ندهیم براي مقابله با مخالفین 
آمریكا و سنّت لیبرالي آزادي اندیشه را ارزان نفروشیم، كه این ها از طرف گروه هاي لیبرال چپ مورد 

استقبال قرار گرفت.
دوم، براي كساني از ما كه هنوز از چپ منصرف نشده  اند، هنوز دلایل بي شماري وجود دارد كه نمي خواهیم 
ارزش هاي دموكراتیك و جهاني سازي را ببینیم. به نظر، این ارزش ها به برخي ارزش هاي دیگر ربط دارند 
كه همیشه اهمیت ویژه اي براي چپ داشته است. كس دیگري براي دفاع از آن ها نمي تواند مورد اعتماد 

نوشت  لندن  تایمز  در  اشتاین  فینكل  دانیل  باشد. 
كه: »وظیفه ی ترغیب چپ... غیر ضروري است.« 
زیرا اگر مانیفست یوستون توسّط دست راستي ها 
نوشته شده بود، حمایت از آن در راست بسیار سخت 
بود. ولي این مطلب در برخي زمینه هاي مانیفست 
صحیح نیست ـ براي مثال در آغوش گرفتن قوانین 
تساوي طلب و در مورد اتحادیّه هاي تجاري به عنوان 
سازما ن هاي پایه اي براي دفاع از علایق كارگران و 
دفاع آن )با كلمات شالوم لاپین( از »تمامیّت قلمرو 
عمومي در مقابل یورش خصوصي سازي و سلب 
مالكیّت ناشي از تعقیب كوته فكرانه ی اندیشه هاي 
در  محافظه كار،   رسانه هاي  از  برخي  نولیبرال.«- 
را  آن  معناي  سریعاً  مانیفست،  به  خوش آمدگویي 

كتمان كردند.

من  سئوال  به  پاسخ  از  انصراف شما  هاروویتز: 
كه چرا شما عضو جنبشي هستید كه در تصویري 
كه شما نشان دادید، براي یك صد سال به صورت 
كامل حاشیه اي بوده، تلقین مي كند كه سرسپردگي 
شما به چپ بیش از آن كه ریشه ی عقلي داشته باشد، 
ریشه ی مذهبي دارد. »تفسیر« شما بر مبناي ترسیم 
چپ به عنوان طیفي از افكار و راست نیز با طیف 
ادّعا نمي تواند در  این  امّا  دارد.  قرار  مشابه ی آن، 
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بیاورد، حداقل  تحمّل  تاب  تاریخي  حقایق  مقابل 
در دنیاي انگلیسي زبان،  كه آزادي قانوني و لیبرال 
به نوع بشر داده شده است و جنگ علیه رژیم هاي 
توتالیتر كمونیستي، فاشیستي و اسلامي ـ فاشیستي 

را رهبري كرده است.    
براي صد سال، 95 درصد از چپ هاي انگلیسي زبان 
)یا چیزي در همین حدود( از رژیم هاي توتالیتر و 
اهمیّت  با  و  كرده اند  حمایت  آن ها  حضور  علّت 
نیروي  تنها  لیبرال-  دموكراسي هاي  با  آن،  برابر 
با آن رژیم هاي توتالیتر مخالفت  واقعي جهان كه 
دوره ی  همین  در  بوده اند.  جنگ  در  مي كرد- 
زبان  انگلیسي  محافظه كاران  درصد   95 زماني، 
از رژیم هاي دموكراتیك موجود حمایت كردند و 
مخالف رژیم هاي توتالیتر بودند. اگر فاشیست هاي 
محافظه كار بیش از 5 درصد در سال 1930 بودند، 
وقتي كه زمان تصمیم گیري رسید، حزب محافظه كار 
موزلي گرایي را كنار مي زد و چرچیل را به عنوان 
در  مي كرد.  انتخاب  بریتانیا  فاشیست  ضد  رهبر 
مجموع، مدافعان ایدئولوژیك و بالفعل جنبش ها و 
رژیم هاي توتالیتري در محافظه كاري حاشیه نشین 
است.  صادق  چپ  مورد  در  آن  معكوس  هستند. 

اكثریّت قابل توجّهي از چپ ها از توتالیتاریانیسم حمایت كرده اند و در یك جنگ یك صد ساله علیه لیبرال 
دموكراسي به سر مي برند.

براي این مسأله دلیلي وجود دارد كه توسّط كولاكفسكي در حدود 30 سال پیش و توسّط هایك پیش از آن 
بیان شده است. محافظه كاري و چپ گرایي دو ایدئولوژي موازي نیستند. آن ها راه هاي مشخصّي براي نگاه 
به دنیا هستند. برعكس محافظه كاري كه پایه اش بر عرف و نهادهاي اجتماعي واقعاً موجود است كه كارایي 
دارند، نگاه چپ بر اساس برنامه اي ایدئولوژیكي است كه نه بر اساس توجه به نهادهاي دنیاي واقعي بلكه بر 
اساس آیندة متصوّر )و به نظر من تخیّلي( است. این برنامه براي آینده بر اساس یك ایده ی توتالیتري بنا 
شده است: عدالت اجتماعي. عدالت اجتماعي یك نهاد اجتماعي را فرض مي گیرد كه مي تواند كالاها را به 
صورت منصفانه تقسیم كند. این نهاد اجتماعي ضرورتاً شامل قدرت دولت است. در نتیجه عدالت اجتماعي 
نیاز به سلطه به جامعه ی مدني را دارد و مهم تر از آن، محدودیّت آزادي فردي. هر چه عدالت اجتماعي بیشتر 
باشد، آزادي كمتر مي شود. در مقابل، مؤسسین امریكا دریافتند كه تضاد ذاتي میان آزادي و برابري یا آزادي 
و عدالت اجتماعي وجود دارد. در مجموع، شهوت عدالت اجتماعي یك شهوت توتالیتري است و بنابراین 
تعجّب آور نیست اكر چپ )تا چپ توني بلر( در تمام طول تاریخش یك نیروي توتالیتري بوده است. دست 

چپي هاي ضد توتالیتاریانیسم، مثل شما، همواره حاشیه اي بوده اند.
این درست است كه شما خدمت باارزشي را انجام داده اید كه شامل نقد چپ توتالیتري از درون مي شود. 
امّا این دلیل نمي شود كه شما هم چنان چپ بمانید. بنابراین، این سئوال كه چرا شما هم چنان چپ هستید 
بگویم پشیماني  بي  رحمانه )و من مي توانم  از صد سال دل شكسته گي  ـ پس  مانده است. چرا  بي جواب 

درموقعیّت تاریخي كنوني( شما فكر مي كنید اوضاع تغییر مي كند؟

كوهن: خوب، بگذارید به صد سال اخیر نگاهي بیندازیم. اگر من مجبور باشم كه به سال 1906 برگردم و 
تعدادي از راست هاي نیویوركي را ملاقات كنم، كمي شبیه شما، ولي خوش لباس تر، و آینده را برایشان 
شرح دهم،  من مي توانم به آن ها بگویم در سال 2006 همه ی مردان و زنان حقّ رأي خواهند داشت؛ همه ی 
امپراتوري ها، شامل امپراتوري امریكا در كارائیب و دریاي آرام، ناپدید خواهند شد؛ براي یك كاندیداي 
نژادپرست یا معتاد به سكس غیرممكن است كه در یك انتخابات دموكراتیك پیروز شود؛ همه ی دولت هاي 
غربي، شامل ایالات متحده ، درصد بالایي از تولید ناخالص ملّي شان را صرف رفاه خواهند كرد؛ جمعیّت ها 
حقوقي خواهند داشت كه راست هاي نیویوركي اصلًا به آن فكر هم نكرده اند؛ مثل هم جنس گراها و معلولین؛ 
همه، شامل جمهوري خواهان، با زبان حقوق بشر صحبت خواهند كرد؛ جنایت علیه بشریّت براي ارتش هاي 

كشورهاي غربي ممنوع خواهد بود... من مي توانم ادامه بدهم.
نظر من این است كه اگر هم عصران شما در 1906 آگاه شوند، شما احساس خواهید كرد كه تاریخ بر علیه شما 
خواهد بود. قرن بیستم، قرن چپ بود. من فكر مي كنم عراق این سوال را نشان داد كه آیا قدرت خلاقّه ی 
 چپ در چپ وجود دارد و آیا آن چه را كه به صورت عقلاني انتظار داشته به دست آورده و در بیزاري از 

انسان فرو رفته است یا خیر.

هاروویتز: خوب، من فكر مي كنم از پشت عینك چپ ها همه ی چیزهاي خوب قرمز رنگ به نظر مي رسند. 
شما، نه چندان زیركانه، پیامد حمایت از توتالیتاریانیسم را با حمایت از فرقه ی سوسیال دموكراسي عوض 

كردید: شرط مالكیّت براي رأي دادن، شراكت زنان در پروسه ی سیاسي و حقوق مدني. 
این موضوعي نبود كه من نشان دادم. موضوعي كه من نشان دادم مبارزه ی تاریخي چپ بر علیه دموكراسي هاي 
بورژوایي بود. همان طور كه شما هم مي دانید، این جنگ به دوره ی ژاكوبن ها بازمي گردد. نود و پنج درصد 
چپ ها،  كه شما هم چنان علاقه دارید بخشي از آنان باشید، در یك نبرد 200 ساله علیه دموكراسي هاي 

بورژوایي غربي شركت كرده اند. چرا شما مي خواهید بخشي از آن ها باشید؟
دارید.  مسائل  به  یك جانبه اي  دید  شما  دموكراتیك،  اجتماعات  بدون  مسائل،  این  درباره ی  بحث  در 
جمهوري خواهان بیشتري، نسبت به دموكرات ها، به حقوق مدني رأي مثبت دادند. تدي روزولت اوّلین 
رئیس جمهوري بود كه یك سیاه پوست را به كاخ سفید دعوت كرد. آبراهام لینكلن یك جمهوري خواه بود. 

در طرف دیگر پوپولیست هاي نژادپرست بودند.
و  لنین  سوسیالیست هاي  و  موسولیني  سوسیالیست هاي  مابین  بود،  چپ   قرن  حتم  طور  به  بیستم  قرن 
سوسیالیست هاي هیتلر. البّته منظره ی زیبایي نبود. این مسیري است كه بحث گسترش پیدا مي كند، وقتي 
كه شما از مسأله ی اصلي دورمي شوید،  سئوالي كه براي شما مطرح مي شود، این است: شما دموكرات و 
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اصلاح طلب هستید. چرا شما عضو حزب كارگر بلر نیستید؟ با توجّه به این كه چپ مدّ ت ها پیش به جناح 
تاریك پیوسته، چرا یك مانیفست نوشتید؟ چرا عضو یك جنبش باشید كه طبیعتش انقلابي و توتالیتري 

است؟ چرا از انسان هایي مثل ما كه دموكرات و اصلاح طلب هستند احساس جدایي مي كنید؟

گراس: اگر بخواهم با كسي كه مي گوید تعهّد من به چپ »بیشتر مذهبي است تا عقلاني« و كلمه  »تفسیر« 
را در نقل قول ترسناكش در ارجاع به تصویري كه من نشان دادم به كار برده مناظره كنم، مي توانم جواب 
خشمگینانه ام را یك جایي در صندوق بیندازم. ولي من راه هاي بهتري براي صرف وقتم دارم. به نظر مي رسد 
كه یك سوء تفاهمي در برپایي این مناظره رخ داده. من فكر مي كردم كه این مناظره در ارتباط با مانیفست 
یوستون است، اما به نظر مي رسد كه در رابطه با پاسخ دادن به نگاه »فرانت پیج« به تاریخ چپ است. من 

آشكارا گفتم كه با آن موافق نیستم و اشاره كردم كه چرا.
با ملاحظه این تذکرات نهایي، دیوید، یک بار دیگر من با محاسباتت مخالفم. -مخصوصاً این که تمامي 
افتخار دموکراسي لیبرال قانونگذار را به حساب محافظه کاران مي گذاري- اگر جنبش هاي کارگري هیچ 
کاري براي حقوق و آزادي هاي مردم عادي در این دموکراسي ها نکرده باشند؛ به همین شکل جنبش هاي 
حقوق مدني؛ به همین صورت آن چه در درگیري هاي مربوط به زنان به دست آمد؛ آن گاه مي توان گفت، هر 

کس که در این جنبش ها بوده، محافظه کار بوده است. 
این ادّعا هم که عدالت اجتماعي یک اندیشه ی توتالیتري است، غیر متقاعد کننده است، تفسیرهاي توتالیتري 
از این اندیشه وجود دارند و در عین حال تفسیرهایي دیگر. بعضي از آن دموکراسي هایي که شما مي ستایید 

جزو آن چیزي هستند که امروزه به واسطه عدالت اجتماعي تعدیل شده است. 
تنظیم وضع قانون کار، شرایط استخدام، قوانین بهداشت عمومي، برنامه هاي رفاه، آموزش عمومي و پذیرش 

تفاوت در تمایلات جنسي، هیچ کدام از این ها کاري با توتالیتاریانیسم ندارد.

هاروویتز: من بابت به کار بردن کلمه ی »تفسیر« در میان نقل قول هایم عذر مي خواهم. این یک بي دقّتي 
بود، نه بدذاتي، به هرحال. من فقط مي خواستم نشان دهم که فکر نمي کردم تفسیر شما درآن مسأله چیزي 
را تفسیر کرده باشد. نظر من در ورود طبیعت مذهبي تعهّد شما به چپ استنباطي بود و علّتش امتناع شما 
از پاسخ به سئوال من بود که چرا شما مصر هستید که در عقد چپي باشید که بارها و بارها سرسپرده گي هاي 
توتالیتري اش را عیان ساخته است. ما مانیفست شما را نمایان ساختیم، ولي تا وقتي باور نداریم که بیش 
از یک زندگي حاشیه اي در چپ خواهد بود، به خاطر طبیعت چپ که در طول دویست سال گذشته عیان 
شده است، درخواست هایي مانند درخواست شما تأثیرگذار نیستند. مرگ ”چپ جدید“ مي بایست این را 

به شما نشان مي داد.
من معتقد نبودم و نیستم که تمام افتخار تشکیل دموکراسي هاي قانوني و لیبرال متعلّق به محافظه کاران است. 
تام پین یک رادیکال بود و هیچ کس نمي تواند رد کند که او نقش عمده اي در دموکراسي امریکایي داشت.

)و من مجبور نیستم که کتاب هیچنز را بخوانم تا این مسأله را بفهمم.( من هیچ گاه نگفتم که چپ یک بخش 
مهم از جنبش براي آزادي هاي بیشتر و وضعیت انساني بهتر در کالبد آزادي قانونمندنبوده است. حرف من 
این بود که این کالبد آزادي قانونمند در طول تاریخ از طرف محافظه کاران مورد دفاع قرار گرفته بود، حال 

آن که با عناویني مثل ستم گر، ارتجاعي و مستحق ویراني مورد حمله چپ قرار گرفته بود. 
چیزي که من گفتم این بود که محافظه کاران پراگماتیست بودند و لااقل در این قارّه متعهّد به حفاظت از 
دموکراسي قانون گرا و دولت محدود شده اند، در حالي که چپ متعهّد به جنگ با هرگونه دموکراسي لیبرال و 
قانون گراي واقعاً موجود شده است. این بسیار متفاوت است با این که بگوییم چپ هیچ شرکتي در نبرد براي 

حقوق مدني یا رفاه اجتماعي نداشت.)اگرچه این بیسمارک بود که رفاه عمومي را ابداع کرد.( 
من از شما مي خواهم که از نظرگاه چپ خارج شوید، به عنوان یک تمرین آکادمیک، نگاهي به تجربه ی 
تاریخي که ما پشت سر گذاشته ایم بیندازید، و سپس دلیل تعهّد خود را به چپ بیان کنید. زیرا آن گونه که 
مانیفست شما را خواندم ـ تعهّدي است به اصلاح یک هدف، که من معتقدم )به عنوان کسي که بیش از 
یک مانیفست یوستون را دیده که مي آید و مي رود( مجبور به تکرار اشتباهات مصیبت بار است. جست وجو 

چپ  است  چیزي  آن  این  ناممکن،  آینده  براي 
امروزه  تفکّر  آن  اسم  و  آورده  به وجود  رادیکال 
عدالت اجتماعي است. مطمئناً شما مي توانید عدالت 
تعریف  ملایم  اجتماعي  اصلاح  یک  را  اجتماعي 
کنید و یا کمي تساوي بیشتر، کمي عدالت بیشتر. 
همان طور که اروینگ هو، پیش از آن که بمیرد معتقد 
بود. ولي در عمل، با شناخته شدن با چپ تاریخي که 
امروزه با تمام وزن سیاسي اش امریکا و انگلیس را 
تحت فشار قرار داده که عراق را براي تروریست ها 
خالي کنند)همان طور که به امریکا فشار مي آوردند 
که ویتنام و کلمبیا را براي کمونیست ها تخلیه کند( 
شما به عدالت اجتماعي معنایي مي دهید که کاملًا 
شکست  مي تواند  غرب  شکست  است.  رادیکال 

هرگونه مانع در راه یک آینده توتالیتري باشد. 
برعکس، دلیلي که من به کاري که شما انجام دادید 
آفرین مي گویم، این است که با خطّ مقدّم چپ ها، 
که علیه غرب دموکراتیک هستند، وارد نزاع شدید. 
چرا  بود(:  )و  است  این  شما  از  من  سئوال  ولي 
به  نیازي  نیستید؟ چه  بلر  کارگر  شما عضو حزب 
مانیفست بود، اگر شما تنها بخشي از جریان سوسیال 
با دنیاي جدید  دموکراتیک پسا ـ تاچر هستید که 

یکي شده است؟
شاید شما به تغییرات اجتماعي رادیکال معتقدید، و 
شاید این همان چیزي باشد که ما باید در موردش 
بحث کنیم، اگر این طور است ، من از این موقعیت 

استقبال مي کنم.
در مورد عدالت اجتماعي، من فکر مي کنم هایک به 
زیبایي حرف آخر را در این زمینه زده است.هیچ 
اجتماعي وجود ندارد که بشود عدالت را در آن توزیع 
یا از آن دریغ کرد. در اقتصاد بازار توزیع پاداش هاي 
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اجتماعي با توجّه به اجتماع تعیین نمي شود، بلکه با 
تبادلات غیرشخصي که مربوط به قدرت دریافت 
جهاني انسان است، تعیین مي شود. حرف زدن از 
عدالت اجتماعي ـبراي برابري فرصت هاـ به ناچار 
صحبت از اعطاي قدرت تصمیم گیري به یک الیت 
گیرند  مي  تصمیم  که  بود  خواهد  سیاسي  کوچک 
دیگران شایسته چه چیزي هستند و چه چیزي باید به 
دست بیاورند. اجراي برنامه براي رسیدن به عدالت 
اجتماعي، نیاز به پاک سازي خطوط جداکننده حوزه 
شخصي و حوزه عمومي دارد. این مسلّماً یک دستور 

کار توتالیتري است. 
لشک  بود.  سوسیالیست  یک  ابتدا  در  هایک 
نقطه ی  از  جدید،  چپ گراي  یک  کولاکفسکي، 
مشابهي در مورد پروژه سوسیالیستي در کنفرانسي 
در آکسفورد در 1973 با نام »چه چیزي در مورد 
افکار سوسیالیستي غلط است؟« شروع کرد. چیزي 
که از نظر او غلط بود، این واقعیت بود که تلاش 
براي برابري یک طبقه ی برگزیده جدید را به وجود 
مي آورد که تصمیم مي گیرد که چه کسي چه مقدار 

برابري به دست آورد.
محو  براي  تلاش  اجتماعي،  اشتراک  براي  تلاش 
کردن استقلال حیطه ی شخصي خواهد بود. همه ی 
دستورکارهاي بازتوزیعي در جهت مشابهي حرکت 
مي کنند. بنابراین من فکر مي کنم شما مي بایست به 
این تفکّر به صورت جدّي تر از آن چیزي که ظاهراً 

به نظر مي رسد، رسیدگي کنید.
شما حق دارید که مي گویید »وضع قانون کار، اوضاع 
برنامه هاي  عمومي،  سلامت  تدارک  استخدام، 
رفاهي، آموزش عمومي، قبول تفاوت در احساسات 
جنسي را تنظیم کرد و هیچ کدام از این ها هیچ ربطي 
به توتالیتاریسم ندارد.« ولي این آن چیزي است كه 
توني بلر فکر مي کند و محافظه کاري مثل من. پس 
چرا خود را در سنّتي قرار مي دهید که ارتباط نزدیکي 

با توتالیتاریسم دارد؟

کوهن: من هیچ گاه عضوي از چپ توتالیتري نبوده ام 
و متوّجه نمي شوم چرا شما مي گویید من واجد این 

چنین اعتقادي بوده ام. مثل این است که من ادّعا کنم که شما عضوي از سنّت نازي یا کوکلوکس کلان بوده اید 
و شما جواب بدهید که این طور نبوده. من فكر مي كنم مجبورم اصرار کنم که شما به هیچ وجه مدركي در 
این زمینه ندارید و تنها ناداني نزدیک به کمال وضع دموکراتیک در راست امریکا را نشان مي دهید و مدام 

اتّهامتان را بدون اثبات یا تعدیل تکرار مي کنید.
من فكر مي كنم شما احساس مي کنید با کسي بحث مي کنید که همواره اندکي بیماري ذهني دارد و تسلیم 

مي شود.
من تسلیمم.

گراس: به نظر مي رسد که ما این جا خیلي خوب کارمان را انجام دادیم. من فقط چند نکته در پاسخ به دو 
نکته آخر دیوید دارم.

هیتلر سوسیالیست نبود. او دشمن مرگ بار هر نوع سوسیالیسم بود و هر سازمان مستقل جنبش کارگري. 
من عضو حزب کار بلر نیستم. براي پاسخ واضح به سئوال واضح شما باید بگویم زیرا من یک سوسیالیست 

هستم و بلر نیست. 
براي باقي، پاسخ هاي نهایي شما به ساده گي بازیافت همان افکاري بود که تو و جیمي با آن ها شروع کردید: به 
عنوان مثال، که چپ یک نوع یک پارچه از انواع مختلف بدي ها است و تعجّب از این که ما مي خواهیم بخشي 
از آن باشیم، در عقد آن باشیم، با آن شناخته شویم. مسائل براي فهم ساده تر مي شوند، وقتي آن ها را مي بینید. 

مثل راست، چپ کاملًا یک پارچه نیست. انواع مختلفي از آن وجود دارد و همواره بوده است.
من هیچ مشکلي در تعلّق داشتن به آن ندارم، همین طور وقتي یک خطّ کشیده شده باشد -همان طور که در 

دیباچه ی مانیفست یوستون آمده- در مقابل گرایشاتي که ارزش هاي اصلي شان توافق و رسوایي است.
در چپ هم سنّت پلورالیستي موجود است که رزا لوگزامبورگ یک سرمشق آن است. اگر این را ببینید، 

پارادوکسي را که در نقطه نظرات ما مي بینید تبخیر مي شود.

هاروویتز: ما به بن بست رسیده ایم. نظر من این بود که تا جایي که سوسیالیست هایي مثل شما پلورالیست 
ـ  ـ اسلامي حمایت مي کنند،  تفکّرات فاشیستي  با  از جنگ  دنبال اصلاحات آرام هستند و  به  هستند، 

همان طور که تجربه ی تاریخي نشان مي دهد ـ ضرورتاً در خود چپ حاشیه اي اند. 
من هیچ گاه نگفتم که چپ یک پارچه بد است ـ لااقل من از هر دوي شما تقدیر کردم، مانیفست قابل تقدیر 
شما و حرکت کوچکي که از آن الهام گرفته شد تا براي ارزش هایي که عدّه زیادي از چپ ها مي بایست از آن 
حمایت کنند، ولي نکردند، بایستیم. اگر شما آن ها را تأیید مي کردید، شاید مي توانستید بفهمید که موضوعي 
که من و جیمي مطرح کردیم مهم است. من از هر دوي شما براي شرکت در این مناظره تشکّر مي کنم. شاید 

براي دیگران مفید بوده باشد. 

فرانت پیج: نیک کوهن، نورمن گراس و دیوید هاروویتز، از شما به خاطر صرف وقت در این مناظره 
متشکّرم  


