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می رسد که این اش��تباهات سیاست گذاری 
اتفاقا و در حقیقت، اس��تراتژی های عقلایی 
هستند که سیاس��ت مداران آن ها را در پاسخ 
به تمای��لات مختلف، به علت اغواگري هاي 
رانت هاي ناش��ی از نف��ت، انجام مي دهند. و 
ت��ا هنگامی ک��ه توزیع این مناب��ع در اختیار 
دولت است، این اش��تباهات نیز مکررا ادامه 
پیدا خواهند کرد. به طور خلاصه باید گفت 
که ما درگیر بازي- اي هستیم که قواعد این 
بازي با نهادهاي توسعه نیافته کشور ما جور 
در نمي آی��د. به همین دلیل اس��ت که آن چه 
اشتباه اس��ت )براي فرآیند رش��د بلندمدت 
کش��ور مضر اس��ت(، اتفاق��ا راه کار بهینه با 
توجه ب��ه عقلانیت ابزاري نیز هس��ت! چرا 
ک��ه در این بازي؛ درآمدهاي ناش��ي از منابع 
طبیعي، به حکومت تعلق مي گیرد و متصدي 
تصمی��م می گیرد که مناب��ع در هریک از این 
دو راه مصرف گردد: متصدي مي تواند درآمد 
حاصله را به علت مشکلاتي که براي سیستم 
اقتصادي پدید مي آورد، مصرف نکرده و در 
صندوقي نگاه داري کند و یا این که مي تواند 
آن را می��ان ه��واداران و گروه ه��اي بالق��وه 
پشتیبان براي تاثیرگذاري بر نتیجه انتخابات، 
تقس��یم نماید. خب از این منظر، مش��خص 

است که استراتژي عقلایي چیست! 
بنابرای��ن یا بای��د نهادهاي کش��ور را که 
حاص��ل رون��دي تکاملي، خ��ارج از قدرت 
ش��ناخت انس��ان و داراي تاریخي مشخص 
هستند را تغییر داد و نهادهاي جدیدي ایجاد 
کرد )که عملا غیرممکن است و تجربه زیسته 
صن��دوق ذخیره ارزي نیز این امر را براي ما 
بیش از پیش مس��جل کرد( و ی��ا باید قاعده 
ب��ازي را تغییر داد. و قاعده بازي این اس��ت 
ک��ه؛ »درآمدهاي ناش��ي از مناب��ع طبیعي، به 
دولت تعل��ق مي گیرد«؛ این قاعده را مي توان 
با توزیع مس��تقیم درآمدهاي نفتي میان مردم 
ب��ه راحتي تغییر داد. و مزایاي فراوان آن، که 
در قب��ال مضرات اندکش ب��ه وضوح برتري 
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در راسـتای تحولاتـی اقتصـادی 
ظاهـرا قرار اسـت تحولاتـی در اقتصاد 
سال 87 صورت گیرد و رییس جمهوری 
خبر از آن داده اسـت،خبرهای به دست 
آمـده از برخی منابـع حاکی از پرداخت 
حـذف  مخصوصـا  و  یارانه هـا  نقـدی 
یارانه های انرژی است. به نظر شما طرح 
مذکور چـه تحولی را برای اقتصاد ایران 

به همراه خواهد داشت؟
 برخی اخب��ار حاکی از چنین طرحی 
اس��ت که دولت مطالعه درباره این موضوع 
را ب��ه بانک مرکزی واگذار کرده، تا راه کاری 
را در ای��ن مورد ارائه دهد. ب��رای خود من 
این موضوع چندان روشن نیست. اگر هدف 
برداشتن یارانه های انرژی و پرداخت معادل 
آن به مردم و به عنوان مثال اقشار کم درآمد 
جامعه باش��د، مس��تلزم ی��ک برنامه ریزی و 
س��ازمانده ی خیلی قوی است که گروه های 
هدف و روش ه��ای پرداخت را شناس��ایی 
کرده و س��پس آن را انجام دهند. اگر تمامی 
شرط های مذکور اجرا شود، این طرح خوب 
و مثبت است، به این معنا که قیمت انرژی را 
آزاد و به عهده بازار واگذار کنند و از طرف 
دیگ��ر یارانه ها را برداش��ته و دیگر یارانه ای 
نپردازن��د. یارانه در واقع مربوط می ش��ود به 
مبلغ��ی که دول��ت خودش پرداخت��ه و البته 
بخشی از آن مربوط می شود به کالاهایی که 
احتم��الا در بخش خصوصی تولید ش��ده و 
دولت می خواهد قیمتشان را پایین نگه دارد. 
اما س��وال این است که هدف از انجام چنین 
کاری چیست؟هدف هدف مندسازی یارانه ها 
اس��ت، کمک به اقش��ار پایین و آسیب پذیر 
جامعه است و یا جلوگیری از اتلاف منابع؟ 
یا این که نه، هدفی وسیع تر در نظر است که 
اقتصاد دولتی را کوچک کرده، اقتصاد را آزاد 
کنند یعنی آزادس��ازی اقتصادی انجام دهند. 
اگر هدف چنین باش��د دولت ابت��دا باید از 
مقدماتی ش��روع کند که خیلی مهم تر هستند 
حت��ا مقدماتی که از بحث یارانه ها نیز مهم تر 
هس��تند و آن هم دخالت در بازارهایی است 
ک��ه دولت در حال حاض��ر در حال دخالت 
در آنها اس��ت. در ش��رایط کنونی دولت در 
بازارهایی از جمله بازار کار، س��رمایه، پول 
و کالا دخالت کرده و قیمت گذاری می کند. 

اگر هدف دول��ت غیر دولتی کردن اقتصاد و 
آزادسازی اقتصاد و توسعه بخش خصوصی 
اس��ت، بهت��ر اس��ت اول ای��ن اقداماتش را 
متوقف کن��د تا زمینه ی لازم ب��رای فعالیت 
بخش خصوصی ایجاد ش��ده و سپس دولت 
یارانه ه��ا را بردارد. یک��ی از اقدامات حذف 
یارانه ها پذیرش نظام بازار از س��وی دولت 
اس��ت. در صورتی که در شرایطی که دولت 
در حال قیمت گذاری در بخش های مختلف 
می باش��د با نوعی تناقض روبه رو هس��تیم. 
حت��ی در قس��مت هایی از بخش خصوصی 
از جمل��ه بانک ها حت��ا بانک های خصوصی 
دول��ت در ح��ال قیمت گذاری اس��ت. اگر 
دول��ت درصدد کوچک ش��دن بخش دولتی 
و توس��عه بخش خصوصی اس��ت ابتدا باید 
س��ایه ی کنترل هایش را از نظام بازار بردارد. 
در صورتی که بازار رقابتی شد در این شرایط 
دولت دیگر یارانه های��ش را نباید بپردازد و 
درآمدهای��ی که در اختیار داش��ت و پیش تر 
ب��ه عنوان یارانه انرژی پرداخت می ش��د به 
صورت نقدی پرداخت شود. براساس چنین 
چارچوب��ی، این طرح قابل دفاع اس��ت. اما 
درصورت عدم آزادسازی اقتصاد و پرداخت 
مس��تقیم یارانه ها من دچار تردیدم که دولت 
به دنبال انجام چه چیزی اس��ت؟ بیش��تر به 
نظر می رس��د که دولت قص��د دارد پولی را 
به مردم دهد ک��ه محبوبیتش را بالا ببرد، اما 
این که چه آثار و عواقب اقتصادی را همراه 
خواهد داش��ت را در نظر نمی گیرد و این که 
این طرح در جهت کدام چارچوب تئوری و 

سیاست گذاری قرار می گیرد را رها کرده.
 امـا ایـن طـرح در صـورت اجرا، 
دولت های بعدی را نیـز وادار به ادامه ی 

آن می سازد.
 بل��ه صد در ص��د. به طور کلی دولت 
نباید یارانه ای بپردازد. در شرایطی که ما قرار 
گرفت��ه ایم و دولت پول نف��ت را در اختیار 
دارد و مردم در عسرت و تنگ دستی هستند 
مجبور است یارانه ای را پرداخت کند و بهتر 

است به اقشار کم درآمد کمک کند.
 پرداخ��ت یارانه نقدی بهت��ر از یارانه ی 
جنس��ی است چون یارانه ی جنسی فسادآور 
است. اما پرداخت یارانه های نقدی الزامات 
خ��اص خ��ود را به دنبال دارد ک��ه در وهله 

  مصاحبه با دکتر موسا غنی نژاد

 درباره طرح پرداخت مستقیم یارانه انرژی
  لیونا عیسا قلیان

    دکتر موسا غنی نژاد
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اول باید گروهای هدف شناسایی شوند. آیا 
چنین کاری انجام ش��ده ی��ا خیر. من تردید 

دارم.
 شـنیده ها حاکی از آن اسـت که 
پرداخـت نقدی ابتـدا به همـه  صورت 
می گیرد و سپس به گروه هدفی مشخص، 
بـا توجـه به عدم دسترسـی بـه آمار و 
اطلاعات شـفاف در خصوص شناسـایی 
درست اقشار آسیب پذیر، امکان اجرای 

این امر وجود دارد؟
 راحت ترین راه برای شروع پرداخت 
به همه اس��ت ک��ه به عن��وان مث��ال دارای 
شناس��نامه و کارت ملی اند،ام��ا انجام همین 
موضوع کار آسانی نیست و مستلزم شناسایی 
و راه اندازی سیستمی مالی از طریق بانک ها 

است یا چه نهادی دیگر است.
ام��ا آیا پرداخ��ت نقدی به همه درس��ت 
اس��ت؟ دهک های بالای جامعه چه نیازی به 

پرداخت چنین پول هایی دارند؟
 اما آیا شناسـایی دقیق دهک های 

پایین برای دولت امکان پذیر هست؟
 بله این هم خودش مس��ئله ای است.

چون هنوز مکانیزم مشخصی برای شناسایی 
دهک های پایین در اختیار نداریم. حرف های 
زیادی در این رابطه زده شده اما عملا هنوز 

کاری انجام نشده است.
 در صورت اجـرای این طرح رانت 

جویی و فساد از میان خواهد رفت؟
ای��ن ح��رف وج��ود  در  حقیقت��ی   
دارد ک��ه وقتی یارانه ی مس��تقیم را به جای 
غیرمس��تقیم می پردازیم باعث کمتر ش��دن 
رانت جویی می ش��ود. اما برگردیم به حرفی 
ک��ه اول زدم، وقتی ک��ه دولت ها در همه ی 
بازارها قیمت گ��ذاری می کند و باعث ایجاد 
قیمت های دوگانه در بازار می شود )مثل بازار 
پول که در تفاوت در ارزش بازار رس��می و 
غیررس��می وجود دارد(. این مس��ائل خود 
بزرگ ترین عامل فساد است: سیمان دولتی/
آزاد، پیروش��یمی دولتی/آزاد، فولاد دولتی/
آزاد، پ��ول دولتی/آزاد و... این فس��اد ایجاد 

می خواهد  چه  را  شده 
کند که اصل کار است. 
وقتی که دخالت دولت 
در اقتصاد وجود دارد، 
فس��اد هم وجود دارد. 
فساد و رانت ها وقتی از 
بین می روند که دولت 
نکند و  قیمت گ��ذاری 
در بازار تنها یک قیمت 
وجود داشته باشد و در 

این صورت می توان ب��اور کرد که پرداخت 
نقدی و مس��تقیم دارای فساد کمتری است، 

اما نه این که اصلا فسادی نباشد.
در صورت توزیع یارانه مستقیم هم امکان 
فس��اد وجود دارد چون توزیع کننده دستش 

باز اس��ت که به چه کس��ی بدهد، چه مقدار 
دهد و با چه مکانیزمی.

 آقـای جهرمی، وزیـر کار، معتقد 
بودنـد کـه ایـن امـر منجـر به شـوک 
اقتصـادی می شـود، نظر شـما در این 

ارتباط چیست؟
 بل��ه ول��ی منظور آق��ای جهرمی این 
است که پس این کار را نکنیم؟ عرض کردم 
خیلی روشن نیست که دولت می خواهد چه 
کاری انجام دهد. اگر هدف آزادسازی است، 
این راهش نیست و ابتدا باید کنترل قیمت ها 
از می��ان برود و طرح مذکور بخش��ی از این 
سیاست می شود و دولت کالایش را در بازار 
خواهد فروخت یا نه. و دادن یا ندان یارانه و 
نحوه پرداخت آن، بحث دیگری اس��ت. این 
موضوعات هیچ کدام روش��ن نیست. دولت 
ب��دون این که در مورد آزادس��ازی صحبتی 
کرده باش��د از برداشتن یارانه حرف می زند، 

که من نمی فهمم به چه معناست.
 وزیر اقتصـاد اظهار کردند که این 
طرح باعث شـکوفایی اقتصـاد و انجام 

سرمایه گذاری های جدید می شود.
 وزی��ر این ح��رف را ب��ه این فرض 
گفته اند که کنترل های دولت برداشته می شود 
و ب��ه نظر می رس��د به خاطر داش��تن چنین 
دیدگاهی است که می خواهند ایشان را تغییر 
دهند.چون بدون برداشتن کنترل هایی که بر 
بازار دارد، توقع این که بخش خصوصی در 
بازارها س��رمایه گذاری کند، بعید است. مثلا 
وقت��ی کنترل هایی بر بانک ه��ای خصوصی 
انجام می ش��ود بخش خصوص��ی واقعی در 

بانک ها سرمایه گذاری نمی کند.
 این طرح چه آثـار تورمی ای را به 

دنبال خواهد داشت؟
 چون موض��وع هنوز خیلی روش��ن 
نیست، نمی توان گفت حتا چه اثری بر تورم 
خواهد داش��ت. اما به گفته ی آقای جهرمی 

شوکی ایجاد خواهد شد درست است.
 چون حجم پولی تزریق می شود؟

 خی��ر، به نظر م��ن حجم پولی زیادی 

تزریق نمی ش��ود. آنچه اتف��اق می افتد این 
اس��ت که کنترل قیمت بر روی برخی قیمتها 
برداش��ته می ش��ود یعنی مثلا قیمت سوخت 
ب��الا می رود و اثر تورم��ی را از این جا باید 
دی��د. ولی از جهت این ک��ه پولی به جامعه 

تزریق می ش��ود نه، این پول جابه جا می شود 
چ��ون از جایی که ب��ه عن��وان یارانه صادر 
می ش��ود به مردم از ط��رف دیگر از مردم به 
عنوان قیمت های بالاتر انرژی گرفته خواهد 
شد. بنابراین آن چه که به مردم داده می شود 
از طریق فرآورده های انرژی از ایشان گرفته 

می شود و پول جدیدی تزریق نمی شود.  
 آیـا این طرح سرنوشـت پرداخت 
نقـدی یارانه ی تخم مـرغ و مرغ دوران 
سـازنده گی را که با شکست مواجه شد 

را خواهد داشت؟
  این موضوع شکست یارانه های نقدی 
نیس��ت بلکه شکست کل سیس��تم یارانه ای 
اس��ت. بله مدت��ی برای مرغ یارانه مس��تقیم 
پرداخت ش��د و پس از مدتی فراموش شد. 
هم��ه یارانه ها چنین سرنوش��تی را دارند. به 
این علت که در ابتدا که یارانه داده می ش��ود 
مث��لا یارانه ی مس��تقیم پنجاه ه��زار تومانی 
برای یک خانوار پنج نفره، 250 هزار تومان 
می ش��ود که برای یک خانوار شهرس��تانی و 
روستایی رقم قابل ملاحظه ای است. اما پس 
از یکی دو س��ال بعد این ام��ر آن قدر باعث 
ت��ورم می ش��ود که این مبل��غ را اگر به 100 
هزار توم��ان تبدیل نکنن��د خودبه خود رقم 
ناچیزی می شود. و حتی عده ای سراغ آن نیز 
نمی روند. همان اتفاقی اس��ت که برخی در 
شهرها دیگر سراغ گرفتن این مبلغ برای مرغ 
نرفتند. یارانه نقدی هم چنین است مگر این 
ک��ه با نرخ تورم تعدیل کنند که بعید می دانم 

چنین کاری را انجام دهند.
 پس شما روی کرد مثبتی در نهایت 

به این طرح ندارید.
 خیل��ی این طرح روش��ن نیس��ت و 
چارچ��وب نظ��ری و تئوری��ک س��ازگاری 
را ن��دارد. از طرف��ی می خواهد ب��ازار را  به 
نیروهای ب��ازار واگذار کند و از طرف دیگر 

بازار نیز کنترل بازار را حفظ کند.
 اما اگر در راستای آزاد سازی باشد 

شما از این طرح دفاع می کنید؟
 بله حتی اگر آق��ای احمدی نژاد این 
هدف را داش��ته باش��ند م��ن از این 
ط��رح حمای��ت می کنم که ایش��ان 
کاری درستی را انجام می دهند. ولی 
آیا هدف آن ها چنین اس��ت؟ من که 
تردی��د دارم و فک��ر می کن��م دولت 
اعتق��اد به بازار ندارد. چون کارهایی 
ک��ه دولت انج��ام می ده��د مقطعی 
اس��ت. این ک��ه دولت بگوی��د این 
امر اس��تراتژی و هدف ما است این 
خوب است اما این گونه نمی گوید.
ای��ن دول��ت بیش تر از دولت ه��ای قبلی در 

بازارها دخالت می کند.
باتشکر از وقتی كه در اختیار ما گذاشتید.

در شرایط كنونی دولت در بازارهایی از جمله بازار كار، سرمایه، 
پول و كالا دخالت كرده و قیمت گذاری می كند. اگر هدف دولت 
غی��ر دولتی ك��ردن اقتصاد و آزادس��ازی اقتصاد و توس��عه بخش 
خصوصی اس��ت، بهتر اس��ت اول این اقداماتش را متوقف كند تا 
زمینه لازم برای فعالیت بخش خصوصی ایجاد شده و سپس دولت 

یارانه ها را بردارد.




