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ــيوة تفكّر ما تعيين كنندة زباني است كه  ــت)؛ 2. ش وورف در ارتباط اس
ــتقل  ــه، مس با آن صحبت مي كنيم (ديدگاه ژان پياژه)؛ 3. زبان و انديش
ــته به يكديگر  ــد؛ امّا در دوران اوليّة كودكي، به تدريج وابس از يكديگرن

مي شوند (ديدگاه ويگوتسكي). 
ــه  ــكي، كه زبان و انديش ــرگاه چامس ــل همچنين نظ ــن فص در اي
ــه تفصيل در  ــود، كه از آن ب ــم مي داند، مطرح مي ش ــتقل از ه را مس
ــبيّت زباني،  ــريح فرضية نس ــود. نگارنده در تش ــل پنجم ياد مي ش فص
ــابقة آن را به كارهاي سپير ــود، س كه به اختصار، «فنز» خوانده مي ش
ــاند؛ بدين ترتيب كه سپير زبان انگليسي را با  (1929) (Sapir) مي رس

ــيد  ــه كرد و به اين نتيجه رس تعدادي از زبان هاي بومي آمريكا مقايس
ــيوة ادراك افراد از محيط را تغيير مي دهد. امّا  كه تفاوت بين زبان ها، ش
ــناس  ــت. او زبان ش فنز بيش از همه با آثار وورف (1956) در ارتباط اس
ــي كرد و متقاعد شد  ديگري بود كه زبان هاي بومي آمريكايي را بررس
ــت كه سخن گويان  كه تفاوت بين زبان ها، تعيين كنندة انواع تفكّري اس
آن زبان ها دارند. اين نظريه، اغلب «نظرية سپير ـ وورف» و يا به سبب 

تأثير و نفوذ بيشتر، «فرضية وورفي» ناميده مي شود. 
نگارنده در ادامه از دو شكل فنز (صورت قوي و ضعيف) ياد مي كند. 
ــكل قوي، يعني اينكه زبان،  فكر را به  وجود مي آورد و شكل ضعيف،  ش
ــد  ــر مي گذارد. آنگاه به اين نتيجه مي رس ــي اينكه زبان در فكر اث يعن
ــت و در اين  ــواهد چنداني در اختيار نيس ــكل قوي فنز ش كه دربارة ش
ــت. امّا  ــه نيس ــاره، اتفّاق نظر وجود دارد كه زبان،  تعيين كنندة انديش ب
ــواهد مختلفي در تأييد شكل ضعيف فنز وجود دارد. البته اين شكل،  ش
ــايد بهتر باشد  ــه اثر مي گذارد، ابهام دارد. ش يعني اينكه زبان در انديش
بگوييم كه زبان در برخي از جنبه هاي انديشه ـ مانند حافظه ـ بيشتر از 
ــكل شناختي فنز ـ  جنبه هاي ديگر ـ مانند ادراك ـ اثر مي گذارد. امّا ش
يعني اينكه بيان برخي از انديشه ها در يك زبان، دشوارتر از زبان ديگر 
است ـ در حال حاضر، توجّه زيادي را به خود جلب كرده است. به نظر 

مي رسد برخي از پژوهش ها اين شكل را تأييد مي كنند.
ــان را به وجود مي آورد ـ  ــه زب ــه، نظرگاه پياژه ـ اينكه انديش در ادام
ــواهد متعدّد  ــتناد به ش و ديدگاه هاي موافق و مخالف اين نظريه، با اس
ــة موردي صورت پذيرفته  ــود. در ديدگاه مخالف، دو مطالع بازگو مي ش
ــت: يكي مطالعه اي دربارة كودكي به نام «لورا»، كه دچار مشكلات  اس
شديد يادگيري بوده، امّا رشد زبان در او بهنجار بوده است. اين آزمايش 
ــان  ــت. اين مورد نش ــدا (Yamanda) در 1990 انجام داده اس را يامان
ــم متمايزند.  ــه) و زبان، از ه ــناختي (انديش ــد كه فرايندهاي ش مي ده
ــش (1991) كودكان  ــدي، بلوگي (Bellugi) و همكاران در مطالعة بع
ــانگان ويليامز را بررسي كردند. اين نشانگان، اختلال هايي  مبتلابه نش
ــانگان،  ــناختي پديد مي آورد و افراد مبتلا به اين نش ــاي ش در توانايي ه
ــانگان، تأثيري در  ــد. امّا اين نش ــي برخوردارن ــي پايين از ضريب هوش
مهارت هاي زباني ندارد. (در واقع به نظر مي رسد كه اين افراد از حرف 
ــدة آن برمي آيند.) اين هر دو  ــان مي آيد و به خوبي از عه زدن خوشش
مطالعه، حكايت از آن دارد كه زبان، وابسته به انديشه نيست؛ بلكه اين 

ــئلة ديگر در نظرية پياژه، اين است  ــتند. مس دو توانايي از هم جدا هس
ــناختي و اجتماعي، در آن كم اهميّت  ــريع رشد ش كه نقش زبان در تس

تلقّي مي شود.
در ديدگاه بعدي، كه متعلقّ به ويگوتسكي است، زبان و انديشه ابتدا 
ــه هرچه بيشتر  ــتقل از يكديگرند؛ امّا در طيّ دوران كودكي، انديش مس
ــالگي، زبان و  ــود و زبان نمايانگر آن مي گردد. در هفت س كلامي مي ش
ــته و در هم تنيده مي شوند. يكي از مسائل ارزيابي نظرية  انديشه وابس
ــت كه اگرچه او نظراتش را به تفصيل بيان كرده  ــكي اين اس ويگوتس
است، امّا دربارة روش هايي كه در بررسي خود با كودكان به كار گرفته، 
ــت. بنابراين تكرار بررسي هاي او و ارزيابي آنها  توضيح زيادي نداده اس

دشوار است.
ــوم كتاب، «جنبه هاي اجتماعي و فرهنگي زبان» نام دارد.  فصل س
در اين فصل، سه جنبة اجتماعي و فرهنگي زبان، يعني طبقة اجتماعي، 
ــرد. در مبحث طبقة  ــح نظر قرار مي گي ــيّت مطم زمينة قومي، و جنس
اجتماعي، نگارنده از تلاش هاي برنستاين (Bernstein)، جامعه شناس 
ــي، در بررسي ارتباط بين زبان و طبقه و تعليم و تربيت در سال  انگليس
1960 ياد مي كند. برنستاين بدين نتيجه رسيد كه كودكان طبقة كارگر 
و طبقة متوسّط، عموماً از دو نوع زبان، يعني رمزگان بسط يافته، استفاده 
ــبتاً ساده اي  ــتور نس مي كنند. در رمزگان محدود، جمله هاي كوتاه و دس
ــتفاده مي شود تا اسامي، و  ــود؛ بيشتر، از ضماير اس به كار گرفته مي ش
ــت. (چرا كه ارجاع به «آن» يا «آ نها» و ضمايري  بنابراين بافت مدار اس
ــت). در رمزگان بسط يافته،  ــدني اس از اين قبيل، فقط در بافت درك ش
ــتور پيچيده است. در نتيجه، جمله ها ــوي ديگر، جمله ها بلند و دس از س

ــت كه استفاده از رمزگان محدود،  ــت. برنستاين معتقد اس بافته آزاد اس
ــت. امّا لباو  ــودكان طبقة  كارگر اس ــت عقب ماندگي تحصيلي در ك علّ
(Labov)، يكي از منتقدان برنستاين، معتقد است كه زبان طبقة كارگر 

ــت، بلكه متفاوت است و اين گفتة برنستاين را جهت گيري  محدود نيس
ــتدلال مي كند به جاي  ــبت به رفتار طبقة كارگر مي داند. لباو اس او نس
ــط را والاتر بناميم، مي توان آن را زباني مطنطن،  آنكه زبان طبقة متوسّ
پُر زرق و برق، پُر از حشو و زوايد و بي محتوا دانست. اينكه چيزي بسط 

يافته باشد، به اين معني نيست كه برتر است. 
ــي هاي لباو دربارة لهجه اي  ــاهد بررس در بخش «زمينة قومي»، ش
ــان كودكان  ــا AAVE، در مي ــام «گاس» ي ــي، با ن ــاص از انگليس خ
سياه پوست هستيم. لباو نشان داد كه اين زبان به همان اندازة  انگليسي 
ــتوري متفاوت، امّا  ــت و در آن از قواعد دس ــي اس ــار، خلاّق و غن معي
ــود. براي مثال، لباو دريافت كه اين كودكان  ــتفاده مي ش هماهنگ اس
در كاربرد افعال با ديگر گروه ها متفاوت عمل مي كنند و بيشتر گرايش 
ــاره مي كند كه  ــتفاده كنند. او اش ــه در جمله ها از دو منفي اس ــد ك دارن
گرچه استفاده از دو منفي در انگليسي معيار متداول نيست، امّا شيوه اي 
ــان اين مبحث به اين نتيجه  ــت. در پاي منطقي در ميان يك عقيده اس
ــت نداريم كه لهجه هاي  ــت يافت كه اگرچه دليلي در دس مي توان دس
ــادي وجود دارد كه  ــواهد زي ــناخت اثر مي گذارند، امّا ش مختلف در ش
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ــت دارد. دانش آموزاني كه  ــاي مهمّي در تعليم و تربي ــن امر، پيامده اي
ــد، در صورتي كه  ــتفاده مي كنن ــة غيرمعيار، مانند AAVE، اس از لهج
ــته باشد، كمتر  ــي، گرايش خاصّي به لهجه اي متفاوت داش نظام آموزش

مي توانند به ظرفيّت واقعي خود برسند.
ــه تفاوت هاي  ــود ك ــيّت»، اين نكته مطرح مي ش ــش «جنس در بخ
ــود. اين تفاوت ها، هم  ــيّتي در كاربرد زبان، از كودكي آغاز مي ش جنس
ــبك مكالمه را تحت تأثير قرار مي دهند. يكي  محتوا (واژگان) و هم س
ــاني كه به مطالعة منظّم تفاوت هاي زباني بين زنان و  ــتين كس از نخس
مردان پرداخت، ليكاف (Lakoff، 1975) بود. ليكاف ادّعا كرد كه اين 
تفاوت ها خود را در كليّة سطوح زبان، از نوع كلمه تا نوع ساخت نحوي، 
ــتر آمادگي دارند از الفاظ  ــان مي دهند. او مطرح كرد كه مردها بيش نش
ــتفاده كنند تا زن ها. ليكاف معتقد است كه زن ها از  غيرمؤدّبانه تري اس
ــبك گفتاري، كه فاقد  ــتفاده از س ــوي اس لحاظ زندگي اجتماعي، به س
ــت، كشانده مي شوند و اين، نمايانگر نابرابري بين جنس ها در  اقتدار اس
ــي و منفي در زنان، مورد  ــت. اين نظر، به عنوان نگرش قالب جامعه اس
ــت. تنن (1994، 1990) رويكرد ديگري ارائه داده  انتقاد قرار گرفته اس
ــت. در اين رويكرد، دو سبك مكالمه اي متفاوت بين زن ها و مردها  اس
منظور شده است. به  زعم تنن، هر دو سبك معتبرند. اين نظر، به عنوان 
ــت. به  نظري قالبي و بيش از حد تعميم يافته، مورد انتقاد قرار گرفته اس

 علاوه، مي توان اين نظر را توجيهي براي پذيرش نابرابري ها دانست.
ــامل  فصل چهارم كتاب با عنوان «فراگيري زبان» اين مباحث را ش
ــي»، «مرحلة  ــان»، «مرحلة پيش زبان ــل فراگيري زب ــود: «مراح مي ش

تك واژه اي»، «رشد و تحوّل دستور» و «معنا و كاربردشناسي».
در بخش فراگيري زبان، نگارنده به اين نكته اشاره مي كند كه همة 
ــن مراحل، جهاني  ــيّ چند مرحله فرا مي گيرند. اي ــودكان، زبان را ط ك
ــي كه آنها فرا  ــة كودكان، صرف نظر از زبان ــند و در هم به نظر مي رس
ــه مرحلة  ــد و جامعه اي كه به آن تعلقّ دارند، صدق مي كند. س مي گيرن
ــت از: مرحلة  ــده ، عبارت اس ــخيص داده ش ــده كه در اين باره تش عم
ــد دستور زبان (كه با مرحلة  پيش زباني، مرحلة تك واژه اي، و مرحلة رش
دو واژه اي آغاز مي شود). وي در ادامه مي افزايد: نخستين مرحله،  مرحلة 
ــت، كه از تولدّ تا حدود 12ماهگي را شامل مي شود. ابتدا  پيش زباني اس
ــت؛ امّا در طيّ  ــكل گريه اس ــي كه كودك توليد مي كند، به ش صداهاي
چند هفته، شروع به ايجاد نخستين صداهاي واكنشي مي نمايد. [حدود 
ــون مي كنند؛ صداهاي واكي و  ــروع به غان و غ 6 ماهگي، كودكان ش
ــمت اعظم صوت پردازي هاي كودك را تا شروع كلمه  همخوان، كه قس
ــود، كه  ــكيل مي دهد.] توليد كلمات،  نوعاً در 12ماهگي آغاز مي ش تش
ــانگرِ گذار به مرحلة بعدي، يعني مرحلة تك واژه اي است. فراگيري  نش
ــت و اكثراً اسامي را شامل مي شود. كودكان  كلمات جديد، ابتدا كند اس
ــر در نواخت و كاربرد  ــتفاده از كلمات واحد، از طريق تغيي ــد با اس قادرن
ــازند. كاربرد اين  گونه كلمات واحد  حركات، معاني مختلفي را منتقل س
ــاي تك واژه اي مي نامند. به فاصلة كمي از آغاز 18ماهگي يا  را جمله ه
پيدايش جمله هاي دو واژه اي، افزايش سريعي در كلمات ايجاد مي شود. 

ــتور خبر مي دهد؛  ــتفاده از جمله هاي دو واژه اي، از آغاز پيدايش دس اس
چرا كه كودك براي تركيب كلمات، از قواعد استفاده مي كند. جمله هاي 
اوّليه را «گفتار تلگرافي» مي نامند؛  چون در آنها فقط از كلمات ضروري 
ــتفاده مي شود. حدود 30ماهگي، كودكان استفاده  براي انتقال معني اس
ــاز مي كنند. اكثر قواعد  ــتور پيچيده و جمله هاي طولاني تر را آغ از دس
ــالان به كار مي گيرند، تا 5 سالگي فراگرفته  ــتوري اي كه بزرگ س دس
ــتري پيدا  ــود؛ امّا كاربرد زبان در دوره  هاي بعدي، پيچيدگي بيش مي ش
ــت از: فراگيري معناي  ــر زبان، عبارت  اس ــد. دو جنبة مهمّ ديگ مي كن
ــري معناي كلمات، از  ــد يادگي ــي. به نظر مي رس كلمات و كاربردشناس
ــش فعّالانة كودكان  ــي پيروي مي كند و مستلزم كوش چند اصل اساس
ــت. مهارت هاي  ــاره (مصداق ها) اس در پيوند دادن كلمات به موارد اش
ــي، در كودكي اوّليه  ــراي ايجاد ارتباط با ديگران يا كاربردشناس لازم ب
ــهود است. بيشتر اين مهارت ها، همانند قواعد دستوري، تا 5سالگي  مش

فرا گرفته مي شود.
ــاب يا فراگيري زبان»،  در فصل بعدي، با عنوان «نظريه هاي اكتس
ــد از: «نظريه هاي محيطي  ــه ياد مي كند كه عبارتن ــه نظري مؤلفّ از س
ــان» و «نظريه هاي  ــة نهادگراي فراگيري زب ــري زبان»، «نظري فراگي

تعامل گراي اجتماعي زبان».
ــاب زبان  ــاي محيطي، تأكيد بر نقش يادگيري در اكتس در نظريه ه
ــتين نظريه هاي روان شناختي  ــت. اسكينر (Skinner) يكي از نخس اس
فراگيري زبان در كودكان را ارائه داد. وي معتقد بود كه همة رفتارها از 
ــازي كنشگر يا كلاسيك آموخته مي شوند. او در كتاب  طريق شرطي س
ــت  ــكلي از رفتار اس رفتار كلامي خود بحث مي كند كه زبان، صرفاً ش
ــاس همة  ــود. به نظر او، اس ــد هر رفتار ديگري، ياد گرفته مي ش و مانن
يادگيري ها تقويت است. براي مثال، اگر موش گرسنه اي با فشار دادن 
ــار دهد،  ــد، احتمال اين كه دو مرتبه آن اهرم را فش اهرمي به غذا برس
ــتر مي شود. اسكينر مطرح كرد كه وقتي نوزادان براي نخستين بار،  بيش
صداي غان و غون از خود درمي آورند، از طريق جلب توجّه بزرگ سالان 
ــت كه به نظر  ــن نظريه، بايد گف ــا در ارزيابي اي ــوند؛ امّ ــت مي ش تقوي
نمي رسد والدين به طور انتخابي گفتار كودكان را تقويت كنند. بنابراين 
ــت آن را تبيين كند. البته  ــه نمي تواند جهاني بودن زبان و خلاّقي نظري
ــكل ساده گشته اي از گفتار بزرگ سالان با كودكان ـ يا گفتار كودك  ش
ــي در فراگيري زبان ايفا مي كند؛ امّا با توجه به اينكه اين  محور ـ نقش
ــر در همة فرهنگ ها اتفاق نمي افتد، نمي توانيم آن را عامل اصلي در  ام

رشد و تحوّل زبان به حساب بياوريم.
ــكي،  بر نقش ساز و  در نظريه هاي نهادگرايي، از قبيل نظرية چامس
ــود. چامسكي معتقد است  كارهاي فطري در فراگيري زبان تأكيد مي ش
ــاب زبان برخوردارند. اين افزار، كودكان را  ــان ها از يك افزار اكتس انس
ــازد كه صرفاً از طريق قرار گرفتن در يك محيط زباني، هر  قادر مي س
ــاب زبان، اين نظريه را حمايت  زباني را ياد بگيرند. ماهيّت جهاني اكتس
مي كند. امّا در اين نظريه، آنچه مورد توجّه قرار مي گيرد، نحو زبان است 
ــاي اجتماعي و ارتباطي زبان در بوتة بي توجّهي قرار مي گيرد.  و جنبه  ه
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در نظرية بعدي، يعني تعامل اجتماعي، بر اهمّيت زبان در ارتباط تأكيد 
ــت كه زبان از طريق كاربرد آن در تعامل با  ــود و اعتقاد بر آن اس مي ش
ــود. امّا اين نظريه نيز با مسائلي روبه روست؛ از  ديگران فراگرفته مي ش
ــيوه اي  جمله اينكه چرا كودكان در فرهنگ هاي مختلف، زبان را به ش
ــابه فرا مي گيرند. براي مثال، بر طبق اين نظريه،  كودكان مي  توانند  مش
ــا نمي توانند چيز  ــرض زبان قرار بگيرند؛ امّ ــق تلويزيون، در مع از طري
ــل بپردازند. مورد  ــه نمي توانند با آن به تعام ــادي ياد بگيرند؛ چرا ك زي
ــر از كودكان ديگر  ــت، كه اغلب كندت ديگر، زبان آموزي در دو قلوهاس
ــزان كلماتي كه دوقلوها  ــت؛ چرا كه بر طبق اين نظريه، با آنكه مي اس
مي شنوند، با ساير كودكان يكسان است، امّا بخش بسيار كمتري از آن 

در تعامل با جفت ديگر به كار گرفته مي شود.
ــت اينكه سبك تعامل  ــت: نخس بر اين نظريه ايراداتي چند وارد اس
ــرق مي كند و  ــال در فرهنگ هاي مختلف، ف ــودك و بزرگ س ــن ك بي
ــل ارتباط دارد، بايد در  ــاب زبان به اين نوع تعام ــر بپذيريم كه اكتس اگ
ــه نهاد گرايان  ــد. امّا آن  گونه ك ــته باش فرهنگ هاي مختلف فرق داش
خاطرنشان مي سازند، بسياري از جنبه هاي اكتساب زبان، جهاني است؛ 
دوم اينكه اين رويكرد از اين جهت نيز مورد انتقاد قرار گرفته است كه 
دربارة چگونگي تأثير تعامل هاي اجتماعي در فراگيري زبان، نظر چندان 

روشني ابراز نمي شود.
فصل ششم كتاب، «حلّ مسئله» نام دارد. «انواع مسائل»، «رويكرد 
ــردازش اطّلاعات و  ــات»، «پ ــردازش اطّلاع ــتالت»، «رويكرد پ گش
ــئله  ــئله» و «حلّ مس ــتفاده از قياس تمثيلي در حلّ مس بينش»، «اس
ــتند. بر طبق  ــده در اين فصل هس در زندگي روزمره»،  مباحث مطرح ش
ــئله وقتي مطرح مي شود  نظرية «گارنم» و «اوك هيل» (1994)، مس
ــه بايد خود را از موقعيتي كه در آن قرار دارند  ــه افراد نمي دانند چگون ك
ــند (وضعيّت يا  (وضعيت يا حالت آغاز)، به موقعيتي كه مي خواهند برس
ــئله اي، انواع مختلفي از فرايندها  ــانند. دربارة هر مس حالت هدف) برس
ــا مي توانيم از حالت اوّل به حالت  ــا اعمال وجود دارد كه با انجام آنه ي
ــال را «گرداننده ها» مي ناميم. در اين  ــيم. اين فرايندها يا اعم دوم برس
ــائلي مطرح مي شوند كه روان شناسان طرّاحي  فصل، در درجة اوّل مس
ــگاهي، آنها را آزموده اند. اين نوع مسائل،  ــرايط آزمايش كرده اند و در ش
ــني تعريف مي شوند و در آنها حالت اوّليه و حالت هدف  معمولاً به روش
و گرداننده ها مشخص مي گردند. امّا چون اكثر مسائل در زندگي واقعي 
ــتند، آخر فصل به بررسي حلّ مسئله در  ــني تعريف شدني نيس به روش

زندگي واقعي اختصاص دارد.
ــه عبارتند از:  ــود، ك ــئله معرّفي مي ش در ادامة اين بخش، انواع مس
ــائلي كه براي حلّ آنها به اطّلاعات  ــته (مس ــائل اطّلاعات ناوابس مس
ــين نياز نيست)، و مسائل اطّلاعات وابسته، يعني مسائلي كه براي  پيش
ــه از ما بخواهند  ــت (مانند اينك ــين نياز اس ــلّ آنها به اطّلاعات پيش ح

مقاله اي را از زبان آلماني به زبان انگليسي ترجمه كنيم).
ــزي و غير رقابت انگيزي نيز  ــائل را مي توان از جهت رقابت  انگي مس
ــكل گونه  اي از  ــر رقابت انگيز، نوعاً به ش ــائل غي ــدي كرد. مس طبقه بن

ــد؛ امّا در عين حال،  ــان مي دهند و اغلب خوش تعريفن معمّا خود را نش
اطّلاعات ناوابسته هستند و حوزه اي با دامنه اي كليّ را شامل مي شوند. 
ــائل رقابت انگيز، با ساير افراد رقابت وجود دارد و هدف، شكست  در مس
ــائل، نوعاً به شكل گونه اي از بازي (مانند  دادن تحريف است. اين مس
شطرنج) خود را نشان مي دهند و معمولاً اطّلاعات وابسته، داراي دامنة 
ــة اين بحث،  ــد تعريف ترند. در ادام ــبت به معمّاها، ب ــي و نس اختصاص
ــائل غير  ــر رويكردهاي مختلف در درك مس ــه خود را ب ــده توج نگارن

رقابت انگيز معطوف كرده، كه از آن جمله است: 
رويكرد گشتالت: در اين رويكرد، كه به وسيلة روان شناسان گشتالت 
ــئله، به  ــم صورت گرفت، بر چگونگي نگاه به مس ــاز قرن نوزده در آغ
ــئله  ــود و روش هاي بصيرت در حلّ مس ــوان يك كل، تأكيد مي ش عن
ــي در اين باره،  ــه قرار مي گيرد. يكي از انگاره هاي اساس در مركز توج
ــياء را ادراك مي كنند (و نه اينكه تك تك  ــت كه افراد، كلّ  اش اين اس
ــئله  ــيء را با هم در نظر بگيرند). اين رويكرد به حلّ مس اجزاي يك ش
ــتالت معتقد شدند كه حلّ مسئله،  ــان گش نيز امتداد يافت و روان شناس
ــئله است و نه تمركز بر عناصر جداگانة  مستلزم درك ساختار كليّ مس
ــان، عمدتاً با استفاده از پاسخ نماهاي كلامي ـ  ــئله. اين روان شناس مس
روشي كه از شركت كنندگان خواسته مي شود به هنگام حلّ مسئله بلند 
فكر كنند ـ حلّ مسئله را بررسي كردند. آنها بيش از آنكه به حلّ مسئله 
ــند، به فرايند حلّ مسئله علاقه داشتند و استفاده از پاسخ  علاقه مند باش
نماها، يكي از راه هاي بررسي اين فرايند به شمار مي رفت. روان شناسان 
ــان،  ــئله در انس ــتالت با تكيه بر اين  گونه مطالعات دربارة حلّ مس گش
ــردن بينش يا بصيرت  ــه راه حل ها بر اثر پيدا ك ــيدند ك به اين باور رس
ــند و فرماني اتفاق مي افتد كه افراد،  ــئله به ذهن مي رس ــبت به مس نس
مسئله را بازسازي (تجديد سازمان) كنند. اين رويكرد با آنكه روش  هاي 
ــائل فراهم آورد، امّا نتوانست تبيين كافي از  ــي مس مفيدي براي بررس
ــئله ارائه دهد. رويكرد اخيرتر به حلّ مسئله، رويكرد «پردازش  حلّ مس
ــايمون ــه نمونة  بارز آن را نيوول (Newell) و س ــت، ك اطّلاعات» اس

(1972) (Simon) ارائه دادند. آنها برنامه اي رايانه اي به نام مسئله گشايي 

عمومي طرّاحي كردند كه در آن براي حلّ مسائل، از روش هاي يافتاري 
استفاده مي شد. به  زعم آنها، انسان ها مي توانند همانند رايانه ها، مسائل را 
فقط از طريق تجزيه و تحليل و دست كاري اطّلاعات حل كنند. راهبرد 
ــايمون در مسئله گشايى عمومي به كار گرفتند،  يافتاري، كه نيوول و س
ــيله ـ هدف، واسطة يافتاري بود  ــيله ـ هدف بود. تحليل وس تحليل وس
ــد. در اين روش، مسائل  ــئله در انسان ها مشاهده مي ش كه در حلّ مس
ــيم مي شود. اين تقسيم، تفاوت بين حالت اوّليه و  به زيرهدف هايي تقس
ــش مي دهد. اما بايد گفت با آنكه كارهاي نيوول و  حالت هدف را كاه
ــايمون دربارة رويكرد پردازش اطّلاعات، تأثير عظيمي در درك حلّ  س
ــت، آن دو، عاقبت مسئله گشايى عمومي را كنار گذاشتند؛  مسئله گذاش
زيرا فقط در انواع خاصّي از مسائل كاربرد داشت. امّا بسياري از مسائلي 
ــخص و تعريف شده نيستند. به علاوه، مردم  كه مردم حل مي كنند، مش
اغلب با چند مسئله روبه رو مي شوند، كه بايد با هم و يكباره به حلّ آنها 
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بپردازند؛ در حالي كه مسئله گشايى عمومي طوري طرّاحي شده بود كه 
ــدند. با وجود اين، مفاهيمي كه  ــي مي ش ــائل به نوبت بررس در آن، مس
ــايمون معرّفي كردند، هنوز هستة اصلي پژوهش و نظريه را  نيوول و س

در حلّ مسئله تشكيل مي دهد.
نوع ديگر از تدبير يافتاري براي حلّ مسئله، به كار گرفتن راه حل هاي 
ــابه است. در اين نوع يافتار، از قياس تمثيلي  گذشته دربارة مسائل مش
ــتفاده مي شود. براي مثال، ما اگر بتوانيم كيكي را به 5 قسمت برابر  اس
ــيم كنيم، همين روش را در مورد تقسيم پيتزا به پنج قسمت برابر  تقس
نيز به كار مي گيريم. امّا اين يافتار فقط در مواردي استفاده مي شود كه 
ــائل، مشابه باشند و يا به شركت كننده ها گفته  ويژگي هاي ظاهري مس
ــاختاري توجه كنند. امّا اين شرايط معمولاً  ــود كه به ويژگي هاي س ش
ــئله اي روبه رو  ــي روزمره وجود ندارند؛ زيرا موقعي كه ما با مس در زندگ
ــي به ما نمي گويد كه آن را با مسائل قبلي مقايسه كنيم  مي شويم كس
ــه ويژگي هاي ظاهري  ــود كه به جاي توجه ب ــز به ما گفته نمي ش و ني
(سطحي) به جنبه هاي ساختاري مسئله بپردازيم. بنابراين دربارة ارتباط 

قياس ها با مسائل روزمره، ترديدهايي وجود دارد. 
ــي روزمره» نام  ــئله در زندگ ــن بخش، «حلّ مس ــث پاياني اي مبح
ــل (1994) و ديگر  ــه تحقيقات گارنم و اوك هي ــن بخش ب دارد. در اي
ــت. گارنم و اوك هيل  ــده اس ــاره ش ــگران در اين خصوص اش پژوهش
ــخصي  ــگاهي، روش كاملاً مش معتقدند كه بر خلاف مطالعات آزمايش
ــدارد. دوم اينكه در چگونگي  ــئلة معمولي وجود ن براي مطالعة حلّ مس
ــكلاتي وجود دارد. تقسيم آنها  ــئله، مش ــركت كننده ها از مس تفسير ش
ممكن است بسيار متفاوت از تفسير محقّق باشد و نهايت اينكه مسائل 
ــائل آزمايشگاهي، به ندرت پاسخ درست يا  زندگي واقعي، بر عكس مس
ــوار  ــركت كننده ها دش كمال مطلوبي دارند. بنابراين ارزيابي عملكرد ش
ــيدند كه مردم در  ــم و اوك هيل در پايان به اين نتيجه رس ــت. گارن اس
ــازگارانه تر و نوآورانه تر  ــگاهي، س ــي واقعي، به  رغم روش آزمايش زندگ
عمل مي كنند. شايد وقتي مسائل، واقعي هستند، مردم انگيزة بيشتري 
ــي واقعي، اهمّيت و  ــائل زندگ ــايد مس براي يافتن راه حل دارند و يا ش

جايگاه مناسب تري دارند.
ــت. در اين فصل، از  «تصميم گيري»، عنوان فصل هفتم كتاب اس
ــي نقش يافتارها (ميان برُها) در تصميم گيري به وسيلة دو محقّق  بررس
ــكي (Tversky) ياد شده  به نام هاي كانه من (Kahneman) و تورس
ــا، از تعداد محدودي  ــر دارند كه در قضاوت ه ــت. اين محقّقان نظ اس
ــتفاده مي شود. اين يافتارها اگرچه اغلب به تصميم گيري هاي  يافتار اس
درستي مي انجامد، امّا ممكن است خطا و سوي مندي نيز به بار بياورد. 
ــوي مندي» ناميده اند.  ــبب، اين رويكرد را «رويكرد يافتار و س بدين س
ــتر اين موضوع را مورد توجّه قرار دادند كه يافتارها چگونه  آن دو بيش
ــالات مي انجامند. در ادامة اين  ــي در تفكّر مربوط به احتم به خطاهاي
ــه يافتار «نمايان گري»، «قابليت دسترسي» و «ملاك يابي  بخش، س
و تنظيم» شرح داده شده است. يافتار نمايان گري زماني مورد استفاده 
ــيء يا رويدادي به علتّ اينكه شباهتي با  ــخص، ش قرار مي گيرد كه ش

ــه عنوان عضوي از  ــب آن طبقه و يا گروه دارد، ب ــة بارز و يا غال نمون
يك طبقه يا گروه تلقّي شود. بنابراين اين يافتار بر اساس شباهت قرار 
دارد و اغلب ساير اطّلاعات مربوط، از قبيل اندازة نسبي گروه يا طبقه، 
ــرري را به  عنوان فردي  ــود. براي مثال، اگر ما ض ناديده گرفته مي ش
رقابت جو و داراي بدني متناسب توصيف كنيم و از عدّه اي بخواهيم به 
ما بگويند كه آيا آن فرد، بيشتر احتمال دارد قهرمانِ دوِ صدمتري باشد 
ــدّه، او را به عنوان قهرمانِ دو تلقّي خواهند  ــا كتاب دار، احتمالاً آن ع ي
ــي به عنوان رقابت جو و  ــت كه توصيف كس كرد. علتّ اين امر آن اس
ــد بود. اما در اين  ــكار خواه ــب، نمايانگر يك ورزش داراي بدني متناس
قضاوت، اين واقعيت كه عدة كتاب دارها بسيار بيشتر از قهرمان هاي دوِ 
ــت، ناديده گرفته مي شود. اين امر ممكن است به مغالطة  صدمتري اس
ــد. منظور از مغالطة  ــة عطفي (همايندي) بينجام ــگ پايه و مغالط آهن
پايه، گرايش به ناديده گرفتن اطّلاعات دربارة ميزانِ به وقوع پيوستن 
ــز زماني رخ مي دهد  ــت. مغالطة عطفي ني ــك پديده در جمعيت اس ي
ــتر  ــند احتمال وقوع دو رويداد با هم، بيش ــته باش كه مردم اعتقاد داش
ــكي  ــيلة تورس ــت. اين امر در مطالعه اي به وس از وقوع تك تك آنهاس
ــد. آنها توضيحاتي از اين دست را به  ــان داده ش و كانه من (1983) نش

شركت كننده ها دادند:
«ليندا 31 ساله است. او مجرّد،  صريح و بسيار باهوش است. فلسفه 
ــائل مربوط به تبعيض  ــت. وقتي دانشجو بود، سخت به مس خوانده اس
ــركت  ــته اي ش و عدالت اجتماعي علاقه مند بود و در تظاهرات ضدّ هس

مي كرد».
ــخ هاي خود را در مقياس  ــپس از شركت كننده ها خواسته شد پاس س
ــترين احتمال تا كمترين احتمال، درجه بندي كنند. گزينه هايي كه  بيش
در اختيار آنان گذاشته شد، عبارت بود از: «ليندا تحويل دار بانك است»، 
«ليندا معلمّ است»، «ليندا فعّال سياسي در نهضت زنان است» و «ليندا 

تحويل دار بانك و فعّال سياسي در نهضت زنان است».
ــر را انتخاب  ــركت كنندگان، گزينة آخ ــود كه اكثر ش ــب اينجا ب جال
ــكي استدلال مي كنند كه اين انتخاب نمي تواند  كردند. كانه من و تورس
ــل داران بانك، در  ــرا كه همة تحوي ــد؛ چ ــت باش از لحاظ منطقي درس
ــتند. يافتار دوم، كه تورسكي و كانه من (1973)  نهضت زنان فعّال نيس
توضيح دادند، يافتار «دسترسي» است. آنها مطرح مي كنند كه برخي از 
قضاوت ها دربارة احتمال وقوع يك رويداد و يا اينكه چيزي مشخصات 
ــي به اطّلاعات حافظه به  ــد، بر اساس دسترس ــته باش خاصّي بايد داش
ــدادي نمونه به ذهن بياورند، احتمال  ــل مي آيد. اگر مردم بتوانند تع عم
ــد، و برعكس. براي نمونه، مردم گرايش  ــتر برآورد مي كنن وقوع را بيش
ــتر برآورد كنند. شايد  ــتان، بيش دارند كه تعداد جنايت كاران را در انگلس
ــر خطّ  ــد كه با وجود آنكه اين موارد نادرند، امّا س علتّ اين امر آن باش
ــد اين يافتار، هم تحت تأثير  ــكيل مي دهند. به نظر مي رس اخبار را تش
ــنايي قرار مي گيرد و هم تأخّر (تازگي). كانه من و تورسكي همچنين  آش
ــور از اين يافتار،  ــم» را توضيح دادند. منظ ــار «ملاك يابي و تنظي يافت
ــروع (ملاك) و  ــتفاده از ارزش موجود، به  عنوان نقطة ش ــل به اس تماي
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ــاس آن است (تنظيم). آنها مطرح كردند  بعد اقدام براي قضاوت بر اس
ــن بزنند و يا  ــارة احتمال چيزي تخمي ــردم وقتي مي خواهند درب كه م
ــب يك ارزش پايه اي و مبنايي را در نظر مي گيرند  قضاوتي بكنند، اغل
ــد تغييراتي در آن مي دهند. براي مثال، اگر ما مي خواهيم تخميني  و بع
دربارة قيمت يك ماشين دست دوم بزنيم، قيمتي را كه فروشنده تعيين 
ــم. البته اگر  ــا پايه) در نظر مي گيري ــه عنوان ملاك (مبنا ي ــد، ب مي كن
ــمت نادرست  ــد، تخمين يا قضاوت نهايي هم به س ــت باش مبنا نادرس
ــاوت، مي توان اثر  ــد. از ديگر عوامل مؤثر در قض ــودن حركت مي كن ب
ــئله در  ــمرد. قالب بندي يعني اثر چگونگي ارائة مس ــدي را برش قالب بن
ــاس جمله بندي مسئله و يا اطّلاعات  تصميم گيري. اثر اين عامل بر اس
ــاير مطالعات نشان داده اند كه افراد دربارة  زمينه اي صورت مي گيرد. س
ــان، بيش از حد اطمينان پيدا مي كنند و اين امر  ــتي تصميم هايش درس
ــاي آنها در زندگي  ــي در تصميم گيري ه ــت پيامدهاي مهمّ ممكن اس
ــكل ديگر اطمينان بيش از حد، سوي مندي يا  ــد. ش ــته باش واقعي داش
ــت و منظور از آن، تمايل به اطمينان بيش از حد به تواناييِ  زنگري اس
ــخ درست در موقعي است كه پاسخ معلوم شده است. رويكرد  دادنِ پاس
ــي قضاوت و تصميم گيري، بسيار اثرگذار  ــكي در بررس كانه من و تورس
ــيلة گي  گرنتر (Gugerenzer) مورد  ــت. اما اين رويكرد به وس بوده اس

انتقاد قرار گرفته است.
ــت، ارائه داده است.  ــتر خوش بينانه اس وي رويكرد ديگري، كه بيش
ــود دارد، امّا اكثر آنها تا  ــن نظريه دربارة تصميم گيري وج اگرچه چندي
حدّي بر اساس نظرية فايده مندي، مورد انتظار ذهني قرار دارند. برحسب 
اين نظريه، تصميم گيري، بر پاية قضاوت هاي مربوط به احتمالِ رسيدن 
به يك نتيجه و سودمندي ذهني آن نتيجه استوار است. اما اين نظريه 
ــدي باز مي ماند. همچنين نمي تواند دربارة مطالعاتي  از تبيين اثر قالب بن

كه نشان دهندة تناقض در تصميم گيري افرادند، توضيح دهد. 
ــكي (1979)  ــدي با عنوان «دورنما»، كه كانه من و تورس نظرية بع
آن را مطرح كردند، اساساً از تعديل نظرية فايده مندي پديد آمده است. 
ــاي ظاهري در  ــن اثر قالب بندي و تناقض ه ــن نظريه در صددِ تبيي اي
تصميم گيري است. نظرية دورنما از چند جنبة مهم با نظرية فايده مندي 
ــت اينكه طبق آن، مردم صرفاً بر اساس سود و زيان  تفاوت دارد: نخس
ــه با نقطة  تصميم نمي گيرند؛ بلكه فايده مندي مورد انتظار را در مقايس
ــت كه  ــي مي كنند. نقطة مرجع معمولاً حالتي اس ــع (معيار) ارزياب مرج
ــود و زيان بر  ــخص قبل از تصميم گيري در آن حالت قرار دارد و س ش
ــب آن حالت سنجيده مي شود. تفاوت دوم بين نظرية فايده مندي و  حس
ــت كه در نظرية فايده مندي، فرض بر آن است كه بين  دورنما، اين اس
ــا در نظرية دورنما  ــدي، ارتباطي خطّي وجود دارد؛ امّ ارزش و فايده من
ــان اين مبحث دربارة نظرية  ــنده در پاي چنين فرضي وجود ندارد. نويس

دورنما خاطرنشان مي سازد:
ــي معاصر دربارة  ــن نظرية توصيف ــه  عنوان مؤثرتري ــن نظريه ب «اي
ــت؛ امّا به همة جنبه هاي تصميم گيري،  تصميم گيري شناخته شده اس

مانند نقش هيجان ها نمي پردازد» (ص 150).

ــتم و پاياني كتاب به كمك هاي آموزشي اختصاص دارد.  فصل هش
ــؤالاتي مطرح شده است و پاسخ تشريحي دانشجو به  در اين بخش، س
ــجو با استفاده از اين  ــده است. دانش ــؤال ها ارزيابي و نمره گذاري ش س
ــرد، ياد مي گيرد كه چگونه مطالبي را توضيح دهد، جنبه هاي مهم  راهب
ــز دهد و چگونه  ــم و ضروري تميي ــاي غيرمه ــروري را از جنبه ه و ض
ــي از چهار  ــن در اين فصل، خلاصه هاي ــي كند. همچني ــا را ارزياب آنه
ــون فرضية وورف، دومي دربارة  ــق كليدي، اوّلي در ارتباط با آزم تحقي
ــة تباين در فراگيري زبان، و دو مورد بعدي در خصوص تقابل دو  نظري
ــت. در ادامة اين بخش  ــده اس ديدگاه مهم در تصميم گيري، عرضه ش
ــي كه نقشي كليدي در بررسي زبان و  خلاصه هايي از كارهاي پژوهش
انديشه داشته اند، آمده است. مطالعة اين خلاصه ها دانشجو را در كانون 
مجادله ها و اختلاف نظرهاي علمي كه درون ماية هر نوع تفكر بالقوّه به 

شمار مي رود، قرار مي دهد. 
خلاصة مقالة اوّل، با عنوان «فرضية وورفي: با رويكرد روان شناسيِ 
 :(Hunt,E. Agnoli, F) (1991) شناختي» از هانت، اي. و اگنولي، ف
ــت كه هم نظريه ها و هم مطالعات  ــي اس اين مقاله، مقالة نقد و بررس
ــه و زبان را كه از اين ديدگاه حمايت مي كنند، در  تجربي دربارة انديش
ــة تباين درون داد منفي» نام دارد كه به  ــر مي گيرد. مقالة دوم، «نظري ب
ــيلة سكستون، م (1997) (Saxton, m) ارائه شده و در مجلةّ زبان  وس
ــت. منظور  ــيده اس كودك در صفحات، 24 و 139 ـ 161 به چاپ رس
ــن به دنبال بيان  ــخ اصلاحي والدي ــي»، هر گونه پاس از «درون داد منف
ــت. هدف از اين مطالعه، مقايسة اثر درون داد مثبت و منفي  كودك اس
در يادگيري زمان گذشتة تعدادي از افعال بي قاعده است. تفاوت اساسي 
ــت كه درون داد منفي به عنوان  بين درون داد مثبت و منفي، در اين اس
ــخي در برابر بيان نادرست كودك داده مي شود، امّا درون داد مثبت  پاس
ــتون (ص 151) تفاوت بين  ــدل ارائه مي گردد. سكس ــه عنوان يك م ب
ــتفاده از فعل جديد (ساختگي) (Pell) با  درون داد مثبت و منفي را با اس

زمان گذشتة بي قاعدة  (Pell) نشان داد.
ــناختي»  مقاله هاي 3 و 4 با عنوان هاي «دربارة واقعيت خطاهاي ش
ــاي باريك دامنه و  ــكي (1996) و «دربارة هنجاره ــن و تورس از كانه م
يافتارهاي مهم» از گي گرنتر، گ (1996) به چاپ رسيده است، كه مقالة 
دوم پاسخي است به كانه من و تورسكي. هدف از نگارش مقالة نخست، 
ــوي مندي ها  ــي اعتبار نقدِ گي گرنتر بر پژوهش هاي يافتارها و س بررس
ــن دو ديدگاه، عمدتاً به  ــخ مي گويد كه تفاوت بي بود. گي گرنتر در پاس
ــرد يافتارها و  ــت رويك ــود. او معتقد اس ــي مربوط مي ش راهبرد پژوهش
سوي مندي هاي كانه من و تورسكي نتوانسته است فرايندهاي شناختي 
ــش دار در قضاوت را توضيح دهد. گي گرنتر علتّ اين امر را دو عامل  نق
ــا و 2. مبهم بودن  ــة آنان به هنجاره ــد: 1. نگرش باريك دامن مي دان

مفهوم يافتارهايي كه مورد استفادة  آنان قرار گرفته است.

پي نوشت
* كارشناس ارشد زبان و ادبيّات فارسي




