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واژه نامـة  پرويـز.  شـهرياري،  حسـين؛  اكبـري،   ■
مقايسـه اي اختلافـات املايـي انگليسـي امريكايي و 
بريتانيايي، تهران: پژوهشگاه اطلاعات و مدارك علمي 
ايران، 1385، 309 ص، شابك:964-7519-48-6

ــازي در هر دو نوع كاربري سنتي و مدرن آن  نمايه س
ــه اي، فرآيندي براي  ــا و در محيط رايان براي كتاب ه
ــه اي مفهومي و  ــات و ارائة نماي ــازي اطلاع فشرده س
ــده است  ــازي ش ــناختي از محتواي نمايه س هستان ش
ــازد. اما به  ــاده تر مي س ــت وجو و ارجاع را س ــه جس ك
ــرده مي شود  ــبت كه در نمايه ها، محتوا فش همان نس
ــم و اجزاي متون  ــراي ارجاع به مفاهي ــي ب و كليدهاي

مقايسه اختلافات املايي 
انگليسي آمريكايي و بريتانيايي

● عليرضا پورممتاز1
ــكل و قالب اين نويسنده و پژوهشگر ــيت روي ش ــردد، حساس تهيه مي گ

كليد ها افزايش مي يابد. چنانچه كليدواژه اى به درستي 
ــي به بخش  يا بخش هايي از  ــايي نشود، دسترس شناس
متون را نه تنها تسهيل نخواهد كرد، بلكه به صورت يك 
مانع عمل مي كند. به خصوص در سيستم هاي رايانه اي 
نه چندان هوشمند، احتمال اين مانعيت در دسترسي به 
ــتر مي شود. يكي از ريشه هاي بروز اين  اطلاعات بيش
ــاي نمايه ها، املاي  ــة كليدواژه ه ــتي ها در ارائ نادرس
ــخص و يك دست  ــت كه بايد تابع الگويي مش آنهاس
ــي مهمِ زبان  ــد. در اين كتاب به گونه هاي املاي باش
ــي و مصاديق اختلافات آنها پرداخته اند. شرحِ  انگليس
ــئله و معرفي گونه ها در متن آمده و مصاديق آنها  مس

در پيوست ها ذكر شده است.
ــوان «تأثير اختلاف  ــاب مقاله اي با عن مبناي كت
ــي بر ميزان  ــي و بريتانياي ــي امريكاي ــي انگليس املاي
ــه مؤلفان همين  ــت ك جامعيت بازيابي اطلاعات» اس
كتاب نوشته  اند و پيشتر در فصلنامة كتاب انتشار يافته 
است (اكبرى، 1384، ص 60-59) . زبان انگليسي در 
ــترده اي  ــيار گس متون منابع و مراجع علمي كاربرد بس
ــر بحث و پژوهش علمي نياز به  دارد و از اين رو در ه
ــتفاده از منابعي به زبان انگليسي پيش خواهد آمد.  اس
ــي گونه هاي مختلفي دارد كه در معنا  اما زبان انگليس
و سبك نگارش و دستور خط با يكديگر متفاوتند. اين 
موضوع براي دو گونة انگليسي امريكايي و بريتانيايي 
ــه به اهميت  ــتري دارد. توج ــيت و اهميت بيش حساس
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چنانچه كليدواژه اى 
به درستي شناسايي 
نشود، دسترسي به 

بخش  يا بخش هايي 
از متون را نه تنها 

تسهيل نخواهد كرد، 
بلكه به صورت يك 

مانع عمل مي كند ــت. نويسندگان  اين تفاوت مبناي بحث اين كتاب اس
ــا پژوهش هاي علمي از نزديك  كتاب نيز كه هر دو ب
ــي به منابع  ــهولت دسترس درگير بوده و به اهميت س
ــتي هاي رايج در تنظيم نمايه هاي  واقفند، يكي از كاس
ــت هاي مدخل هاي  ــي فهرس ــي و حت ــع اطلاعات مناب
ــي كرده و راهكارهايي براي  كتاب هاي مرجع را بررس
ــاب نيز ارائة همين  ــران آن ارائه داده اند. هدف كت جب

راهكارهاست. 
ــي ممكن  اختلاف املايي گونه هاي زبان انگليس
ــئلة چندان مهمي به نظر نرسد  است در نگاه اول مس
ــود.  ــبك در نگارش در نظر گرفته ش و جزء اجزاي س
ــه در نمايه هاي فيزيكي  ــازي، چ اما در بحث نمايه س
ــتفاده  ــوص در نمايه هاي مورد اس ــا و به خص كتاب ه
ــاى  ــي بانك ه ــه اي و طراح ــت وجوهاي رايان در جس
اطلاعاتى، اين اختلاف حساسيت بسيار بالايي مي يابد. 
ــازي، منابع متعدد و ارزشمند را شناسايي كرده  نمايه س
ــوي  ــگر را به س ــنا، پژوهش ــة كليدهايي آش ــا ارائ و ب
ــازي،  ــد. درحقيقت پس از نمايه س ــا هدايت مي كن آنه
ــمند ديگر فقط  به ازاي هر كتاب يا منبع و مرجع ارزش
ــه ها و كليدواژه ها مي مانند كه ما  مجموعه اي از شناس
ــانند. بدين ترتيب، آن شناسه  ها  را به آن منابع مي رس
ــيت  وكليدواژه ها در چنان مرتبه اي از اهميت و حساس
ــا در تنظيم آنها  ــه كوچك ترين خط ــرار مي گيرند ك ق
ــي به منبع مهمي را  ــير دسترس ــت كه مس ممكن اس
ــت كه  ــيت بالاس ــازد. به دليل همين حساس منقطع س

ــازي نمي توان حتي كوچك ترين خطاها را  در نمايه س
پذيرفت، از جمله همين اختلاف املا كه موضوع مورد 

بحث اين كتاب است. 
ــيت  ــي و تحليل اين حساس ــا بررس ــاب ب در كت
ــة نمونه هاي  ــات اهميت آن با ارائ ــازي و اثب نمايه س
ــي، اهميت توجه  ــاي مختلف علم ــاري در حوزه ه آم
ــان داده شده است. طبقه بندي  به املاي يكدست نش
ــود در بازار  ــم روي كتاب هاي مرجع موج ــه اي ه اولي
ــاس ميزان توجه به اين مسئله ارائه  كتاب ايران براس
ــده است. كتاب از اين نظر و به دليل نوع نگاهي كه  ش
ــازي و تنظيم مدخل هاي كتاب هاي  به مسئلة نمايه س

ــت.  ــته، كتابي نو و قابل اعتناس مرجع داش
در مقدمة كتاب نقل قولي از دكتر اميد طبيب زاده 
ــي در ايران از  ــت كه مي گويد: «واژگان نويس آمده اس
ــيار كرده است، اما از نظر علمي،  نظر تجربي رشد بس
ــد چنداني نداشته است» (ص 13).  اين  متأسفانه رش
كتاب را مي توان جزء كتاب هايي دانست كه مي توانند 
ــه بحث  ــر و علمي تر ب ــرش دقيق ت ــد نگ ــراي رش ب

واژگان نويسي و نمايه سازي، مفيد باشند. 
بررسي هاي آماري و معرفي شاخص هاي ارزيابي 
ــتم هاي بازيابي اطلاعات و بررسي تأثير  عملكرد سيس
ــاخص ها كه از  اختلافات املايي در جابه جايي اين ش
ــد، نمونة خوبي  ــد در كتاب آمده ان ــة 295 به بع صفح
ــت كه در ظاهر چندان  ــي علمي مسئله اي اس از بررس
ــيت نظام اطلاعاتي به  ــطح حساس اهميت ندارد، و س
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بخش واژه نامه  هاي كتاب 
كه تقريباً 90 درصد 
حجم كتاب را شامل 
مي شود، صفحه آرايي 
و نظم ضعيفي دارد كه 
مراجعه به آن را دشوار 
مي سازد

ــت را مي نماياند.  خطاهايي از اين دس
ــندگان و پژوهش گران  مخاطبان اين كتاب نويس
ــت اندركاران  ــتم هاي اطلاعاتي و دس و طراحان سيس
نمايه سازي در هر دو وجه رايانه اي و سنتي آن هستند. 
آنچه بيشتر اهميت دارد، توجه به اين مسئله است و نه 
ارجاع به اين كتاب و نمايه هاي آن. از منظر مخاطبان 
كتاب،  اين مجموعه در بخش استدلالي و شرح مسئله 
ــت. اما اگر كاربران رايانه اي  و ارائة راهكارها مفيد اس
ــت ها  ــاب را در نظر بگيريم، بهتر آن بود كه فهرس كت
به صورت رايانه اي همراه كتاب ارائه داده مي شدند. اما 
ــندگان و پژوهشگران  اگر مخاطبان كتاب از بين نويس
ــاب، به صورت مرجع واژگاني،  ــت به كت را كه لازم اس
ــاب چندان خوب  ــر بگيريم، كت ــه كنند، در نظ مراجع
آراسته نشده است. سنجش اين آراستگي، به خصوص 
ــاخص هاي  ــاس ش ــر اس ــة آن،  ب ــش واژه نام در بخ
ــتگي كتاب هاي مرجع خواهد بود. شاخص هايي  آراس
ــهولت جست وجو، رعايت اختصار، فشردگي و  مانند س
ــن با نوع كاربري متن  ــب اندازه هاي حروف و مت تناس
ــولاً مراجعاتي موردي به آن صورت مي پذيرد  كه معم
ــانه هاي افزوده در سرصفحه ها  ــتفاده از انواع نش و اس
(به صورت سرصفحه هاي متغير و راهنما) يا حاشيه ها. 
ــاب تمام اين شاخص ها، آرايش كتاب،  تقريباً با احتس
ــت. بخش  به ويژه بخش واژه نامه هاي آن، ضعيف اس
ــه تقريباً 90 درصد حجم كتاب  واژه نامه  هاي كتاب ك
را شامل مي شود، صفحه آرايي و نظم ضعيفي دارد كه 

مراجعه به آن را دشوار مي سازد. به نظر مي رسد با اين 
حجم مطالب و تقسيم بندي آن در بخش هاي مختلف 
ــاب انتخاب  ــري براي كت ــاب، بايد قطع كوچك ت كت
ــد تا در جايگاه كاربردي در نظر گرفته شده براي  مي ش

ــد.  آن مفيدتر باش
پرسشي مهم ديگري كه براي خوانندة اين كتاب 
باقي مي ماند، پوشش واژگاني واژه نامه هاي اين كتاب 
ــت. آيا فهرست هايي كه در اين كتاب ارائه شده اند،  اس
ــتند يا تمام موارد اختلافات املايي موجود  نمونه هس
در زبان انگليسي را دربرمي گيرد. حتي اگر فرض كنيم 
ــترة  ــش كامل اختلافات بوده، گس كتاب به دنبال پوش
ــطح كاربري زباني مجموعه هاي واژگاني  تاريخي و س

ارائه شده مشخص نگرديده   است. 
ــئله اي  ــراي طرح مس ــن كتاب ب ــي اي به طوركل
ــران اثر مفيد و  ــي در اي واقعي و مبتلابه واژگان نويس
ــت كه مي تواند در چاپ هاي بعدي  قابل استفاده اي اس

ــرد.  ــرار گي با اصلاحاتي مختصر در جايگاهي خوب ق

پي نوشت ها: 
1.alireza@pourmomtaz.com 

ماخذ:
ــهريارى، پرويز(1384).  ــماعيل؛ ش 1. اكبرى، اس
ــي امريكايي و بريتانيايي  تأثير اختلاف املايي انگليس
بر ميزان جامعيت بازيابي اطلاعات. فصلنامه كتاب، 16 

(3) (پائيز).

يكي از ريشه هاي بروز 
اين نادرستي ها در ارائة 
كليدواژه هاي نمايه ها، 
املاي آنهاست كه بايد 
تابع الگويي مشخص و 
يك دست باشد


