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بررسی و مقایسۀ نگرش و آگاهی 
دانشجویان ورزشکار و غیرورزشکار در مورد 

  1المپیزم
  *  استادیار دانشگاه گیلاندکتر بهمن میرزایی؛  

  استادیار دانشگاه علامه طباطباییدکتر فرزاد غفوری؛   
  دانشجوی دکتری فیزیولوژی ورزش دانشگاه گیلانمحمد عزیزی؛   

  دانشجوی دکتری مدیریت ورزشی دانشگاه تربیت مدرسافشار هنرور؛   

 در غیرورزشکار و ورزشکار دانشجویان آگاهی و نگرش مقایسۀ و بررسی از است عبارت حاضر پژوهش از هدف  :چکیده
 )زن 994 و مرد 1006( دانشجو 2000 بین ای ساخته محقق نامۀ پرسش منظور، همین به .المپیک های بازی مورد

 و توزیع مرکز و شرق، غرب، جنوب، شمال، منطقۀ پنج تفکیک به کشور، سراسر غیردولتی و دولتی های دانشگاه
 دانشجویان که داد نشان t-student و اسمیرنف کالموگراف دو، خی آماری های آزمون نتایج .شد آوری جمع

 کتاب یا جزوه قالب در پیکالم های بازی دربارۀ بیشتری مطالعۀ غیرورزشکار، دانشجویان با مقایسه در ورزشکار،
 6/80 همچنین، .نبودند قایل تفکیک اجتماعی های پدیده سایر و المپیک های بازی بین دانشجویان اغلب، .داشتند
 اتحاد و دوستی در را المپیک های بازی غیرورزشکار دانشجویان از درصد 8/68 و ورزشکار دانشجویان از درصد
 دانشجویان از درصد 1/17 و ورزشکار دانشجویان از درصد 2/28 فقط .اند دانسته مؤثر روابط تعمیق و ها ملت

 و ورزشکار دانشجویان از درصد 8/69 اما داشتند، آگاهی مدرن المپیک برگزاری زمان از درستی به غیرورزشکار
 نتایج .دانستند می را المپیک های بازی دورۀ آخرین برگزاری محل شهر غیرورزشکار دانشجویان از درصد 7/54

 بود، بالاتر غیرورزشکار گروه از ورزشکار دانشجویان آگاهی و نگرش میزان موارد اکثر در اگرچه داد نشان پژوهش
 این .نداشت وجود المپیک به نسبت آگاهی و نگرش در گروه دو بین معناداری تفاوت موارد برخی در جز به اما

 اطلاعات توانند نمی )بدنی تربیت رشتۀ( ورزشکار انشجویاند برای حتی ما های دانشگاه که دهد می نشان اطلاعات
 مورد در کافی آگاهی دانشجویان تحقیق، نتایج به توجه با .نماید تکمیل حتی یا تأمین را آن فلسفۀ و المپیزم به مربوط
 به اقدام و شود اه دانشگاه با مشترک فعالیت وارد المپیک ملی کمیتۀ شود می پیشنهاد لذا ندارند، آن مبانی و المپیک
   .نماید دانشجویان میان در توزیع و آموزشی منابع و جزوه، بروشور، پوستر، فشرده، لوح نوار، کتاب، انتشار

  دانشجویان ورزشکار، دانشجویان غیرورزشکار، نگرش و آگاهی المپیک،: واژگان کلیدی

*  E.mail: bmirzaei2000@yahoo.com 

  .میته ملی المپیک انجام شده است این پژوهش با حمایت مالی ک-1
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  مقدمه
 آن مدد به که ای فلسفه از است عبارت المپیزم

 صورتی به انسان زندگی و فکر و اراده و جسم
 با المپیزم .یابند می تعالی هماهنگ و متعادل

 درصدد آموزش و فرهنگ و ورزش درآمیختن
 تعالی و تلاش بر مبتنی که طریقی به را انسان است
 اخلاقی مبانی از پاسداری و آموزش های ارزش

 نظر مورد المپیزم ).4( سازد رهنمون است جسمانی
 نژاد، سن، شغل، از نظر صرف مردم تمام به کوبرتن
 آن عمومی ویژگی .دارد اشاره عقیده یا ملیت

 انسانی اهداف راه در که است افرادی همۀ اجتماع
 نوعی المپیزم است معتقد لنک .کنند می تلاش
 ایدئولوژیکی تفاوت هیچ که است ریبردبا
 و سیاست با آشنایی ).21( زند برهم را آن تواند نمی

 سادۀ زندگی ایدۀ از کشیدن دست و سیاستمداران
 مطالعات از پس که داشت آن بر را کوبرتن نظامی،
 دشوار وظیفۀ فدای را خود زندگی بسیار،

  ).6( کند خود کشور در آموزشی اصلاحات
 به که است جهانی موزشیآ المپیک آموزش

 ).21( کند می تلاش آدمی وجود کل توسعۀ منظور
 از استفاده با که است تلاش در آموزش نوع این

 بر المپیک به مربوط آرمان و کلی قواعد و اصول
 ).19( بگذارد تأثیر جوان افراد از کثیری عدۀ

 ،)21( مذهب ،)10( فلسفی مکتب گاهی را المپیزم
 با المپیزم تفکر ).8( دانند می یتربیت قوی ابزار و

 آوردن فراهم جانبه، همه مشارکت قبیل از مفاهیمی
 .شود می شناخته انسانی مفاهیم و تربیت، های زمینه
 دستخوش آن، ظهور و بروز زمان از تفکر این

 روحیۀ آن اساس هرگز اما شده، ظاهری تغییرات
 المللی، بین تفاهم فرهنگی، تبادل ورزشکاری،

 که ...و دوستی، عدالت، صلح، ،)8( جویی برتری
 تغییر است جهانیان بین تفاهم و دوستی توسعۀ

  ).12( یابد نمی
 جنبش دانند می مردم از بسیاری هرچند امروزه
 و مترقی اهداف با جهانی ایدئولوژی المپیک
 هنوز آن فکری مبانی اما است، انسانی عالی مقاصد

 این .است مانده پوشیده ها آن از شماری بی تعداد بر
 افراد میان در بلکه عوام بین در تنها نه ناآگاهی
 ).18 ،17( است شده گسترده نیز خواص و فرهیخته
 های دانشگاه در دهند می نشان شده انجام مطالعات
 اصول به نسبت دانشجویان، از بالایی درصد کشور
 با ).1( برخوردارند پایینی آگاهی از المپیزم اساسی

 و برد ها خانه به را المپیک تفکر توان یم دانشجویان
 به نه المپیک، های آرمان به عشق دلیل به را مردم
 .کرد تشویق ورزش به آن، ظاهری های جاذبه دلیل

 کردۀ تحصیل قشر آشنایی و المپیک تفکر گسترش
 نیز جامعه اقشار سایر روشنگری به آن، با جامعه
  .انجامید خواهد

 پرمحتوا را المپیک آموزش های برنامه فرهنگ،
 و ها پیام حاوی مختلف های ورزش و کند می

 فرهنگی های ارزش .اند متعددی تربیتی نمادهای
 بنیادی های ارزش به تنها کند می ترویج المپیزم که

 و جوانمردی، دموکراسی، آزادی، تساوی، مانند
 جغرافیایی منطقۀ هر در بلکه نیستند، عدالت
 بر ادعا این مفهوم .ندک می ایفا ای ویژه های نقش
 و یکصد در IOC 2000 کمسیون گزارش اساس
 فرهنگی بین آموزش سازمان، این جلسۀ دهمین
 اروپایی گرایی، غرب معنی به نه آموزش این .است
 توجه مفهوم به بلکه ای، کلیشه گرایی مدرن و شدن
 فرهنگ هر ویژۀ آموزش مختلف های فرهنگ به

  ).12( است
 المپیک مورد در بیشتر یآگاه دیگر، سوی از
 در گنجاندن و روشن و عملی های نمونه ارائۀ بدون
 مدارس حتی و ها دانشگاه آموزشی های برنامه
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 برای انگلستان، در ).21( باشد اثربخش تواند نمی
 برگزاری از المپیک، آموزش اهداف به نیل

 پیرامون موسیقی و شعر، نقاشی، هنری، مسابقات
 موضوع ویژۀ های گالری و نمایشگاه المپیک،
 با ویژه رادیویی ایستگاه از استفاده و المپیک
 گیرند می کمک آن اشاعۀ برای المپیک موضوع

 دلیل به المپیک، ملی های کمیته است بدیهی ).21(
 اهداف این به تنهایی به توانند نمی زیاد های همشغل
 و نگرش میزان بررسی با بنابراین، .یابند دست
 رفع های روش المپیک، از شجویاندان های آگاهی
 و ها دانشگاه در المپیک جنبش توسعۀ و مشکل

 وانـت می امعهـج لفـمخت ارـاقش نـبی در سـسپ
 جامعه و دانشجویان میان در را یکالمپ تفکر

 آن از پژوهش این ضرورت بنابراین، .داد گسترش
 ریزی برنامه و نیازها شناسایی با که است جهت

 مفهوم این دانشجویان میان در المپیک آموزش
 گسترش جامعه مختلف های لایه در را عمیق فلسفی

  .دهد می

  شناسی روش
 دانشجویان تمامی را پژوهش این آماری جامعۀ

 سراسر غیردولتی و دولتی های دانشگاه پسر و دختر
 تعداد پژوهش، جامعۀ بین از .دادند  تشکیل کشور
 بین ها مهنا پرسش و انتخاب زیر شکل به نفر 2000
 پنج اول، مرحلۀ در .شد آوری جمع و توزیع آنان
 کشور مرکز و شرق غرب، جنوب، شمال، منطقۀ

 شهر یک منطقه، هر های دانشگاه بین از و تفکیک
 .شد انتخاب )کشی قرعه( ساده تصادفی روش به

 در تهران، و اراک شهرهای مرکز در ترتیب بدین
 و اهواز جنوب در مشهد، شرق در تبریز، شهر غرب
 مازندران و گیلان های دانشگاه شمال در و شیراز،

  .شدند برگزیده

 طریق به و بود تحلیلی - توصیفی پژوهش، روش
 پژوهش، های هدف اساس بر ابتدا، .شد اجرا میدانی
 .شد تدوین و طراحی ای ساخته محقق نامۀ پرسش

 استخراج جهت بخش دو شامل نامه پرسش این
 و توصیفی های گیویژ به مربوط اطلاعات
 دتعدا .بود پژوهش های هدف با مرتبط های پرسش
 32 اعتبار، و روایی تعیین از قبل نامه پرسش سؤالات

 اظهار برای نامه پرسش .بود سؤال 25 آن از پس و
 بدنی تربیت حوزۀ متخصصان از )9( نفر 11 به نظر،
 المپیک زمینۀ در مطالعاتی که بدنی غیرتربیت و

 متخصصان، نظر اعمال از پس .شد ارسال داشتند
 پیگیری شده اعمال اصلاحات دربارۀ آنان از دوباره
 .گردید استخراج نهایی نامۀ پرسش سرانجام، و شد
 های نمونه از نفر 35 بین نامه پرسش بعد، مرحلۀ در

 مطالعۀ( شد آوری جمع و تکمیل توزیع، تحقیق
 با مرحله، این در %).87 کرونباخ آلفا مقدماتی،

 اعتبار و روایی، آماری، های روش از ستفادها
 و اصلاحات انجام از پس و تعیین نامه پرسش
 به ارسال آمادۀ نهایی نامۀ پرسش ضروری تغییرات

  .گردید پژوهش های نمونه تمام
 نـبی امهـن شـرسـپ 2000 دیـبع ۀـمرحل در

 مناطقی در غیرورزشکار و ورزشکار دانشجویان
 در .گردید توزیع اند شده معرفی گیری نمونه در که
 ورزشکار، دانشجویان از منظور پژوهش این

 حال در بدنی تربیت رشتۀ در که بودند هایی نمونه
 اطلاعات اساس بر تعریف، این با .بودند تحصیل
 ورزشکار ها نمونه از درصد 4/12 پژوهش از حاصل

 .گرفتند قرار غیرورزشکار ردیف در ها آن بقیۀ و
 طرح، همکاران که بود ترتیب این به عمل وۀنح
 و یافتند می حضور مختلف های انشگاهد در

 به مایل که مند علاقه دانشجویان به را ها نامه پرسش
 .کردند می ارائه تکمیل جهت بودند، همکاری
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 تحویل جا همان و تکمیل را ها نامه پرسش ها، نمونه
  .دادند می آوری جمع و توزیع عوامل

  آماری های  روش
 فردی های ویژگی توصیفی، آمار شبخ در

 استاندارد، انحراف میانگین، جنس، تحصیلی، رشتۀ(
 محاسبه و بررسی ...)و درصدی، تجمعی، فراوانی

 روش از استفاده با نیز استنباطی آمار بخش در .شد
 کالموگراف های آزمون و دو خی مجذور

 و ها داده توزیع بودن طبیعی تعیین برای اسمیرنف
 غیر و پارامتریک( مناسب آماری روش انتخاب

 از کدام هر برای .شد استفاده )پارامتریک
 معناداری های آزمون پژوهش، نظر مورد های پرسش
  .شد داده توضیح بخش هر در و انجام

  ها یافته
 جنس اساس بر ها آزمودنی فردی های ویژگی

 شهرستان و ،)2 جدول( تحصیلی رشتۀ ،)1 جدول(
  .است شده ائهار )3 جدول( تحصیل محل

  جنسیت تفکیک به ها آزمودنی فراوانی .1 جدول
 درصد از کل  فراوانی  جنس
  3/50  1006  مرد
  7/49  994  زن
  100  2000  جمع

  

  پژوهش آماری های نمونه تحصیلی رشتۀ .2 جدول
  درصد  فراوانی  رشتۀ تحصیلی

  4/12  248  )ورزشکار(بدنی تربیت
  6/87  1752 )غیرورزشکار(بدنی غیرتربیت

  100  2000  جمع
 محل شهرستان تفکیک به پژوهش های نمونه تعداد .3 جدول

  تحصیل
  درصد  فراوانی  شهر
  5/7  150  اراک
  5/7  150  اهواز
  10  200  بابلسر
  5/7  150  تبریز
  30  600  تهران
  10  200  رشت
  5/7  150  سنندج
  20  400  مشهد
  100  2000  جمع

 
 دانشجویان اغلب که داد نشان پژوهش نتایج

 کـیـالمپ ایــه ازیـب وردـم در )دـدرص 5/61(
 ایسۀـمق در د؛ـان ردهـنک هـالعـمط را یـابـکت چـهی

 غیرورزشکار با )بدنی تربیت( ورزشکار دانشجویان
 در را بیشتری مطالعۀ ورزشکاران ،)بدنی غیرتربیت(

 معناداری تفاوت و داشتند المپیک های بازی مورد
  ).1 شکل( )>05/0p( گردید مشاهده گروه دو بین
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 اگرچه که داد نشان پژوهش نتایج همچنین،
 از بیشتر المپیک های واژه با ورزشکاران آشنایی

 لحاظ از انتظار برخلاف اما بود، غیرورزشکاران
 نشد مشاهده گروه دو بین معناداری تفاوت آماری

 ).2 شکل(
 دانشجویان بیشتر که داد نشان ما های یافته

 آرمان )8/68( غیرورزشکار و )6/80( ورزشکار
 ملل اتحاد و دوستی را المپیک های بازی

 تفاوت دانشجویان نظرات بین و دانستند، می
 مورد در همچنین، ).3 شکل( نشد مشاهده معناداری

 سایر از مستقل المپیک های بازی آیا اینکه
 از درصد 7/40 نه، یا اند اجتماعی های پدیده

 اظهار غیرورزشکاران از درصد 6/36 و ورزشکاران
 ارتباط یکدیگر با اجتماعی های پدیده همۀ کردند
 دو نظرات بین معناداری تفاوت اینکه ضمن دارند،
 ).4 شکل( )>05/0p( شد مشاهده گروه
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 که داشتند اظهار دانشجویان بیشتر همچنین،
 و دارد تأثیر کشورها اقتصاد بر المپیک های بازی
 شود می اقتصادی رونق موجب المپیک های بازی

 ).5 شکل(
 از درصد 1/41 که داد نشان پژوهش نتایج

 از درصد 30 و ورزشکار دانشجویان
 های بازی برگزاری زا هدف غیرورزشکاران،

 ذکر اجتماعی و مذهبی مراسم را باستان المپیک
 در سؤال این به پاسخ در معناداری تفاوت .کردند

 شد مشاهده غیرورزشکاران با ورزشکاران بین
)05/0p<( )از درصد 3/59 همچنین، ).6 شکل 

 در غیرورزشکاران از درصد 2/68 و ورزشکاران
 المپیک های ازیب دورۀ اولین برگزاری سال مورد
 ).7 شکل( کردند اطلاعی بی اظهار مدرن
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 مدرن المپیک های بازی دورۀ اولین برگزاری سال .7 شکل

 
 دانشجویان آگاهی سطح مورد در پژوهش نتایج

 های بازی دورۀ آخرین برگزاری شهر مورد در
 و ورزشکاران از درصد 8/69 که داد نشان المپیک

 را آتن درستی به غیرورزشکاران از درصد 7/54
 و ورزشکاران از درصد 3/9 فقط و کردند انتخاب

 این جواب در غیرورزشکاران از درصد 7/19
 این به پاسخ در .کردند اطلاعی بی اظهار پرسش
 معناداری تفاوت دانشجویان نظرات بین سؤال

 از درصد 8/44 اینکه جالب .نشد مشاهده

 از غیرورزشکاران از درصد 9/52 و ورزشکاران
 اطلاع المپیک های بازی دورۀ آخرین در ایران مقام

 در هگرو دو بین در معناداری تفاوت و نداشتند،
 همچنین، ).8 شکل( نشد مشاهده سؤال این به پاسخ

 از درصد 4/56 و ورزشکاران از درصد 5/41
 مورد در ای آگاهی گونه هیچ غیرورزشکاران

 کشور داخل دانشجویان ورزشی المپیاد های بازی
 در گروه دو بین معناداری تفاوت ضمناً .نداشتند
 .نشد مشاهده سؤال این به پاسخ
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 دانشجویان، بیشتر رفت می انتظار که طور همان
 برگزاری در داوطلبانه همکاری به مند علاقه

 با .بودند المپیک خارجی و داخلی رویدادهای
 بین معناداری تفاوت آمده دست به نتایج به توجه
 با )3/59( ورزشکاران بین همکاری به علاقه

 )>05/0p( شد مشاهده )9/38( غیرورزشکاران
 ورزشکاران از درصد 75 دیگر، سوی از ).9 شکل(
 شرکت به مند علاقه رورزشکارانغی از درصد 4/51 و

 یا تماشاچی عنوان به المپیک های بازی در مستقیم
 تفاوت سؤال این به پاسخ در بودند، ورزشکار
 ).10 شکل( نشد مشاهده گروه دو بین معناداری

  گیری نتیجه و بحث
 بر علاوه المپیک، آموزش های برنامه از هدف
 زندگی در ورزش مختلف های جنبه آموزش
 روش یافتن برای جوانان ساختن رهنمون ه،روزمر
 شده عنوان المپیک های ارزش و ها آرمان با زندگی
 تربیتی فرایند شامل باید اغلب ها برنامه این .است
 چالاکی به مربوط های فعالیت جمع که باشد

 ورزش قالب در نیز ها ارزش و اجتماعی، و ورزشی
 نتایج ).22( گردد ارائه گذشته و حال بین پیوند و

 افزایش های روش از یکی داد نشان کید پژوهش
 و جزوه کتاب، خواندن المپیک مورد در اطلاعات

 .است بازخورد هرگونه بدون که بروشورهاست،
 رسانی اطلاع بیشتر روش این کید نظرات به توجه با

  ).16( ای توسعه تا است
 توان می کتاب مطالعۀ با که داشت اعتقاد نیز هائی
 ).12( کرد منتقل جوان نسل به را یکالمپ عقاید
 ورزشکاران که داد نشان حاضر پژوهش نتایج
 قالب در المپیک های بازی دربارۀ بیشتری مطالعۀ
 که داشتند، غیرورزشکاران به نسبت کتاب یا جزوه
 نشان این .بود معنادار آماری لحاظ از تفاوت این

 به )بدنی تربیت دانشجویان( ورزشکاران که دهد می
 گذراندن یا ورزشی های محیط در قرارگیری لیلد

 مبانی و اصول و بدنی تربیت تاریخ مانند دروسی
 مورد در مطالعه به بیشتری علاقۀ بدنی تربیت
 در بیشتری اطلاعات و دادند نشان خود از المپیک

  .دارند غیرورزشکاران به نسبت زمینه این
 با دانشجویان آشنایی میزان مورد در همچنین،

 اکثر که داد نشان پژوهش نتایج المپیک، های هواژ
 المپیک، های حلقه مانند هایی واژه با دانشجویان

 اما دارند، آشنایی المپیک پرچم و المپیک، مدال
 درصد 4/27 و ورزشکاران غیر از درصد 2/14 فقط
 آشنایی المپیک منشور واژۀ با ورزشکاران از

   های واژه با ورزشکاران آشنایی اگرچه .داشتند
برخلاف  اما بود، غیرورزشکاران از بیشتر المپیک 

 دو بین معناداری تفاوت آماری لحاظ از انتظار
  .نشد مشاهده گروه

 بین دانشجویان که داد نشان پژوهش نتایج
 اجتماعی های پدیده سایر و المپیک های بازی

 از درصد 9/8 فقط واقع، در .نبودند قایل تفکیک
 معتقد غیرورزشکاران از درصد 2/11 و ورزشکاران

 دیگر اجتماعی های پدیده از المپیک جدایی به
 پرسش این به پاسخ در معناداری تفاوت و بودند،

 بخش در چند هر .شد مشاهده گروه دو بین در
 درصد 8/68 و ورزشکاران از درصد 6/80 دیگری،

 و دوستی در را المپیک های بازی غیرورزشکاران از
نتایج  .اند دانسته مؤثر روابط قتعمی و ها ملت اتحاد

 سایر و )6( کوبرتن اولیۀ تفکر با آمده دست به
 نشان و دارد؛ همخوانی )21 ،12 ،7( پژوهشگران

 دوستی و صلح المپیک های بازی آرمان که دهد می
  .است مختلف ملل اتحاد و

 به مربوط های پرسش از دیگری بخش در
 عنوان به ورزش از دانشجویان المپیک، و اقتصاد
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 2/47حدود در و اند، برده نام اقتصادی توسعۀ ابزار
 از درصد 1/42 و ورزشکاران از درصد

 المپیک های بازی که بودند معتقد غیرورزشکاران
 معناداری تفاوت و شود، می اقتصادی رونق موجب

  .شد مشاهده رابطه این در گروه دو بین
 است کرده تأیید دیم کارل قبلاًً را موضوع این

 اجتماعی، های پدیده با ورزش رابطۀ موضوع ).10(
 همۀ قبول مورد تقریباًً سیاسی و اقتصادی،
 بعد پژوهشگران بعضی ).15( است متخصصان
 قلمداد المپیک های آرمان برای خطری را اقتصادی

  .کنند می
 ورزش کردن وارد مخالفان از براندج اوری

 ایبر وی منطق و بود المپیک های بازی به ای حرفه
 اهداف گرفتن قرار الشعاع تحت تفکر، طرز این

  ).23( است المپیک انسانی
 نتایج المپیک های بازی از هدف مورد در

 و ورزشکاران از درصد 4/23 که داد نشان پژوهش
 برگزاری اهداف از غیرورزشکاران از درصد 2/36

 و کردند، اطلاعی  بی اظهار باستان المپیک های بازی
 7/24 و ورزشکاران از درصد 1/35 اینکه جالب
 المپیک های بازی هدف غیرورزشکاران از درصد

 این، بر علاوه .دانستند می ها ملت قدرت نمایش را
 از درصد 2/68 و ورزشکاران از درصد 3/59

 المپیک های بازی برگزاری زمان از غیرورزشکاران
 2/28 فقط و نداشتند، اطلاعاتی گونه هیچ مدرن
 از درصد 1/17 و نورزشکارا از درصد

 و داشتند آگاهی آن از درستی به غیرورزشکاران
 برگزاری شروع سال را میلادی 1896 سال
  .کردند انتخاب مدرن المپیک های بازی

 و )1378( نیا رحمانی پژوهش نتایج با نتایج این
 ).2 ،1( دارد همخوانی )1380( همکاران و خبیری
 کرده لتحصی قشر ناآگاهی به حکم توان می لذا،

 بر نتایج این .داد المپیک های  بازی دربارۀ کشورمان
 گوناگون طرق از المپیک آموزش توسعۀ لزوم
 طریق از چین کشور در کاری چنین .دارد تأکید
 صورت مختلف های کتاب انتشار و ها سایت وب
 های بازی تبدیل فرایند هرچند ).12( گیرد می

 قابل تسرع کماکان اقتصادی، ابزاری به المپیک
 این به کشورها، از بسیاری در ،)15( دارد توجهی
 تربیتی ابزاری المپیک آموزش که اند رسیده نتیجه
  ).21( هست نیز

 دورۀ آخرین مورد در داد نشان پژوهش نتایج
 اطلاعات پژوهش های نمونه المپیک، های بازی
 و ورزشکاران از درصد 8/69 .داشتند تری دقیق

 برگزاری محل شهر ارانغیرورزشک از درصد 7/54
 و دانستند، می را المپیک های بازی دورۀ آخرین
 های بازی دورۀ آخرین برگزاری محل شهر را آتن

 دو بین معناداری تفاوت .کردند انتخاب المپیک
 این .نشد مشاهده پرسش این به پاسخ در گروه

 درصد 8/44 داد نشان ما های یافته که است درحالی
 از غیرورزشکاران از درصد 9/52 و ورزشکاران از

 المپیک های بازی دورۀ آخرین در ایران جایگاه
 از درصد 5/41( تعداد همین تقریباً .بودند اطلاع بی

 )غیرورزشکاران از درصد 4/56 و ورزشکاران
 دانشجویان المپیاد های بازی مکان و زمان دربارۀ
 تفاوت مورد دو هر در .نداشتند اطلاعاتی داخل

 داشتن اطلاع .نشد مشاهده گروه دو ینب معناداری
 دورۀ آخرین برگزاری محل از دانشجویان

 در ها رسانه نقش بر مدرن، المپیک های بازی
 ها  بازی به نسبت مردم آگاهی افزایش و خبر پوشش
 در ها رسانه نقش چند هر ،)18 ،17( دارد تأکید

  ).3( نماید می تر پررنگ مالی منافع و تبلیغات
 در کافی آگاهی و اطلاعات اشتنند رغم علی
 3/59 که داد نشان پژوهش نتایج المپیک، مورد
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 از درصد 9/38 و ورزشکاران از درصد
 در داوطلبانه همکاری به مند علاقه غیرورزشکاران

 همچنین، .بودند المپیک رویدادهای برگزاری
 75( دانشجویان مندی علاقه از حاصل اطلاعات
 از درصد 4/51 و ورزشکاران از درصد

 در مستقیم شرکت جهت )غیرورزشکاران
 ورزشکار، یا تماشاچی عنوان به المپیک های بازی
 رویداد این به دانشجو قشر علاقۀ دهندۀ نشان
 سیستم متوجه اصلی، مسئولیت .است المللی بین

 های آگاهی از را گروه این باید که ماست آموزشی
 دف،ه این به دستیابی ).1( سازد مند بهره ضروری
 آموزش های برنامه در فوق مفاهیم گنجاندن بدون

  ).21( است ناممکن مدارس
 روح زمینۀ در دانشجویان که است ذکر شایان

 و دوستی و صلح اخلاق، مبانی المپیک، های بازی
 قبولی قابل و جالب عقاید پیروزی برای تلاش
 های بازی انسانی مفاهیم همۀ بر تقریباًً و داشتند
 خبیری های یافته با نتایج این .داشتند تأکید المپیک

 مسینگ و )1998( مولر و )1380( همکاران و
 عمیق درک دهندۀ نشان و دارد همخوانی )1999(

  ).18 ،17( است المپیزم مفاهیم از فرهیخته قشر این
 اکثر در اگرچه که داد نشان پژوهش ایجـنت

 از ورزشکاران یـآگاه و رشـنگ زانـمی واردـم
 موارد برخی در جز به اما بود، بالاتر ارانغیرورزشک

 وآگاهی نگرش در گروه دو بین معناداری تفاوت
 نشان اطلاعات این .نداشت وجود المپیک به نسبت
 دانشجویان برای حتی ما های دانشگاه دهند می

 اطلاعات تواند نمی )بدنی تربیت رشتۀ( ورزشکار
 تکمیل حتی یا تأمین را آن فلسفۀ و المپیزم به مربوط
 کشورمان بدنی تربیت متخصصان وقتی البته .نماید

 باشند داشته المپیک بازهای مبانی از کمی اطلاعات
 دانشجویان که داشت انتظار توان نمی دیگر ،)1(

  .کنند کسب متفاوتی دیدگاه
 میزان اینکه وجود با رسد، می نظر به بازهم
 چندان گذشته های دهه به نسبت دانشجویان آگاهی

 انجام های پژوهش با چنانی آن تفاوت و نکرده یرتغی
 آنان نگرش اما ندارد، )2 ،1( کشور در قبلی شدۀ
 باید را امر این دلیل .است داشته توجهی قابل تغییر
 همچنین جمعی، ارتباط وسایل انکارناپذیر نقش در

 ).14 ،11 ،5( کرد جستجو سازی جهانی فرایند
 سطح رد اینک دانشجویان جمله از جوانان
 با و دارند دسترسی جهانی اطلاعات به ای گسترده
 مثال طور به که المپیک موضوع وسعت به توجه
 شناخته سرخ، صلیب از پس المپیک، نشان
 قرارگرفتن ،)20( است جهانی نشانۀ ترین شده

 طبیعی کاملاًً گروه، این اختیار در بیشتر اطلاعات
 اغلب که است دلیل همین به شاید .نماید می

 انگلستان ،)23( متحده ایالات ویژه به کشورها
 )13( مالزی و ،)22( یونان ،)12( چین ،)21(

 مراکز در را المپیک آموزش برنامۀ هاست مدت
 مؤسسات و ها دانشگاه .اند کرده آغاز خود آموزشی
 درسی، های برنامه در است لازم ورزشی –علمی

 به مربوط موضوعات خود، های سیاست همچنین
  .بگنجانند را المپیک آموزش و آگاهی یشافزا
 داد نشان حاضر تحقیق نتایج اینکه به توجه با

 مبانی و المپیک مورد در کافی آگاهی دانشجویان
 ملی کمیتۀ که شود می پیشنهاد لذا ندارند، آن

 و شود ها دانشگاه با مشترک فعالیت وارد المپیک
 ،پوستر فشرده، لوح نوار، کتاب، انتشار به اقدام

 میان در توزیع و آموزشی منابع و جزوه بروشور،
 آموزشی های برنامه همچنین، .نماید دانشجویان

 در دانشجویان آشناسازی برای ای دوره
 اهداف و ها آرمان با کشور سراسر های دانشگاه
 بر علاوه .گردد اجرا منظم طور به و طراحی المپیزم
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 حتی و رادیویی و تلویزیونی های برنامه این،
 کشورها برخی در که اختصاصی رادیویی ایستگاه

 المپیک آموزش امر برای است شده اجرا موفقیت با

 ها برنامه این اجرای با است امید .شود اندازی راه
 و المپیک به نسبت دانشجویان آگاهی و نگرش
  .یابد افزایش آن مبانی
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