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چكيده:
نوزدهم  قرن  در  را  نسلي سلسله جانوران  ارتباط  و  انواع  تحول  نظريه  داروين 
ميلادي بيان كرد، وی انسان را تكامل يافته از موجودات ديگر می دانست، وجود 
داستان آدم در كتب دينی از جمله قرآن باعت شد دانشمندان الهی در قبال اين نظريه 
موضع گيری های متفاوتی داشته باشند در اين مقاله ديدگاه های مختلف دانشمندان 

مسلمان در قبال نظريه تحول انواع بيان شده ومورد بررسی قرار گرفته است.
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مقدمه
داروين فرضيه تكامل و ارتباط نسلي سلسله جانوران را در قرن نوزدهم ميلادي بيان كرد، 
و با اينكه پيش از او اين نظريه اظهار شده بود، اما همراهي فرضيه داروين با تجربه و مثال هاي 
فراوان و وجود آزادي ابراز عقيده و توسعه افكار سياسي و اجتماعي در ابتداي قرن نوزدهم، 

باعث شد اين فرضيه با استقبال روبرو گردد و در اذهان به نام داروين جاي گيرد.
اعتقاد به خلقت تدريجي و تكاملي موجودات زنده، از نظر ديني با مخالفت هايي مواجه 
بوده است و در مقابله با آن غير از ظواهر متون كتب مقدس، مخالفت با فرضيه داروين هم 

بي تأثير نبوده است.
نظريه تحول انواع داروين از دو جهت موجب شد كه مخالفت نسبت به اصل مسئله تكامل 
جسمي و تدريجي موجودات زنده را بر انگيزد. يكي از جهت آنكه داروين بر طبق نظريه 
خويش شجره نسلي براي بيشتر حيوانات معين نموده و از جمله بشر را از تحول ميمونها ذكر 
كرده و يا انسان و ميمون را از يک ريشه نسلي دانسته است، و اين از نظر مخالفان تحقير و 
اهانتي به نوع بشر شمرده شد و باعث مخالفت آنها با خلقت تدريجي و تكاملي موجودات 

گرديد.
جهت ديگر مخالفت با مسئله تكامل جانداران از اين رو بود كه نظريه داروين مورد سوء 
الوجود را  انكار ذات واجب  الهيون،  انكار خالق عالم گرديد. برخي  براي  استفاده ماديون 
خلقت  نظريه  مدافع  داروين  چون  و  مي گذارند  داروين  نظريه  به حساب  ماديون  طرف  از 
تدريجي و تكاملي موجودات بوده است لذا، آنها مسئله پيوستگي و تكامل تدريجي جانداران 

را مردود و گمراه كننده مي دانند.
كرامت انسان و جايگاه رفيع آدمي در نظام آفرينش از اركان انديشه ديني است. در بينش 
ديني محور خلقت و غايت آفرينش موجودات، انسان است. در چشم انسان متدين كه در 
خلقت آسمانها و زمين تدبر مي كند و در همه حالات به ياد خداست، خداوند جهان را عبث 
و بيهوده نيافريده است بلكه جهان آفرينش با حكمت و تدبيري الهي در خدمت به انسان به 

وجود آمده تا او را در حركت استكمالي به كمال نهايي كه مقام قرب الهي است برساند.
غرض تو  وجود  بود  جهان  آدمز  شد  ملک  مسجود  گرچه 
راآنچه كالا كه در اين بازار است پيرا  چمن  و  آرا  بزم 
بود از آن سجده سجود تو غرضكل عرض بوده و بود تو غرض
در دو كون است ورود تو غـرضهست سرمايه و سود تو غرض

انسان از نظر اديان مقام والا و بي همتا در آفرينش دارد. بشر اشرف مخلوقات است. در 
منابع زرتشتي آمده است: »و دادار اورمزد مردم را از همه چيزي سالار و مهتر كرده است.« 



115 رهیافت انقلاب اسلامی/ سال سوم/ شماره 9/ تابستان 88

»و برترين آفريدگان مادي، مردم است«.
در دين يهود، يک انسان با همه آفرينش برابر است. در سفر پيدايش تورات مي خوانيم:

نيز آمده است: »پس خدا آدم را به  انسان را به صورت خود ساخته است.« و  »زيرا خدا 
صورت خود آفريد، او را به صورت خدا آفريد.« و يا »اين است كتاب پيدايش آدم در روزي 

كه خدا آدم را آفريد، به شبيه خدا، او را ساخت«.
اهميت جايگاه انسان در آفرينش و نيز كرامت و ارزش آدمي در منابع اسلامي به تفصيل 

آمده است. انسان خليفه خداوند مي باشد و خداوند از روح خود در او دميده است.
و  خلاف  در  ديني  نگرش  اين  با  مي دهد،  ارائه  انسان  از  داروينيسم  كه  تصويري  اما 
ناسازگاري است. نظريه تحول انواع بي همتايي مقام بشر و اشرف مخلوقات بودن انسان را 
نقض كرده است. از نظر داروين تفاوت اساسي بين انسان و حيوان وجود ندارد. هاكسلي ادعا 
كرد كه بين انسان و عالي ترين ميمون ها تفاوت كمتري هست تا بين عالي ترين و پست ترين 

ميمونها.
انسان مانند ساير حيوانات محصول تغييرات اتفاقي و تنازع بقا و زاده بخت و اتفاق كور 
و بي قانون است. حتي حُسن اخلاقي انسان نيز مطابق ادعاي داروين از انتخاب طبيعي نشأت 
گرفته است. عقيده به تكامل موهم اين پندار شده است كه انسان چيزي جز حيوان نيست 
و اگر تفاوتي وجود دارد تنها از جهت كميت و كيفيت است. نظريه »انسان حاصل آمده از 
حيوان است«، مبناي مغالطه »اين از آن پس اين همان« قرار گرفت و موجب ظهور اين باور 

شد كه انسان ميموني است برهنه.
مقام و منزلت قدسي انسان، در واقع، با ظهور اين نظريه از طرف عده اي مورد ترديد واقع 
از خويش وارد  انسان  بر تصور  شد. فرويد )1856-1939( اعلام كرد كه سه ضربه كاري 

آمده است:
باره كه  اينكه زمين مركز عالم نيست، كشف داروين در اين  كشف كپرنيک در مورد 
انسان از ساير حيوانات جدا نيست و كشف خود وي در ميزان تأثيرپذيري انسان از نيروهاي 

ناشناخته، ناهشيار و گاهي غير قابل كنترل.

1-‌موضع‌دانشمندان‌مسیحي:
داروينيسم عمده ترين عامل در تزلزل عقيده مسيحيان در قبال قصّه آدم در كتاب مقدس 
و تحفظ بر ظواهر آن به شمار مي آيد، زيرا جيمز برنت كه يكي از پايه گذاران اوليه نظريه 
تكامل انواع به شمار مي آيد، در مقام بيان تضاد اين نظريه با قصّه انسان در تورات مي گويد:

»بر خلاف ادعاي سفر پيدايش، تاريخ انسان قهقرايي و سقوط از كمال اوليه نيست، بلكه 
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يک تعالي پررنج است.«
ترانسفورميسم به گونه داروينيستي اش، با واكنش منفي ارباب كليسا و پژوهشگران حوزه 
اختر شناسي  – از  با دانش تجربي  متون مقدس كه  دانش تجربي روبه رو گرديد. كليسا و 
توان  نيز  بار  اين  بود،  شده  تضعيف  و  نداشت  همخواني   – جديد  زمين شناسي  تا  گرفته 

رويارويي جدي با نظريه تكامل را كه با نصّ كتاب مقدس در تضاد بود نداشت.
از نظر نصّ گرايان يعني كساني كه به ظاهر آيات كتاب مقدس تمسّک مي كردند، هيچ 
نوع سازش با تكامل امكان نداشت. سفر تكوين آفرينش انواع را به همين هيأت كنوني، كه 
دفعهً واحدهً انجام گرفته، شرح مي دهد، و اگر داروين مي پندارد كه انواع تحول مي يابند، 
قطعاً اشتباه مي كند. نظريه فيليپ گوس، طبيعيدان انگليسي، اين بود كه خداوند به همه آن 
پيش  قرن  بيازمايد. دو  را  انسان  ايمان  تا  انداز داده است  پهلو و غلط  نقشي دو  سنگواره ها 
اسقف اعظم، اوشر )1581-1656م( از روي سن اعقاب آدم محاسبه كرده بود كه آفرينش 
بايست در 4004 سال پيش از ميلاد مسيح رخ داده باشد. ديگران خاطر نشان مي كردند كه 

تكامل صرفاً يک نظريه است، نه يک امر واقعي، و در هر حال به اثبات نرسيده است.
ويلبرموري كشيش معروف انگليسي در سال 1860 ميلادي يعني يک سال پس از انتشار 
به طور  طبيعي  انتخاب  اصل  اعلام كرد كه  به صراحت  داروين،  توسط  انواع«  »منشأ  كتاب 

كامل مغاير با سخن خداوند است.
ولي بسياري ديگر هم بودند كه برداشتشان از كتاب مقدس اجازه قبول نظريه تكامل را 
مي داد. اكثريت پژوهندگان پروتستان بين آرا و عقايد ديني »سفر تكوين« و هيأت قديم كه 
محمل آن عقايد واقع مي شد فرق مي نهادند. اينان روايت كتاب مقدس را تعبير شاعرانه و 
كنايي اذعان به اتكاي جهان به خداوند، مي گرفتند، اذعاني كه از نظر آنان با قول به تكامل 

– همچون شيوه آفرينشگري خداوند – ناسازگار نبود.
نوانديشان فراتر از اين مي رفتند. از نظر آنان كتاب مقدس سرا پا و صرفاً يک سند و ساخته 
بشري است، و سابقه اي از بينش ديني تكامل يابنده انسان است. برداشت تكاملي از طبيعت، 

طبعاً تعيين كننده شيوه شناخت نوانديشان از خداوند بود.
از  هم  و  تأويل(  ترک   =( نصّ گرايي  از  هم  يعني  افراط،  طرفين  از  كاتوليک  متفكران 
نوانديشي پرهيز مي كردند. رم هرچند در بادي امر از پذيرفتن تكامل اكراه داشت، رفته رفته 
موضعي اتخاذ كرد كه حاكي از قبول اشتقاق انسان از اصل و نسب حيواني، ودر عين حال 

تصريح به اشرفيت و بي همتايي او به عنوان يک موجود روحاني بود.
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2-‌موضع‌دانشمندان‌مسلمان
تا امروز صدها مقاله و كتاب در تحليل نسبت بين نظريه تحول انواع و انديشه ديني توسط 
انديشه  با  داروينيسم  تعارض  مختلف  ابعاد  ميان  در  است،  شده  نوشته  مسلمان  دانشمندان 
ديني، بحث از ناسازگاري نظريه تكامل با تفسير قرآن از خلقت بيشتر مورد توجه اهل قلم 
ارزيابي  و  نقد  متضمن  غالباً  است كه  نوشته شده  تعارض  اين  اثر در حل  ده ها  است.  بوده 
راه حل هاي ارائه شده در ديگر كتب نيز مي باشند. دانشمندان اسلامي در قبال نظريه تحول 

انواع موضع گيري هاي متفاوتي داشته اند:

الف‌– پذيرش‌نظريه‌تحول‌انواع‌بر‌اساس‌آيات‌قرآن:
تكامل  به  كريم  قرآن  آيات  كنند  ثابت  تا  نموده اند  تلاش  مسلمان  دانشمندان  از  برخي 
تدريجي تصريح دارد، بنابراين هيچ تعارضي بين تعاليم قرآن و نظريه تكامل وجود ندارد. در 
ميان آثار متعددي كه با چنين روشي به حل تعارض پرداخته اند، كتاب »خلقت انسان« نوشته 

يدالله سحابي، جايگاه خاصي دارد.
ايشان از طرفي با تكيه بر دانش هاي زمين شناسي، زيست شناسي و جنين شناسي به تفصيل 
نظريه پيوستگي نسلي و تكامل تدريجي انواع را مورد بحث قرار داده و آن را به منزله اصل 
مسلمّ نظام كائنات تلقي مي كند و از طرف ديگر از طريق بحث تفسيري سعي مي كند تا نشان 
دهد تفسير قرآن از خلقت نيز چنين است و لذا تعارض بين تعاليم ديني و نظريه تكامل وجود 

ندارد.
سحابي معتقد است، خلقت آدم از ميان انسان ها و بنابراين بعد از پيدايش انسان صورت 
گرفته است، وي با استفاده از آيات قرآن مي گويد: آدم اولين انسان نيست و از ميان جمعي 
كه مثل او بودند و پيش از او و با او مي زيستند برگزيده شده، بنابراين خلقتي مؤخر نسبت به 
پيدايش انسان داشته است و لهذا بيان آن كه نوع انسان از آدم پديد آمده است، از نظر قرآن 

مبنا و اساسي ندارد و درست نيست.
سحابي زندگي بشر را به دو دوره تقسيم مي نمايد: يک دوره قديمي كه شامل چندين 
ميليون سال از اوايل خلقت انسان مي شود، در اين دوره بشر فقط شكل و هيكل انساني را 

داشته اما هنوز داراي تشخيص و تميز نشده و لذا غير مسؤول بوده است.
دوره دوم از زندگي بشر با برگزيدگي آدم شروع مي شود. در اين دوره است كه انسان 
به واسطه تشخيص و اختياري كه پيدا مي كند، موظف و مسؤول مي گردد و در اين دوره 
است كه انسان وارد تكامل فكري مي گردد. بنابراين بر عكس آنچه در پاره اي اذهان باقي و 
در افواه جاري است، آدم)ع( ابوالبشر نيست و هرگز در قرآن تصريح و يا اشاره و تلويحي 
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مبني بر آنكه او اولين فرد انسان بوده، وجود ندارد، بلكه به بيان آيات قرآن او يكي از افراد 
انسان هايي بود كه پيش از او با او مي زيستند.

از جانب خداوند  بينشي كه  و  علم  نتيجه  در  برگزيده شد،  از طرف خداوند  وقتي آدم 
دريافت كرد، داراي اختيار و مسؤوليت گرديد و همين كرامت در نسل وي كه به تعبير قرآن 
»بني آدم« ناميده مي شود باقي ماند و از اينجاست كه انسان متفكر و انديشمند پديد آمد و با 

آنان بشريت وارد مرحله تكامل فكري و عقلي گرديد.
خلقت تدريجي و ترتيب تكامل موجودات زنده تا انسان را، سحابي از آيات سوره سجده 

چنين دريافت مي كند.
» الَّذي أحَْسَنَ كُلَّ شَيْ ءٍ خَلقََهُ وَ بدََأَ خَلقَْ الْانسْانِ منِْ طينٍ ثمَُّ جَعَلَ نسَْلهَُ منِْ سُلالهٍَ منِْ ماءٍ 

مْعَ وَ الْابصْارَ وَ الْافئْدَِهَ قلَيلا ما تشَْكُرُونَ «. مَهينٍ ثمَُّ سَوّاهُ وَ نفََخَ فيهِ منِْ رُوحِهِ وَ جَعَلَ لكَُمُ السَّ
»آن خدايي كه هر چيز را به نيكوترين وجه خلقت كرد و آدميان را نخست ازخاک آفريد 
آنگاه خلقت نژاد نوع بشر را از آب بي قدر و )نطفه بي حس( مقرر گردانيد. سپس آن )نطفه 
بي جان( را نيكو بياراست و از روح خود در آن بدميد و شما را داراي چشم و گوش و قلب 

گردانيد، باز بسيار اندک شكر و سپاسگزاري حق مي كنيد.«
مفهوم اين سه آيه به يكديگر مربوط است، زيرا آنها به وسيله حرف عطف »ثم« به يكديگر 
متصل شده اند و از طرف ديگر مدلول اين آيات در يكزمان صورت نگرفته زيرا واسط و 
رابط آنها همان عطف و »ثم« كه دلالت بر ترتيب و تدريج دارد مي باشد. بنابراين آنچه در 
آيه هفتم سوره سجده ذكر گرديده مقدمه اي است براي مطلبي كه در آيه نهم سوره سجده 
در مورد دميده شدن روح در انسان و قرار گرفتن گوش و چشم و دل در وجود اوست. آيه 
هفتم سوره سجده تصريح دارد كه آفرينش انسان از گل شروع شده و از كلمه »بدأ« چنين 
استفاده مي شود كه در آفرينش انسان، مراتب و مراحل چندي وجود داشته كه نخستين مرحله 

آن، از گل بوده است.
آيه نهم از سوره سجده با جمله »ثمَُّ سَوّاهُ« شروع مي شود كه به منظور سامان يافتن شكل 
و هيكل انسان است. از فحواي قسمت اول آيه نهم چنين استفاده مي شود كه خداوند جسم 
انساني را از نظر اعضا و تعادل اعمال آنها به مرحله كمال رسانيد تا به مدلول »وَ نفََخَ فيهِ منِْ 
رُوحِه« آماده براي دريافت نفخه اي از روح الهي باشد. با اين دريافت است كه به مضمون »وَ 
مْعَ وَ الْابصْارَ وَ الْافئْدَِهَ« داراي تشخيص و اختيار و فكر و عواطف مي شود و  جَعَلَ لكَُمُ السَّ
موجبات نيل او به كمال انسانيت فراهم مي گردد. آيه نهم با عطف ترتيبي »ثم« شروع مي شود. 
و بنابراين در ضمن آنكه بستگي به آيه هشتم دارد، اما انطباق زماني با مدلول آن آيه را دارا 
نيست، آيه هشتم نيز با داشتن حرف »ثم« معطوف به آيه هفتم است و از نظر زماني نسبت به 
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مفهوم اين آيه عقب تر است. آيه هفتم معرف دوران نخست از خلقت انسان، )خلقت از گل 
و خاک( و آيه نهم مبين دوره تكميل جسم انسان و مكلف شدن اوست. پس آيه هشتم )ثمَُّ 
جَعَلَ نسَْلهَُ منِْ سُلالهٍَ منِْ ماءٍ مَهينٍ( ناظر به دوره اي غير از دوره هاي فوق مي باشد و مدلولي 
غير از منظور آيات مزبور را دارا است و به جهاتي، اين دوره جز سير حيات در نسل هاي 

موجودات زنده ديگر نمي تواند باشد.
آيه ديگري كه آقاي سحابي در اثبات نظريه خود از آن بهره مي گيرد، آيه 54 سوره فرقان 

است.
ُّکَ قدَيرًا« »وَ هُوَ الَّذي خَلقََ منَِ المْاءِ بشََرًا فجََعَلهَُ نسََباً وَ صِهْرًا وَ كانَ رَب

»او خدايي است كه از آب بشر را آفريد و بين آنها خويشي نسب و بستگي ازدواج قرار 
دادو پرودگار تو قادر بر هر كاري است«.

نسب پيوستگي نسلي و صهر خويشي سببي به واسطه ازدواج است، از كلمه بشر، جسم و 
هيكل انساني مورد نظر است و چون در اينجا كلمه مزبور به طور نامشخص استعمال شده پس 
به تمام افراد بشر و حتي اولين آنها اطلاق مي گردد. همه افراد بشر در هر دوره و زمان، اعقاب 
و وابستگان يكديگرند، اما اولين بشر كه خلقت يافت »نسََب« و »صِهْر« كيست؟ با خاک و 
الحيات و مخصوصاً  با ذوي  اين نسب جز  نمي شود.  نسبي حاصل  بستگي سببي و  گل كه 
عالي ترين آنها نمي تواند باشد، و نكته بزرگ و دقيقي كه از بيان آيه كريمه دريافت مي شود 
اين است كه با ذكر كلمه »بشََر« جسم انساني را در نسبت و صهر ساير موجودات جاندار قرار 

داده و عوالم روحي و معنوي او را در اين بستگي وارد نساخته است.
آيه ديگري كه آقاي سحابي از آن كمک مي گيرد، آل عمران آيه 33 مي باشد.

»إنَِّ اللهَّ اصْطَفي  آدَمَ وَ نوُحًا وَ آلَ إبِرْاهيمَ وَ آلَ عِمْرانَ عَليَ العْالمَينَ«
»همانا خداوند، آدم و نوح و آل ابراهيم و آل عمران را بر جهانيان برگزيد...«

برگزيدن فرد، از ميان جمعيت هاي هم سان و هم نوع او صورت مي گيرد. نوح، آل ابراهيم 
و آل عمران پس از آمادگي هاي روحي و معنوي كه در زمينه هاي مساعد نسلي و تربيتي، پيدا 
كردند، از ميان قوم خود يعني مردمي كه با آنها زندگي مي كردند انتخاب گرديدند، قطعاً 
همين وضع براي آدم نيز فراهم بوده و او هم از ميان هم نوعان خويش كه از نظر جسمي و 

وضع زندگي مثل او بودند، برخاسته و برگزيده شده است.
آدم  قرآن  آيات  كه  است  معتقد  نيز  مصري  مسلمان  دانشمند  شاهين،  عبدالصبور  دكتر 
را نخستين بشر نمي داند بكله آدم اولين انسان است وي مي گويد: بين بشر و انسان عموم و 
خصوص مطلق است، بشر هر مخلوقي كه روي زمين با دو پا راه مي رود و راست قامت است 
و انسان هر بشري است كه مكلف به شناخت خدا و عبادت او مي باشد. با وجود آدم، انسان 
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شروع شده و آدم ابوالانسان مي باشد نه ابوالبشر و موجوداتي كه راست قامت بوده و روي دو 
پا راه مي رفتند و قبل از آدم مي زيسته اند بشر بوده اند نه انسان. مخاطب قرآن هم انسان است 
نه بشر و تكليف ديني منوط به صفت انسانيت است نه بشريت. خداوند همه بشرهاي قبل از 
آدم را از بين برد و جز نسل آدم ديگر بشري باقي نمانده است بشر قبل از آدم ميليون ها سال 
مي زيسته است و تنها مخلوقاتي متحرک و با شيوه زندگي حيوانات بوده، منتها در هر مرحله 

متكامل تر مي شده.
دكتر شاهين نيز با استفاده از آيات 7-9 سوره سجده، آفرينش انسان را داراي سه مرحله 
مي داند )خَلقَْ، تسَويه، نفَْخَ( و حرف »ثم« را دال بر اين مراحل و تكامل مي داند و معتقد است 

هر كدام از مراحل ميليون ها سال طول كشيده است.
طرفداران نظريه تحول انواع در اثبات ديدگاه خويش از آياتي در قرآن استفاده نمودند 

كه منتقدان آنها دلالت اين آيات را بر تكامل مردود مي دانند و در پاسخ چنين گفته اند:
اين كه مي گويند »اصطفاء  آدم« مستلزم داشتن همنوعاني قبل از اوست درست نيست زيرا 
»عالمَين« در آيه 33 آل عمران محليّ به »ال« است و عموم را مي رساند يعني آدم از ميان هم 
دوره هاي خود و آنها كه بعد از او مي آيند برگزيده شد مانند آيه »وَ ما أرَْسَلنْاکَ إلاّ رَحْمَهً 

للِعْالمَينَ«.»و اي رسول ما تو را نفرستاديم مگر آنكه رحمت براي اهل عالم باشي«.
اگر هم »اصطفاء« مختص معاصرين آدم باشد، مانعي ندارد كه برگزيده از ميان فرزندانش 
كه با او هم عصر بودند باشد و آيه دلالت ندارد كه او در زمان خلقتش و قبل از ولادت 

فرزندانش برگزيده شده است.
»ثم«  از كلمه  بود، كه  انواع آيات 7-9 سوره سجده  دليل ديگر طرفداران نظريه تحول 
براي اثبات مراحل آفرينش انسان و فاصله زماني ميليون ها سال بين اين مراحل استفاده شده 
بود. پاسخ آن، اين است كه آيه شريفه، خود آدم را آفريده شده از گِل مي داند و نسل او را 
از نطفه او مي شمارد و بعد از اين از دميدن روح الهي در او سخن مي گويد، كه نفخ روح 
در خود آدم بعد از پديد آمدن وي از گِل و نفخ روح در نسل او پس از پديد آمدن آنان از 

آب )نطفه( بوده است.
به معناي خلق كه داراي دو مفعول  پاسخ استدلال ديگر آنها اين است كه عنوان جَعْل 
واحد است نبايد با جعل به معناي تصيير و تحويل كه داراي دو مفعول است همتا تلقي شود و 
آيه )اني جاعل في الارض خليفه( كه به معناي آفريدن خليفه است نبايد به معناي قرار دادن 

و گرداندن وضع چيزي به وضع ديگر پنداشته شود.
در مورد آيه 54 سوره فرقان كه طرفداران نظريه تحول انواع پرسيدند »نسََب« و »صِهْر« 

اولين بشري كه خلقت يافت كيست؟ آيا اين نسبت جز با ذوالحيات مي تواند باشد؟



121 رهیافت انقلاب اسلامی/ سال سوم/ شماره 9/ تابستان 88

در پاسخ استدلال فوق گفته شده است كه كلمه بشر دلالتي بر عموم ندارد و بر فرض 
اينكه شمول داشته باشد، به قرينه آيه مباركه »ثمَُّ جَعَلَ نسَْلهَُ منِْ سُلالهٍَ منِْ ماءٍ مَهينٍ« كه نسل 
انسان را مخلوق از آب قرار داده – و نه نخستين انسان را – اين آيه را نيز بايد اختصاص به 

انسان هايي داد كه از نطفه به وجود آمده اند.

ب‌– ردّ‌قاطع‌نظريه‌تحول‌انواع‌با‌استناد‌به‌آيات‌قرآن
مخالف  احتمال  بدون  و  بدون شک  را  انواع  تحول  نظريه  مسلمان  دانشمندان  از  برخي 
مردود مي دانند و ظهور آيات قرآن را دالّ بر خلقت ثبوتي مي دانند و مي گويند كه منتهي 
شدن بشر موجود امروزي با تناسل به يک زن و مرد، مدلول ظهوري قريب به صراحت آيات 
قرآن است گرچه نصّ صريح غيرقابل تأويل نيست و اگرچه )قبول اين مطلب( از ضروريات 
دين نيست ولي از ضروريات قرآني مي باشد. ظاهر قريب به تصريح آيات قرآن دلالت بر 
اين دارد كه بشر امروزي از نسل دو نفر زن و مرد معين هستند و مرد در قرآن آدم ناميده شده 
است و آن مرد و زن از پدر و مادري به وجود نيامده بلكه از خاک يا گل يا گل پخته و يا از 

زمين )بنا بر اختلاف تعابير قرآني( پديد آمده اند.
يكي از دلايل قرآني اين عده از دانشمندان مسلمان آيه 59 سوره آل عمران است.

»إنَِّ مَثلََ عيسي  عِندَْ اللهّهِ كَمَثلَِ آدَمَ خَلقََهُ منِْ ترُابٍ ثمَُّ قالَ لهَُ كُنْ فيَكَُونُ« »همانا مثل خلقت 
عيسي به امر خدا مثل خلقت آدم ابوالبشر است كه خدا او را از خاک بساخت سپس بدان 

خاک گفت بشري به حد كمال باش هماندم چنان گرديد«.
پس از سركوب شدن بسياري از مشركان و گسترش نسبي اسلام، نصاراي نجران، هيأتي 
آمدند  مدينه  مسجد  به  آنان  دارند.  نام  نجران«  »وفد  كه  فرستادند  مدينه  به  مباحثه  براي  را 
فرزند  شما   - پرداختند:  بحث  به  پيامبر  با  سپس  و  دادند  انجام  را  خود  عبادت  نخست  و 
بر روايت  بنا  پسر كيست؟  بود؟ - عمران - عيسي  پسر كه  كه هستيد؟ - عبدالله - موسي 
پيامبر)صلي الله عليه وآله( مكث فرمودند و آيه ي مذكور نازل شد، مسيحيان مي گفتند حال كه 
عيسي پدر انساني ندارد، پس پدرش خداست. آيه در مقام پاسخ به اين شبهه نازل شد، آيا 
شما معتقد نيستيد كه آدم پدر ندارد؟ عيسي هم مثل اوست، همانطور كه او پدر نداشت و شما 
قبول داريد، اين نيز پدري ندارد به امر خدا موجود شده است. اين استدلال به درستي نشان 
مي دهد كه اگر فرض كنيم حضرت آدم از نسل ميانگيني بين خاک و خود، به وجود آمده، 
مثلًا از انسان هايي كه عقل نداشته اند، اين استدلال نمي تواند استدلال تاميّ باشد زيرا نصاراي 
نجران مي توانستند بگويند حضرت آدم از نطفه ي حيواني به وجود آمده است. پس بر اساس 

اين استدلال، حضرت آدم از نسل هيچ موجود ديگري به وجود نيامده است.
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يكي از شواهدي كه دلالت دارد نسل موجود به آدم و حوّا منتهي مي شود و اين دو نفر با 
نسل هاي پيشين ارتباطي نداشته و خود سر سلسله نسل انسان اند اين است كه قابيل پس از قتل 
برادرش نسبت به جسد او متحيرّ مانده و نمي دانست كه با آن چه معامله اي بايد كرد. سرانجام 
در اثر تعليم كلاغي كه خداوند براي تفهيم وي به سوي او فرستاد و با چنگال خود، چيزي را 
در زمين دفن كرد، مشكل قابيل حل شد. در اين باره قرآن چنين مي فرمايد: »فبَعََثَ اللهُّ غُراباً 
يبَحَْثُ فيِ الْارْضِ ليِرُِيهَُ كَيفَْ يوُاری سَوْأهََ أخَيهِ«. »آنگاه خدا كلاغي را بر انگيخت كه زمين 
را با چنگال گود نمايد تا به او بنمايد كه چگونه بدن مرده برادر را زير خاک پنهان سازد«. 
اگر آنان فرزندان نسل پيشين بودند، يقيناً دفن مرده را از اجداد خويش آموخته بودند و هرگز 

قابيل در اين امر بديهي، متحيرّ نمي ماند.
علاّمه محمد تقي جعفري نيز نظريه تكامل را فاقد ارزش و اعتبار علمي مي داند و ديدگاه 
قرآني خلقت را آفرينش دفعي و استقلالي مي داند، وي مي گويد: ظاهر اغلب آيات نشان 
تيره آفريده شده است،  از گل خشكيده و  بشر بدون فاصله زماني و تحوّلات  مي دهد كه 
گل  حالت  ميان  زيرا  دارد.  واضح  دلالت  آدم  خلقت  استقلال  به  هم  نهج البلاغه  جملات 
خشكيده و دميدن روح، هيچ جريان و تنوع ديگري را مطرح ننموده است مگر گذشتن مقدار 

معيني از زمان، نه ميليون ها سال با تحوّلات متنوع و فراوان.
آيه ديگري كه خلقت مستقل انسان را ثابت مي كند آيات 7 و 8 سوره سجده است.

»وَ بدََأَ خَلقَْ الْانسْانِ منِْ طينٍ ثمَُّ جَعَلَ نسَْلهَُ منِْ سُلالهٍَ منِْ ماءٍ مَهينٍ«.
تفصيلي كه اين آيه بين آفرينش انسان نخستين و نسل هاي بعد قائل شده است به روشني 
دلالت دارد بر اينكه نحوه ي آفرينش آنان با هم متفاوت است. اگر همه ي انسان ها از »ماءٍ 
وجهي  تفصيل،  اين  بود  محسوب  آنها  جزء  هم  آدم  حضرت  كه  بودند  شده  خلق  مَهينٍ« 

نداشت.
مخاطب  را  انسان ها  همه  كه  است  نساء  مباركه  سوره  طليعه  مطلب،  اين  بر  ديگر  شاهد 
ساخته و مي فرمايد: بپرهيزيد از خدايي كه شما را از حقيقت و نفس واحدي آفريد و از همان 

نفس واحد همسرش را خلق كرد و از اين دو، مردان و زنان فراواني را در عالم پراكند:
وَ خَلقََ منِهْا زَوْجَها وَ بثََّ منِهُْما  َّكُمُ الَّذي خَلقََكُمْ منِْ نفَْسٍ واحِدَهٍ  )يا أيَُّهَا الناّسُ اتَّقُوا رَب

رِجالاً كَثيرًا وَ نسِاءً...(
بر اساس اين آيه، آدم و حوّا)ع( نمي توانند فرزند انسان هاي ديگري باشند، زيرا در قرآن 

از اين دو به عنوان سر سلسله انسان هاي موجود ياد شده است.
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ج‌– بر‌فرض‌صحت‌نظريه‌تحول‌انواع،‌خلقت‌انسان‌يك‌استثناء‌است:
برخي از دانشمندان مسلمان قائلند كه ظهور آيات قرآن اين است كه خلقت آدمي به طور 
ثبوتي و مستقل بوده است اما به فرض صحت و اعتبار نظريه تحول انواع، خلقت مستقل و ثبوتي 

انسان، يک استثناء معجزه آسا است.
نظريه تحول انواع صرفاً امكان پيدايش انسانها طبق تئوري داروين را اثبات مي كند نه لزوم و 
ضرورت پيدايش نسل كنوني از اين طريق را و چه بسا انسان هاي ديگري به اين طريق پديد آمده 
و منقرض شده باشند، ولي نسل كنوني به طريقي كه قرآن بيان مي كند در روي زمين آفريده 

شده است.
بعضي معتقدند بر فرض عدم ابطال، نظريه تحول انواع نمي تواند نظريه اي مقابل و مخالف 
قرآن تلقّي گردد، زيرا بر اساس آن، راه پيدايش انسان از تطورات طبيعي ميمون مي گذرد. اما 
ثابت نمي كند كه اين، تنها راه تحقق انسان است و بشر منحصراً از اين طريق، پا به عرصه هستي 
گذاشته است، زيرا تجربه فقط پيام اثبات دارد و دلالت مي كند بر اينكه از اين راه فلان حادثه رخ 
مي دهد و هرگز دلالت ندارد بر اينكه رخداد فلان حادثه از غير اين راه، محال است. البته ممكن 
است زمينه استبعاد فراهم گردد ليكن آنچه در استدلال، معتبر است استحاله طرف مقابل است نه 
استبعاد آن و از دليل تجربي، اثبات استحاله طرف مقابل به دست نمي آيد بلكه فتوا به استحاله آن 

نيازمند تجربه منفي در طرف ديگر است.
ايشان در جاي ديگري از نوشته هاي خويش آورده اند: آنچه درباره انسان اوّلي در زيست 
شناسي طرح و بررسي شده و نيز آنچه از فسيل هاي مكشوف، استنباط شده و آنچه از آثار باستاني 
به دست آمده، مادامي كه از مرز فرضيه ابتدايي عبور نكرده و صبغه تحقيق علمي نگرفته تكيه 
گاه اعتماد محققان انسان شناس نخواهد شد، چنانكه سبب تصرف در ظاهر متون ديني نمي شود 
و اگر از مَعبر »فرضيه« گذشت و به نصاب »تئوري« تثبيت شده رسيد و تكيه گاه پژوهشگران 
فني شد هرگز عهده دار اثبات كيفيتّ پيدايش آدم)ع( نيست تا مايه تصرف در ظاهر متون ديني 
شود، زيرا انسان هاي فراواني قبل از آدم)ع( به دنيا آمده و منقرض شده اند، ولي آدم)ع( از نسل 
هيچ كدام از آنان نبوده است. سرّ ناكارآمد بودن فسيل هاي مكشوف و نيز مؤثر نبودن تجارب 
فنيّ زيست شناسي آن است كه اينگونه از امور تجربي گرچه زبان اثبات دارد ليكن هرگز لسان 
نفي ندارد، چون امتناع خلاف مكشوف خود را نيازموده است، يعني تجربه مي تواند فتوا دهد كه 
چنين مطالبي درباره بشر واقع شده است، ولي نمي تواند ادعا كند كه غير آن محال است و تنها راه 

تحقق بشر همين است كه آثار باستاني همراه با آزمون هاي زيست شناسي ديگر ارائه مي كند.
طبق برخي از نقل هاي روايي انسان هاي فراواني پيش از حضرت آدم)ع( آمدند و سپري 
شدند، چنانكه عوالم فراواني معمور و مخروب شد تا نوبت به آدم اخير و عالم كنوني رسيد و 
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نظريه تحول انواع بر فرض صحت، عهده دار تعيين سرنوشت آدم)ع( كه در متون ديني از آن 
سخن به ميان مي آيد نيست، چنانكه هيچ كدام از متون ديني ادعاي حصر آفرينش بشر در آدم و 

عدم تحقق هيچ انساني پيش از آدم در ادوار دور تاريخ را ندارد.
»ففي جمله من الاخبار سئل المعصوم)ع(: »هل كان قبل آدم، آدم؟ قال: نعم و سئل: هل كان 

قبله آدم؟ قال نعم. ثم قال: كلما سئلت عن ذلک فالجواب انه كان قبله آدم«.
»در برخي اخبار آمده است كه وقتي از معصوم)ع( سؤال كردند كه آيا قبل از آدم، آدم بوده 
است، فرمودند: آري، و باز پرسيدند قبل از او هم آدم بوده است، فرمود: آري و فرمودند هرچه 

سؤال كني جواب اين است تا قبل از آدم، آدمي بوده است«.
در همين زمينه برخي معتقدند خلقت انسان تدريجي بوده است اما در عين تدريجي بودن، 
خلقتي مستقل داشته يعني وجود آدم پيوسته با موجودات ديگر نبوده تا به تدريج از آنها ايجاد 

شده باشد.
برخي در نقد اين ديدگاه كه در صورت صحت نظريه تحول انواع، خلقت انسان يک استثناء 
است آورده اند كه ماهيت تئوري تكامل، نه يک قانون كليّ، بلكه يک ميل طبيعي است. گزاره 
مبينّ ميل طبيعي به شكل قضيه شخصيه است و نه مسوره كليّه و به همين دليل استثناءپذير نيز نيست. 
مگر اينكه گفته شود نظريه تكامل در صورت اثبات پذيري يک ميل طبيعي )تحول موجودات 
از تک سلولي تا مرحله قبل از انسان( را بيان مي كند و خلقت نوع انسان هم به منزله يک ميل 
طبيعي ديگر است كه علم تجربي نتوانسته است تفسير آن را ارائه دهد ولي قرآن كيفيت آن را 
بيان كرده است. در اين صورت استثناء بودن، بي معني خواهد بود. استثنا كردن آفرينش انسان از 
تئوري خلقت جانداران، در واقع جز اعلام شكست و ابطال اين تئوري نيست، زيرا تئوري تكامل 
بر آن است كه جريان خلقت انسان را در مسير طولاني زمان و در بستر حلقه هاي وسيع جانداران، 
توصيف كند و اگر اين تئوري درست باشد، ناچار آفرينش انسان نيز مطابق آن بايد تفسير شود.

د‌– زبان‌ويژه‌قرآن‌در‌مورد‌خلقت‌انسان:
گروهي از دانشمندان مسلمان، در مقابل نظريه تحول انواع گفته اند، زبان وحي و زبان علم 
دو زبان متمايز از يكديگرند، يعني نصّ قرآن در مورد تفسير علمي خلقت انسان سخني ندارد و 
لزومي ندارد قرآن را بيانگر همه قوانين علمي بدانيم. پر واضح است اين عدم بيان، نه نقصاني بر 
قرآن است و نه با »تبياناً لكل شي« منافاتي دارد. اينكه در قرآن پاره اي از امور گفته نشده است 
خود يک حقيقت قرآني است. به عنوان مثال در مورد قصص انبياء قرآن مي فرمايد داستان برخي 
از انبياء را گفته ايم و برخي ديگر را بيان نكرده ايم. البته اين منافاتي ندارد كه معتقد باشيم قرآن 
همه آنچه را كه گفتني است بيان كرده است و حقيقتي را فروگذار نشده است )تئوري حداقلي 
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در تفسير كمال ديني(. بنابراين نصّ قرآن سخني در بيان چگونگي خلقت انسان اوّليه ندارد بلكه 
آنچه هست كلامي عرفي در خلقت انسان است. كلامي غير از سخنان علمي و تجربي و لذا اولاً 
محتمل مدلول هاي لفظي متخالف است. ثانياً نسبت به هر تئوري علمي بي تفاوت است و در نتيجه 
با هيچ تئوري علمي معارض نيست. تعارض وقتي رخ مي دهد كه ما به هر دليلي پا را از نصّ فراتر 

نهيم و خود را به معاني محتمل و ظنيّ فرا نصّي مشغول داريم.
نصّ قرآن، بيانگر آفرينش مخلوقي است به اراده خالق متعال، يعني مبينّ قابليت يافتن قابلي 
)خاک( توسط فاعلي فياض )خدا( و انسان شدن آن، اما به كيفيت اين انسان شدن كه آيا ثبوتي 
بوده و معجزه وار يا تحولي بوده و تكاملي، اشاره اي نشده است و ما فراتر از اين نبايد برويم و در 
اين مقام هيچ تعارض با هيچ داده علمي نداريم، چرا كه اين بيان نسبت به هرگونه تفسير علمي 
از خلقت، علي السويه است. در اين روش نه آيه اي تأويل مي شود و نه داده علمي بدون ملاک 
تجربي مورد نقد و ابطال قرار مي گيرد. بلكه از طريق جدا كردن سنخ دو بيان از يک واقعيت 
)تفسير خلقت انسان( و بيان اينكه سخن علم، تجربي و ابطال پذير است، اما بيان قرآن فرا تجربه و 

ابطال ناپذير است، تعارض ايجاد نمي گردد.
ما  كه  است  گونه اي  به  قرآن  آيات  مي گويند:  مسلمان  دانشمندان  برخي  زمينه  همين  در 
نصّ و ظهور صريح دلالت  نظر  از  به ديگر سخن آيات  از آن داريم،  برداشت هاي مختلفي 
متخالفي ندارند بلكه مدلول هاي ظاهري و معناي تنزيلي آيات است كه متخالف مي باشد و اين 
مدلول چيزي نيست جز فهم عالمان از آيات، به عبارتي آيات قرآن در تبيين خلقت آدم متنوع 
است و چون به لحاظ نصّ دلالتي بر نظريه خاص علمي ندارند، تفسيرهاي مختلفي از آنها مي توان 

ارائه كرد.
آقاي مشكيني آيات قرآن در زمينه خلقت انسان را بر اساس تنوع برداشت مفسّران به پنج دسته 
تقسيم مي كند: دسته اول متوني كه مي توان از آنها تأييد عقيده به تكامل و منتهي شدن سلسله 
انواع موجودات زنده تكامل يافته را به انسان برداشت كرد وي در اين زمينه بيست و هشت آيه 

را بررسي كرده است.
دسته دوم آياتي است كه عده اي از آنها چنين برداشت كرده اند كه آدم نخستين انسان بوده 
است و ساير افراد تا امروز از نسل آدم و همسر او حوّا مي باشند وي در اين مورد به دوازده آيه 

اشاره مي نمايد.
دسته سوم آياتي كه هيچ كدام از دو تئوري ثبات انواع و تحول انواع را به تنهايي از آنها 
نمي توان استنباط كرد، اما اين آيات تفسيرپذير و قابل توجيه اند به گونه اي كه مي توان اين آيات 
را به هريک از آن دو حمل نمود، زيرا آنها از اين جهت آياتي بسيار مجمل و مبهم و نيازمند 
تفسير و توضيح به قرينه آيات ديگر مي باشند. ايشان در اين مورد به بحث درباره هشت آيه 
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مي پردازد.
دسته چهارم آياتي است كه درباره انسان، از لحاظ بقاي نسل و چگونگي زاد و ولد و توليد 
مثل قطع نظر از كيفيت خلقت و آغاز پيدايش او، سخن مي گويد. كه در اين مورد هفت آيه 

آورده شده است.
دسته پنجم آياتي است كه درباره مسائل مربوط به آدم و همسرش غير از مسأله چگونگي 

خلقت او سخن مي گويند. پنج آيه در اين زمينه بيان شده است.
برخي از مفسّران قرآن گرچه بر بطلان نظريه تحول انواع رأي داده اند اما بر اين مطلب نيز 
تأكيد دارند كه آيات قرآن قابليت تفسيرها و برداشت هاي متفاوت را دارا است و زبان قرآني، 
زباني متمايز از زبان علم است، يعني مي گويند: به فرض اينكه نظريه تحول انواع وارد يک مرحله 
قطعي انكارناپذير شود، توجيه و تفسير آيات قرآن و نظاير آن، به طوري كه با فرضيه مزبور 

سازش پيدا كند كار مشكلي نيست.
بعضي گفته اند: »ظواهر غيرقابل انكار قرآن اين است كه انسان را از گل آفريده و حلقه هايي 
در اين ميان وجود ندارد. ولي با اين همه هرگاه فرضيه تحول انواع در آينده رنگ علمي به خود 
گرفت و روي دلائل قطعي و روشن ثابت شد، در اين صورت مي توان گفت: اين كه خداوند 
فرمود »انسان را از گل آفريده است« هرگز منافاتي ندارد كه ميان گل و انسان شدن مراحلي بوده 

است كه خداوند به آنها اشاره يا تصريحي نكرده است.«
نخستين،  انسان  آفرينش  وارده در  آيات  با ملاحظه  بيان مي كنند:  ايشان در جاي ديگري 
مي توان گفت: آهنگ آيات قرآن، آهنگ خلقت مستقل انسان است. اگر هم ميان آفرينش آدم 
از خاک تا انسان نخست، مراحلي از قبيل انواع متحولي بوده است، هرگز قرآن به چنين انواعي 
اشاره نمي كند، به ويژه كه دلايل طرفداران تكامل انواع، از دايره تئوري بيرون نرفته و هنوز اذعان 
و ايمان دانشمندان را صد در صد، به خود جلب نكرده است، از طرف ديگر مضمون آيات نيز 
به گونه اي نيست كه صريحاً اين مراحل را رد كند، چه آنكه امكان چنين برداشتي دارد و اگر 
روزي تكامل انواع، در پيدايش انسان نخست به مرحله قطعيت برسد، قرآن مناقض آن نخواهد 

بود.
شهيد مطهري نيز آيات قرآن را قابل توجيه و قابل جمع با نظريه تحول انواع مي داند و مي گويد: 
بر فرض قطعي بودن اين نظريه، ظواهر قرآن قابل توجيه مي باشد، ايشان قائل است، قرآن داستان 
آدم را به صورت سمبوليک طرح كرده است، يعني گرچه آدم در قرآن نام شخص است و آدم 
وجود عيني خارجي داشته است، اما داستان آدم از نظر سكونت بهشت، اغواي شيطان، طمع، 
حسد، رانده شدن از بهشت، توبه و... به صورت سمبوليک در قرآن طرح شده است. نتيجه اي كه 
قرآن از اين داستان مي گيرد، از نظر خلقت حيرت انگيز آدم نيست، بلكه قرآن تنها از نظر مقام 



127 رهیافت انقلاب اسلامی/ سال سوم/ شماره 9/ تابستان 88

معنوي انسان و از نظر يک سلسله مسائل اخلاقي، داستان آدم را طرح مي كند.
برخي از مفسّران قرآن، با ردّ نظريه تحول انواع و همچنين نظريه ثبوت انواع به شيوه اي كه 
خداوند آدم را مستقيماً از خاک آفريده باشد، نظريه ديگري را بيان نموده اند از جمله سيدّمصطفي 
خميني در كتاب تفسير خويش مي آورد كه تمامي اصولي كه داروين به پيروي از لامارک در 
كتاب خود آورده، به حد برهان عقلي نمي رسد و تنها مسائل ذوقي مي باشد و آنها نتوانسته اند 
چگونگي پيدايش حيوان اوليه را بيان كنند، زيرا هر جوابي به آن بدهند، همان جواب را مي توان 
در مورد آدم اول به كار بست. اگر حيوان اول از اصطكاک خاصي بين اشياء و امثال آن به وجود 
آمده باشد، همين شرايط مي تواند در مورد انسان هم مطرح شود و در اينجا سؤالي نيز باقي مي ماند 
كه آنها قادر به پاسخگويي آن نمي باشند و آن اين است كه چطور ديگر اين تحوّل در مورد 

حيوان هاي اوليه )ماهي ها( رخ نمي دهد تا آنها پس از سير تكاملي به آدم تبديل شوند؟.
از طرف ديگر خلق آدم از خاک به اين معني نيست كه مانند ظروف صانعي آن را بسازد 
و بپزد، زيرا اين خروج از سنت الهي است، »و لن تجد لسنه الله تبديلا« و اينگونه از آيه »إنَِّ 
مَثلََ عيسي  عِندَْ اللهّهِ كَمَثلَِ آدَمَ خَلقََهُ منِْ ترُابٍ«، استفاده مي شود زيرا خلقت عيسي از خاک به 
مفهوم آفرينش از خاک مانند ظروف نبود. پس با توجه به اينكه آدم طبق نظريه تحول انواع نيز 
آفريده نشده است، پس از كرات ديگر آمده و اين با روايات تأييد مي شود و آدم مجعول از نظر 

شخصيتي با آدم متعلمّ فرق داشت گرچه هر دو از نوع واحد بودند.
نويسنده مقاله بازنگري تاريخ انبياء نيز در تحليل قصّه آدم اظهار مي دارد: كه نهايي ترين توضيح 
قرآن درباره خلقت آدم اين است كه مي گويد: آب را بر خاک افشانديم و شيره گل را جدا 
كرديم و سپس با تلاطم امواج، مالش داديم، تا چسبان شد و به صورت مرداب و لجن در آمد، 
و مرداب را در تابش آفتاب و طوفان قرار داديم تا سياه و بوناک شد و بوي گاز متان متصاعد 
گشت و كم كم سطح مرداب مانند سفال خشكيد، و در اين دوره طولاني و تحوّلات شيميايي، 
اتم هاي خاک در هم شد و به صورت مولكول حياتي نطفه آدمي ساخته شد، نطفه اي مانند بذر 
كه هرگاه در جاي مناسب كشت شود به صورت آدمي قابل لمس با چشم و گوش و دست و پا 

واحشا و اندام، عرض اندام خواهد كرد.
»هُوَ الَّذي ذَرَأكَُمْ فيِ الْارْضِ وَ إلِيَهِْ تحُْشَرُونَ«.

»اوست كه بذر وجود شما را در خاک افشاند و به سوي او محشور مي شويد.«.
همين نويسنده مي افزايد، نسل هاي اوليه بشر چون گياه از زمين مي روييده اند و اين مطلب 
براي مردم زمان نوح شناخته شده بود و به همين دليل نوح، رويش گياه گونه اجداد آنان را از 
زمين به آنها يادآوري كرد: »وَ اللهُّ أنَبْتَكَُمْ منَِ الْارْضِ نبَاتاً«. »و خدا شما را نباتات مختلف از زمين 

برويانيد.«.
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استناد اين نظريه به قرآن چندان كار آساني نيست و يكا يک ادعاها نياز به دليل و مستند قرآني 
و روايي دارد و بيم آن مي رود كه برخي از اين گونه اظهارنظرها تنها مستند به سخنان كهن از اين 
دست باشد. مثلًا در ميان حكماي يونان باستان »آنكساغورس« )428-500 ق.م( جنين هاي اثيري 

يا تخم هاي تغييرناپذير پراكنده در پهنه عالم با نام »اسپرماتا« را منشأ پيدايش آدم مي دانست.
اوليه را  انسان هاي  پندار رويش  »لوكرتيوس« يكي ديگر از حكماي يونان، در سروده اي، 

اين گونه توضيح مي دهد:
»انسان هاي اوليه هنگامي كه زمين در نهايت باروري و حاصل خيزي بود، مستقيماً از شكم 
زمين به وجود آمدند، زمين پس از آن كه از انواع گياهان پوشيده شد، حيوانات، پرندگان و ساير 

موجودات زنده را نيز به وجود آورد.«.
بر پايه اساطير زرتشتي نيز »هرمزد« )خداي نيكي( گلي را به شكل نطفه در زمين قرار مي دهد، 
و زمين »كيومرث« )نخستين انسان( را مي زايد، و پس از كشته شدن او به دست اهريمن، نطفه اش 
در زمين كاشته مي شود، و سپس به صورت دو گياه به هم پيوسته مي رويد كه در نهايت به مرد و 

زني بدل مي شوند با نام »مشي« و »مشيانه« كه پدر و مادر بشر مي باشند.
مؤلف پرتوي از قرآن نيز خواسته است تا راه ميانه اي در پيش گيرد و ميان نظريه تحول انواع 

و خلقت مستقل انسان را جمع كند وي مي نويسد:
»اين دو نظر درباره چگونگي پيدايش انواع در مقابل هم قرار گرفته كه با فرض ديگري 
مي توان ميان اين دو نظر را جمع نمود، كه در فواصل تكامل تدريجي جهش ها و تكامل هاي 
ناگهاني پيش آمده باشد. بنابراين هم نظريه تكامل كه قرائن بسياري دارد درست مي آيد و هم از 
زحمت جستجوي بيهوده حلقه هاي وسط محققين راحت مي شوند، زيرا فاصله ميان پديده ها و 

انواع، نه چند ان است كه با فرضيه يا نظريه كشف بعضي از استخوان ها بتوان آن را پر نمود «69

نتیجه:‌در مقابل نظريه تحول انواع، دانشمندان مسلمان موضع گيري متفاوتي دارند. شايد بتوان 
گفت: گرچه زبان قرآن و زبان علم دو زبان متمايز است و هدف و مقصد قرآن در بيان آيات 
آفرينش انسان حل يک مسأله طبيعي و زيست شناسي نبوده است و نمي خواهد از زاويه زيست 
شناسي، پيدايش و گسترش انسان در روي زمين را حل كند، بلكه آيات خلقت انسان و داستان 
آدم در جهت هدايت بشر و بيان مقام معنوي انسان آمده است، اما بالاخره ظاهر هر متني كه براي 
تعليم مردم القا شده بر پايه فرهنگ محاوره و گفتمان جمهور حجت است، مگر آن كه دليل معتبر 
عقلي يا نقلي، مايه انصراف از ظهور آن گردد و آيات قرآن از اين اصل تعليمي مستثنا نيست. از 
اين رو، ظاهر قرآن كريم كه آفرينش آدم را از عناصر ارضي مي داند و او را فرزند كسي نمي داند 

حجت است.
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كساني كه قائل اند، آفرينش انسان مستقل بوده اما در صورت اثبات نظريه تحول انواع، آيات 
قرآن توجيه پذير مي باشند، بايد از ايشان پرسيد؛ چگونه از برداشت كنوني خود از آيات مطمئن 
هستيد؟ به ديگر سخن، بي معيار بودن ادعاي ظهور آيات در اين روش كاملًا خود را نشان 

مي دهد و لذا ما را نسبت به ظهورهاي ادّعا شده دچار شک و ترديد مي گرداند.
گرچه عالمان ديني و مفسّران قرآن از ظاهر آيات برداشتهاي متفاوتي داشته اند، اما برداشت 
صحيح و مرضي خداوند و غرض قرآن تنها يكي مي تواند باشد و نمي توان با توجه به برداشت هاي 
متفاوت و متخالف مفسّران، احتمال صحت همه برداشتها را داد، يا داوري نهايي در مورد دو فهم 
متناقض از آيات الهي را به خواننده موكول ساخت، و آيا مي توان ملاک صحت، اعتبار يا قوّت 
دو فهم متخالف را، اثبات يا ابطال يكي از دو نظريه رقيب در عالم علم دانست؟ نمي توان گفت 
كه ظاهر قرآن طرفدار هر دو نظريه رقيب در علم است و لذا براي ما دينداران فرقي نمي كند كه 
كدام پيروز باشد، هر كدام كه پيروز شد خواهيم گفت قرآن هم آن را مي گفته است و ضعف 

مبناي اين سخن بسيار آشكار است.
برداشت هاي متفاوت از ظاهر آيات قرآن در مورد آفرينش انسان كه مخالف هدف و غرض 
قرآن است، نتيجه آن است كه بعضي از آيات متشابه بدون ارجاع به محكمات تفسير مي شوند 
و يا از احاديث ضعيف از حيث مقطوع، موقوف، مرفوع، موهون يا مرسل بودن در تفسير آيات 
كمک گرفته شده است. و يا مفسّر مي خواهد پيش فرضها و رأي خود را كه مسلم مي انگارد بر 

قرآن تطبيق دهد.
بنابراين با وجود آنكه هدف قرآن بيان چگونگي آفرينش انسان به صورت مستقل يا تكاملي 
نبوده و غرض هدايت انسانها و رشد معنوي و بيان كمالات آنها مي باشد، اما ظاهر قرآن مي رساند 
كه نسل موجود به آدم و حوّا منتهي مي شود و اين دو ارتباطي با نسلهاي پيشين نداشته و خود سر 

سلسله نسل انسان هستند.
اما آنچه درباره انسان اوّلي در زيست شناسي طرح و بررسي شده و نيز آنچه از فسيل هاي 
مكشوف، استنباط شده و آنچه از آثار باستاني به دست آمده، مادامي كه از مرز فرضيه ابتدايي 
عبور نكرده و رنگ تحقيق علمي نگرفته، تكيه گاه اعتماد محققان انسان شناسي نخواهد شد، 
چنانكه سبب تصرف در ظاهر متون ديني نمي شود و بر فرض قطعيت، هرگز عهده دار اثبات 
كيفيتّ پيدايش آدم نيست تا مايه تصرف در ظاهر متون ديني شود، زيرا انسانهاي فراواني قبل از 

آدم به دنيا آمده و منقرض شده اند، ولي آدم، از نسل هيچ كدام از آنان نبوده است.
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