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هويت هاي قومي از کجا بر مي خیزند؟ : مروري بر 
نظريه هاي اصلي

دکتر کاووس سیدامامي
دانشیار دانشگاه امام صادق )ع(

چكيده:
براي  مستمر  تلاش هاي  و  ملي  دولت هاي  يافتن  عموميت  با  امروز،  جهان  در 
ايجاد يکپارچگي فرهنگي درون کشور ها، احساسات قدرتمند قومي همچنان در 
اغلب کشور هاي جهان ديده مي شود و از منابع مهم بروز شکاف هاي اجتماعي 
توانسته  مدرنيزاسيون  نه  مي شود.  محسوب  قومي  تکثر  داراي  کشورهاي  در 
تفاوت هاي قومي و منطقه اي را در درون کشورها از ميان برد و نه جهاني شدن به 
تضعيف هويتهاي قومي انجاميده است. در مطالعاتي که درباره زمينه ها و عوامل 
شکل گيري و رشد هويتهاي قومي صورت مي گيرد سه ديدگاه بيش از همه به چشم 
اين مقاله سه ديدگاه  ابزارگرايي، و برساخته گرايي. در  مي خورد: ديرينه گرايي، 
مذکور معرفي و برخي مدعيات آنها نقد مي شود. هر سه ديدگاه به سهم خود از 
توانايي هاي تبييني زيادي برخوردارند، اما به زعم نويسنده، ديدگاه برساخته گرا 
در جهان امروز کارايي ويژه دارد. بر اساس اين ديدگاه، هويتهاي قومي در جريان 
فرايندي از تبادل معنا ميان اعضاي گروه قومي و غيريت سازي با برون گروه ها 
اهميت مي يابد و تشديد مي شود، و در مواقع ديگر چه بسا تحت الشعاع هويت هاي 

ديگر قرار گيرد و اهميت آن براي اعضاي گروه کاهش يابد.

كليد واژه : قوميت ها، هويت، ديرينه گرايي، ابزارگرايي، برساخته گرايي.
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در جهان كمتر كشوري را سراغ داريم كه از يک قوم واحد تشكيل شده باشد. كشورهاي 
ملي امروز يا از ابتدا از تركيب چند "گروه قومي "ساخته شده اند يا در اثر مهاجرت اعضاي 
گروه هاي قومي به آنها تركيب چند قومي يافته اند. از ميان حدوداً 200 كشور جهان شايد 
12 كشور باشد كه بتواند مدعي نوعي يكپارچگي يا خلوص قومي باشد )1( در قرن نوزدهم 
و در تب و تاب برساختن كشورهاي ملي تجربه ي وحدت زباني و ايجاد يک هويت ملي 
يكپارچه، در شماري از كشورهاي اروپايي فرايند برنامه ريزي شده اي از خلق و ساخته شدن 
ملت هاي يكپارچه طي شد و تحت شرايط آن روزگار و به كمک شناسه هايي چون زبان 
نيمه موفقي تحت عنوان ملت  يا  "ملت سازي هاي" موفق  تبار مشترک،  از يک  و تصوري 
ايتاليا صورت گرفت. راهبرد اصلي در پروژه هاي ملت سازي  فرانسه، ملت آلمان، يا ملت 
در آن دوران جذب و همسان سازي همه ي گروه هاي زباني يا قومي در يک هويت مشترک 
بر پايه ي يک زبان ملي مشترک شكل مي گرفت. در اين راهبرد تلاش  ملي بود كه اساساً 
نظام  ايجاد يک  از طريق  قومي، محلي و گويشي  تفاوت هاي  اصلي صرف زدودن همه ي 
آموزشي فراگير و برنامه ريزي شده، و گسترش مطبوعات در قالب يک زبان مشترک بود 
"اجتماعاتي تصوري" در  عنوان  به  اندرسون  بنديكت  قول  به  اين دست،  از  ملت هايي   )2(
اذهان شهروندان شكل گرفت و ساخته شد. پروژه  ي ملت سازي از طريق همسان سازي در 
نهايت انحلال مرزهاي قومي و از ميان بردن هرگونه وجه مميزه ي فرهنگي را كه ممكن بود 
سبب شكاف سياسي ميان آحاد ملت شود در سر داشت. پروژه هاي همسان سازي در طيفي از 
كشورها با موفقيت تحقق يافتند و در شمار به مراتب بيشتري از كشورها تصوري از موفقيت 
را ايجاد كردند. بدون آن كه مشكلات ناشي از تفاوت هاي فرهنگي منطقه اي به كلي از ميان 
بروند. كما اينكه چنين مشكلاتي هم اكنون حتي در قلب اروپا نيز ، كه قديمي ترين تجربه را 

در زمينه ي همسان سازي دارد، بروز كرده اند.)3(
مي شود  ياد  آن  از  شدن  جهاني  عنوان  تحت  امروز  اجتماعي  علوم  در  كه  فرايندهايي 
ناسازه وار، زمينه ها  به گونه اي  تاثيرات همسان ساز فرهنگي و هويتي  بر  افزون  نيز، علاوه و 
انواع  و  قومي  تفاوت هاي  پايه ي  بر  هويتي جديد  بازسازي هاي  براي  را  شرايط جديدي  و 
خودآگاهي هاي قومي فراهم كرده است. وجود انواع رسانه هاي جهاني براي ارتباط گيري 
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را  امكانات جديدي  اينترنت،  تلويزيوني ماهواره اي و  به خصوص شبكه هاي  پيام،  انتقال  و 
براي معرفي و بازتعريف انواع نمادها و شناسه هاي قومي و تصور و تخيل اجتماعات قومي 
در درون و برون مرزهاي ملي پديد آورده است. به علاوه، مباني حقوقي گوناگون مشتق از 
قوانين بين المللي و از جمله از اعلاميه ي حقوق بشر حق همه ي گروه ها، از جمله گروه هاي 
اقتدار گرايانه ي  اقدامات  راه  در  موانع جدي  و  را تصريح  فرهنگ  و  زبان  بر حفظ  قومي، 
همسان سازي ايجاد كرده اند. با اين اوصاف، پروژه هاي ملت سازي از طريق همسان سازي 
زباني و فرهنگي به سبک قرن نوزدهم اروپا كارآيي و در مواردي حتي امكان تحقق خود 
را از دست داده اند، و سياستمداران و متخصصان علوم اجتماعي دست اندركار راهبردهاي 

جديدتر و كارآمدتر بوده اند.
در جهان امروز بخش مهمي از ستيزه ها در سطح جهان را ستيزه هاي قومي تشكيل مي دهند. 
در درون شمار روزافزون از كشورها نوع روابط قومي منشاء بروز مشكلات اجتماعي گوناگون 
و در اشكال حادتر درگيري هاي قومي بوده  است. جامعه شناسان و متخصصان علوم سياسي 
با توجه به اهميت شكاف هاي قومي از گذشته و مهمتر شدن آن در شرايط كنوني جهان به 
اين موضوع توجه جدي داشته و پژوهش هاي متعددي را به طور مداوم در اين زمينه انجام 
داده اند. اين پژوهش ها در تعامل با سنت هاي نظري رشته هاي مذكور زمينه ساز شكل گيري 
انواع نظريه ها و رويكردهاي نظري به مسائل قومي بوده است. بدون آن كه قصد ورود به 
مجموعه ي ديدگاه ها درباره ي روابط قومي را داشته  باشيم، به منظور فهم بهتر مباني نظري 
روابط  و  قوميت ها  درباره ي  موجود  رويكردهاي  اصلي ترين  از  حاضر، خلاصه اي  تحقيق 

قومي را توضيح مي دهيم و سپس جنبه هايي از ديدگاه هاي مذكور را روشن مي كنيم.
قومي )در حدي كه مورد علاقه ي  ملي و  به شكل گيري هويت هاي  مربوط  مباحث  در 
دانشمندان علوم سياسي و جامعه شناسان سياسي است( سه رويكرد اصلي را مي توان از يک 
برساخته گرا.  ابزارگرا و 3- رويكرد  بازشناخت: 1- رويكرد ديرينه گرا، 2- رويكرد  ديگر 
به  بازسازي هاي جديدتر، حتي  و  قرائت ها  هر سه  رويكرد  در  نظر داشت كه  در  بايد  البته 
صورت تلفيقي ميان برخي از رويكردهاي سه گانه ي مذكور، و نيز ديدگاه هاي مستقلي كه 

در وجوهي با يک يا چند رويكرد مذكور اشتراكات نظري دارند مشاهده مي شود.
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)primordialism( ديرينه گرايي
در اين رويكرد هويت قومي اساساً گونه اي همانند سازي با گروه است كه به تعلق خاطر 
به خانواده شباهت دارد. حس تعلق قومي به طور طبيعي پس از متولد شدن فرد در يک گروه 
قومي پديد مي آيد. از اين رو، هويت قومي هويتي "ديرين" تلقي مي شود كه به اعتبار تولد در 
يک قوم در فرد شكل مي گيرد. نكته ي مهم در اين برداشت از هويت قومي تاكيد بر پيوندهاي 
خوني يا خويشاوندي است. طبيعي و مادرزادي بودن هويت قومي در اين رويكرد به قدري 
مورد تاكيد است كه هويت قومي شخص در اصل در زمان تولد تثبيت مي شود و دگرگوني 
پذير نيست. ديرينه گرايان حس تعلق به يک گروه قومي را ريشه دار در تاريخ مي دانند زيرا 
پيوندهاي خانوادگي يا تبار اعضاي گروه است كه چنين حسي را در آنها پديدار ساخته است. 
قوميت هر فرد بر پاية قوميت پدر و مادرش تعيين مي شود؛ از اين رو بايد آن را مثل جنسيت 
يا سن يک صفت انتسابي دانست. البته در اين زمينه ديرينه گرايان اختلاف نظرهايي نيز دارند. 
ناپذيري هويت قومي اصرار دارند، برخي  به طور نمونه در مقابل كساني كه كاملًا بر تغيير 
ديرينه گرايان منعطف  تر امكان تغيير در هويت هاي قومي افراد را تحت شرايط خاصي منتفي 
نمي دانند. به طور مثال، فرد در سنين كودكي مي تواند به لحاظ زباني و فرهنگي كاملًا در يک 
فرهنگ قومي ديگر سازگاري يابد و هويت قومي جديدي به دست آورد. اما انعطاف پذيرترين 
ديرينه گرايان همچنان مدعي اند كه فرصت هاي واقع بينانه  براي اين كه فرد بتواند هويت قومي 
خود را تغيير دهد بسيار اندک است. بنابر اين باور به انتسابي بودن هويت قومي مهمترين عامل 

است كه ديرينه گرايان را از ساير نظريه پردازان قوميت و ناسيوناليسم تفكيک مي كند )4(.
ديرينه گرايان در مورد منشاء احساس تعلق قدرتمندي كه فرد نسبت به گروه قومي خود دارد 
ديدگاه هاي متفاوتي ابراز داشته اند. برخي بر ريشه  هاي زيست شناختي، برخي بر تاريخ مشترک 
و برخي بر فرهنگ مشترک اعضاي گروه تاكيد مي ورزند. در تبيين هاي زيست شناختي ادعا 
مي شود كه وجود قوم مداري تقريباً در همه ي اقوام در طول تاريخ قاعدتاً معرف نوعي خصلت 
زيست شناختي در انسان است. ترجيح خويشاوندان بر ديگران فرصت هاي گروه خويشاوند 
را براي بقا بيشتر مي كند. قدرت اين گروه هاي خانوادگي يا به زبان بيولوژيكي، "شايستگي،" 
گروه نسبت به گروه هايي كه پيوندهاي خويشاوند قومي ندارند سبب مي شود كه گروه هاي 
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خويشاوند در فرايند انتخاب طبيعي احتمال بيشتري براي بقا داشته باشند. از آنجا كه گروه هاي 
خويشاوندي به تدريج به گروه هاي قومي تكامل يافته اند، لذا مبنايي زيست شناختي براي وجود 

و عموميت قوم مداري در ميان همه ي اقوام وجود دارد. 
قوم  فرهنگي  نمي پذيرند. ديرينه گرايان  را  تبيين هاي زيست شناختي  همه ي ديرينه گرايان 
مداري يا ترجيح هم جنسان بر ديگران را نه ناشي از انگيزه هاي عميق بيولوژيكي، بلكه امري 
آموخته شده در جريان جامعه پذيري دوران كودكي مي دانند. مثلًا در ديرينه گرايي فرهنگي 
كليفورد گيرتز به جاي آن كه بر صفات زيست شناختي تأكيد شود، نتايج عضويت در يک 
گروه خاص با همة ويژگي ها و كردارهاي فرهنگي آن، مثل زبان، مذهب و آداب و رسوم، 

برجستگي مي يابد.
فرد با اعضاي گروه خويشاوند خود، با همسايگانش، با هم كيشانش پيوندي في نفسه مي يابد؛ 
نه به دليل علاقه ي شخصي، ضرورت عملي، منافع مشترک يا تعهدات، بلكه دست كم تا حدود 

زيادي به شكرانه ي نوعي اهميت بنياديني كه براي خود پيوند مذكور قائل است. )5(
برخي از ديرينه گرايان فرهنگي زبان را در ميان همه ي صفات فرهنگي عاملي ويژه در ايجاد 
احساس تعلق قومي مي يابند. به باور آنان، هويت قومي اساساً بر پايه ي زبان به عنوان اصلي ترين 
شناسه ي منشاء قومي شكل مي گيرد. قومي را نمي توان يافت كه فاقد زباني مشترک باشد، در 
حالي كه اشتراک در ساير صفات فرهنگي مثل مذهب يا آداب و رسوم الزاماً در همه جا وجود 
ندارد. از طرفي نيز تمركز جغرافيايي افراد هم زبان معمولاً بيشتر از تمركز افراد هم كيش يا هم 
نژاد در يک سرزمين است. بنابر اين زبان در احساس تعلق ديريني كه ميان اعضاي يک قوم 

وجود دارد به طور ويژه ايفاي نقش مي كند.
ميان  ديرين  پيوندهاي  "نرم"  ديرينه گرايي  جويرمن،  قول  به  يا،  تاريخي  درديرينه گرايي 
اعضاي يک گروه قومي بيش از آن كه ناشي از علائق خوني يا ميراث فرهنگي باشند، از تاريخ 
مشترک و افسانه ي سرزمين مادري مشترک در طول تاريخ نشأت مي گيرند. اين استدلال در 
اصل به اين معناست كه عناصر معرف هويت قومي زيست شناختي نيستند بلكه روان شناختي و 
عاطفي اند )6( از مشهورترين ديرينه گرايان تاريخي يا نرم مي توان از ديويد ميلر، آنتوني اسميت 
و واكركانر)7( نام برد. ديويد ميلر يكي از ابعاد اصلي وجود يک قوم يا ملت را هويتي مي داند 
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كه "تداوم تاريخي را تجسم مي بخشد" ولو اين كه برخي خاطرات گذشته در غبار زبان گم 
شده باشد )8(. در برداشت اسميت از اجتماعات قومي و ملت ها نيز وجود خاطرات، اسطوره ها، 
و تاريخ مشترک شرط وجود هويت هاي ملي يا قومي محسوب مي شوند )9(. مهمترين ركن 
تعريف يک ملت و نيز يک قوم در برداشت واكر كانر وجود " اسطوره اي از اجداد مشترک" 

نزد آنان است كه در طول تاريخ شكل گرفته است )10(.
نوعي ديرينه گرايي تاريخي در هانتينگتون نيز ديده مي شود زيرا به اعتقاد او دلبستگي عاطفي 
افراد با قوميت خويش كه در طول زمان شكل گرفته به قدري قدرتمند است كه با كمترين 
تحريک سياسي موجب سازمان دهي آنان بر محور موضوعات قومي و در تقابل با ساير گروه ها 
مي شود. تعلق ديريني به گروه خودي در نوشته هاي متاخر هانيتنگتون متوجه گروهبندي هاي 
نسبتاً  گروه  يک  عنوان  به  قومي  گروه  با  كمتري  قرابت  كه  مي شود  تمدن  نام  به  بزرگتري 
محدود با مشتركات تاريخي و فرهنگي متعدد دارد و لذا، همان گونه كه منتقدان گوناگون 
اظهار داشته اند، تحليل هاي او بر پايه ي مقوله ي مبهمي چون تمدن را دچار مشكلات عديده 

مي كند.
در جمعبندي از ديدگاه ديرينه گرا بايد گفت كه در اين ديدگاه احساس تعلق قدرتمندي 
كه به گروه قومي وجود دارد از پيش در ذهن اعضاي گروه شكل گرفته است. باور به تبار 
مشترک، زبان، فرهنگ، مذهب، و حتي شناسه هاي فيزيكي مربوط به نژاد به عنوان اصول تنظيم 
كننده ي گروه بندي فرد در كنار تجارب تاريخي و اجتماعي گروه در نظر گرفته مي شوند. بنابر 
اين براي اعضاي يک گروه قومي كاملًا طبيعي است كه بر پايه ي خصوصيات مادرزادي و از 
پيش موجود گروه خود احساس قوي تعلق به گروه قومي خويش در شكل ملي گرايي قومي 

داشته باشند.
ديدگاه ديرينه گرا را از جهات مختلف مي توان نقد كرد:

يا  فرهنگي  ديدگاهي  و  احتراز  شناختي  زيست  رويكرد  اتخاذ  از  ديرينه گرايان  اغلب   .1
زبان شناختي اتخاذ مي كنند. اين امر سبب تضعيف استدلال آنان مي شود، زيرا هم زبان و هم 

سنت هاي فرهنگي را مي توان آموخت.
2. ديرينه بودن ماهيت قوميت جاي بحث دارد، زيرا بر اين مفروض استوار است كه اساساً 
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غيرقابل تغيير است. حال آن كه برخي مردم در يک فرهنگ متولد مي شوند و به نقطه ي ديگري 
مي روند و در قوميت ميزبان خود كاملًا جذب مي شوند. مثال زنده ي آن نيكولاي ساركوزي 
رييس جمهور جديد فرانسه است كه بر پايه ي يک پلاتفرم به شدت ناسيوناليستي و عشق به 
فرانسه و فرهنگ فرانسوي و مقابله با مهاجرت خارجيان آراي فرانسويان را به خود جلب كرد، 

در حالي كه خود تبار مجاري دارد و به فرانسه مهاجرت كرده است. 
3. مشاهدات ميداني وجود هويت هاي قومي چندگانه را به كرات نشان داده اند. مثل مواقعي 

كه فرد خود را همزمان ترک و ايراني مي داند، يا كاتالان و اسپانيايي.
را خدشه دار  بودن هويت ها  ديرين  بر  پافشاري  عاطفه گرايي  درباره ي  ادعايي  4. هرگونه 
مي كند. احساسات و عواطف ما در فرايند شكل گيري علايق و پيوندهاي ناشي از تجربه هاي 
دوران كودكي و هويت يابي سال هاي نوجواني پديد مي آيند. عواطف در قالب هرگونه پيوند 

اجتماعي مي تواند پديد آيد و صرفاً متوجه اقوام يا خويشاوندان نيست.)11(
در هر حال، شايد دست كم بتوان اين استدلال ديرينه گرا را پذيرفت كه قوميت را نمي توان 
از هيچ ساخت و حتماً بايد زمينه هايي در طول نسل ها به صورت تجارب مشترک ميان افراد 

وجود داشته باشد كه بر پايه ي آن بتوان هويتي قومي بنا ساخت.
 )instrumentalism( ابزار گرايي

رويكرد ابزارگرا در ميان طيفي متشكل از نظريه پردازان نخبه گرا در يک سو و تئوريسين هاي 
انتخاب عاقلانه از سوي ديگر ديده مي شود. قوميت از نظر اين صاحب نظران ذخيره گاهي 
اجتماعي، سياسي، و فرهنگي محسوب مي شود كه در موقع مقتضي مي توان از آن براي بسيج 
احساسات گروهي عناصري را بيرون كشيد و مورد استفاده قرار داد. طرح گسترده ي مسائل 
قومي و پررنگ شدن هويت هاي قومي معمولاً در زماني صورت مي گيرد كه نخبگان قومي 
براي پيشبرد برخي خواسته هاي سياسي بخواهند از اين منبع استفاده كنند. بنابر اين، قوميت اساساً 
ابزاري است براي بسيج اجتماعي و سياسي اعضاي گروهي خاصي در جهت تامين خواسته هاي 
سياسي مشخص. در رويكرد ابزارگرا تاكيد بر اهدافي است كه از سوي گروه هاي قومي يا بهتر 
است بگوييم از سوي رهبران و نخبگان آنها دنبال مي شود، و موضوع پيدايش گروه هاي قومي 
يا منشاء آنها در كانون توجه قرار ندارد. در نتيجه، هويت قومي صفتي نيست كه فرد از آغاز 
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تولد كسب كرده باشد و در طول زمان يكسان باقي بماند. در برخي مواقع، بنابه ضرورت هاي 
سياسي و ابزاري، قوميت اهميت مي يابد و در مواقع ديگر ممكن است اصلًا تاكيدي بر آن 

وجود نداشته باشد.
قوميت را مي توان به طبقه تشبيه كرد. طبقات اجتماعي به طور عيني وجود دارند و تا هنگامي 
كه اعضاي يک طبقه بر محور منافع مشترک و براي پيشبرد هدف خاصي سازمان نيافته اند، 
اهميت آن در زندگي اجتماعي و سياسي چندان مشهود نيست. اما در شرايطي كه تشكل يابي بر 
پايه ي طبقه ي اجتماعي بتواند ابزاري براي پيشبرد يک هدف خاص باشد _ مثلًا گرفتن سهم 
بيشتري از منابع اجتماعي از طبقات فرادست _ در آن صورت هويت طبقاتي اهميت مي يابد و 
فعالان طبقه مي كوشند بر پايه ي شكافي كه ميان طبقات اجتماعي موجود است اعضاي طبقه را 
سازماندهي كنند. تقريباً در همه ي كشورهايي كه انتخابات برگزار مي شود، احزاب سياسي و 
نامزدهاي انتخاباتي به فراخور شرايط از تفاوت هاي طبقاتي و قومي استفاده مي كنند و مي كوشند 

با برجسته كردن تفاوت ها آراء طبقه  يا يک گروه قومي خاص را به خود جلب كنند.
قوميت از ديد ابزارگرايان يک گروهبندي خنثي و بي حاصل از نظر سياسي نيست و از آن 
در مبارزه ي قدرت و در تلاشي كه گروه ها براي پيشبرد منافع خود به عمل مي آورند استفاده 
مي شود. در اين ديدگاه منافع فردي يا گروهي همواره يكي از انگيزه هاي مهم در برانگيختن 
احساسات قومي يا همانند سازي با هويت قومي محسوب مي شود. رهبران قومي با برجسته كردن 
تفاوت هاي قومي و محروميت هاي ناشي از سلطه يا رقابت گروه يا گروه هاي ديگر، به احساسات 
قومي دامن مي زنند و تلاش مي كنند با بهره برداري از نيروي اجتماعي حاصله به اهداف سياسي 
خود برسند. توده ها نيز از طريق همانندسازي با گروه قومي خويش در قدرت جمعي گروه و 
منافعي كه اميدوارند در جريان مبارزه نصيبشان گردد سهيم مي شوند. البته در اين ميان رهبران 
گروه معمولاً در موقعيت بهتري قرار دارند كه منافع خود را تعريف و پيگيري كنند. بنابر اين، 
عجيب نيست كه در ديدگاه ابزارگرا تأكيد زيادي بر رهبري گروه هاي قومي و نقش آنان در 
بسيج و سازمان دهي هويت هاي قومي مبذول مي شود. قوميت همواره محمل بسيار خوبي براي 
بسيج سياسي مردم و پيشبرد اهداف سياسي خاص، براي گروه يا نخبگان يا هر دو، به شمار 
مي آيد. براي اغلب مردم قوميت به عنوان يک گروه خودي كه به هر حال انواع تفاوت هاي 
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فرهنگي و زباني با گروههاي ديگر دارد به سهولت قابل فهم و تشخيص است، و مي تواند ابزاري 
پرقدرت در برانگيختن مردم به عمل سياسي باشد )12(.

در ديدگاه ابزارگرا به استفاده ي ابزاري از برچسب هاي قومي براي اعمال سلطه بر ديگران 
نيز اشاره مي شود. گاه هويتي قومي به يک گروه نسبت داده مي شود كه اعضاي آن الزاماً در 
انتخاب آن نقشي نداشته اند. ارائه تعريفي خاص از گروهي ديگر يا اطلاق هويتي خاص به آنها 
غالباً يک راهبرد سياسي است كه از سوي گروه هاي قدرتمندتر نسبت به يک گروه زير دست 
صورت مي گيرد. معمولآً گروهي كه به عنوان "ديگري" تعريف مي شود به صفات ناپسندي 
متصف مي شود. دولت ها براي پيشبرد برخي از اهداف سياسي خود گاه هويتي را براي برخي 
گروه هاي قومي در سرزمينشان تعريف مي كنند تا آنها را سركوب كنند يا باقي شهروندان را 
در تقابل با اعضاي گروه مذكور تحريک و بسيج نمايند. چنين استفاده ي ابزاري اي را در آلمان 
نازي در مورد يهوديان و چند سال پيش در رواندا از طرف دولت عمدتاً هوتو عليه توتسي ها 
شاهد بوديم. البته نبايد فراموش كرد كه در دوران مدرن همه دولت ها از ناسيوناليسم استفاده ي 
ابزاري به عمل آورده اند و آن را به مثابه ي وسيله اي براي ايجاد يک هويت سياسي مشترک 
در ميان شهروندان خود و ايجاد وحدت ملي به كار برده اند. در واقع استفاده از ابزار ملي گرايي 

يكي از پيش شرط هاي گسترش مشروعيت دولت و بقاي آن بوده است. 
رويكردهاي ابزارگرا و برساخته گرا قوميت را محصول شرايط و تصميم گيري هاي افراد 
مي دانند. در حالي كه در ابزارگرايي نظر پژوهشگر معطوف به تحليل شيوه هايي مي شود كه 
طي آن قوميت توسط نخبگان به عنوان ابزاري براي دستيابي به اهداف سياسي يا بسيج يک 
گروه اجتماعي مورد استفاده قرار مي گيرد، در بر ساخته گرايي اجتماعي تلاش پژوهشگر وقف 
چگونگي پديدآمدن و ناپديد شدن گروه ها و جنبش هاي قومي مي شود. اما در هر صورت دو 
رويكرد مذكور شباهت هايي دارند و هر دو در ادعاي ديرينه بودن هويت هاي قومي تشكيک 
مي كنند. در برخي تحليل ها اين دو رويكرد در هم ادغام مي شوند و تمايزهاي دقيق نظري ميان 
آنها كنار گذاشته مي شود. اين امر و نيز تاكيد هر دو رويكرد بر "جديد" بودن هويت هاي ملي 
سبب شده است كه گاه در ادبيات نظري مربوط به قوميت ها اين دو رويكرد به عنوان يک 

ديدگاه واحد يعني "مدرن گرايي" معرفي شوند )13(.
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پيروان رويكرد ابزارگرا به قوميت را مي توان در دو اردوگاه قرارداد: 1- عده اي همانندسازي 
با قوميت را صرفاً تجلي ستيزهاي اساسي تر سياسي يا اقتصادي در نظر مي گيرند؛ 2- گروهي 
ديگر قوميت را نوعي هويت غيربنيادي در ميان اعضاي گروه مي دانند كه توسط نخبگاني كه 
دستور كار سياسي يا شخصي دارند برانگيخته مي شود. هرگونه استفاده ي دولت از ملي گرايي 
در دسته ي دوم قرار مي گيرد. در هر حال، موضوع هويت قومي در رويكرد ابزارگرا به طور 
كامل توضيح داده نمي شود. به طور مثال، ابزارگرايان از توضيح وجود دلبستگي هاي گستر ده ي 
قومي در مواردي كه اهداف وسيع تر سياسي در ميان نخبگان قومي يا در ميان خود اعضاي 
ارائه  اين مطلب  براي  قبولي  قابل  نمي شود در مي مانند. آنها همچنين توضيح  گروه مشاهده 
نمي دهند كه چرا احساسات و تعلقات قومي در طول زمان پايدار مي ماند. اهداف و دستور 
كارهاي سياسي نخبگان يا افراد در طول زمان در واكنش به شرايط تغيير يابنده ي اقتصادي و 

سياسي دگرگون مي شوند، اما تعلقات قومي اغلب در طول زمان پايدار مي مانند )14(.

 )constructivism( برساخته گرايي
برخلاف ديرينه گرايان كه قوميت و پتانسيل آن براي تبديل شدن به ملي گرايي را يک 
جوهر يا ماهيت از پيش تعيين شده مي بينند، بر ساخته گرايان ناسيوناليسم يا ناسيوناليسم قومي 
را امري ساخته و پرداخته شده در جريان فرايندي از تبادل معنا در ميان اعضا در نظر مي گيرند. 
تاريخ ناسيوناليسم نشان مي دهد كه اين پديده مدرن و متعلق به قرون اخير بوده است و به عنوان 
يک برساخته ي اجتماعي كه اهداف سياسي و ايدئولوژيكي را تامين مي كرده توسط نخبگان 
و ساير سخنگويان "ملت" خلق شده است. در ادبيات ناسيوناليسم به پديده ي "ملت سازي" 
اغلب پرداخته شده است. به طور مثال، بنديكت اندرسون ملت را يک "اجتماع تخيلي" تعريف 
مي كند كه به كمک برخي تكنولوژي ها از جمله صنعت چاپ به طور بيناذهني در ميان افرادي 
كه پيش از آن خود را متعلق به اجتماعات قومي، محلي، و مذهبي جداگانه اي مي پنداشتند، 
انواع اسطوره ها و افسانه ها به خصوص  "تصور" شده است. در جريان ساخته شدن ملت، از 

افسانه هايي درباره ي مبدأ ملت )قوم( بهره گيري مي شود.
به موازات رشد ديدگاه بر ساخته گرا در علوم اجتماعي، تحليلگران مسائل قومي در چند 
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دهه ي اخير به طور روزافزوني از بينش هاي اين ديدگاه در تبيين قوميت و جنبش هاي قومي 
استفاده كرده اند. در ديدگاه بر ساخته گرا ماهيت هويت هاي قومي سيال و غيرتثبيت شده از 
پيش فرض مي شود. اين رويكرد از جهاتي شبيه رويكرد ابزارگر است زيرا بر نقش عوامل 
سياسي و اقتصادي در پديدآوردن قوميت صحه مي گذارد. با اين همه، بر ساخته گرايي صرفاً به 
انگيزه هاي ابزاري در بر ساخته شدن قوميت تاكيد ندارد و روابط و تعاملات ميان اعضاي گروه 
را عامل اصلي در حل و فصل هويت هاي قومي و بر ساخته شدن آن به شمار مي آورد. زبان، 
مذهب، آداب و رسوم و ساير شناسه هاي فرهنگي و حتي جسماني يک گروه مجموعه اي از 
منابع يا ذخاير را در اختيار اعضاي گروه قرار مي دهد تا بر پايه ي آن در شرايط خاصي كه قرار 
دارند هويتي قومي يا ملي براي خود بر سازند. مردم از ميان مجموعه ي مولفه هاي هويتي كه در 
اختيار دارند گاه بر هويت هاي قومي خود تاكيد مي كنند، و اين البته بستگي به وضعيت هاي 

اجتماعي خاصي يا شرايط سياسي و اقتصادي نيز دارد. 
بر ساخته گرايي اجتماعي، بر خلاف ديرينه گرايي، قوميت را ماهوي نمي پندارد بلكه ساخته 
شده در جريان تعامل اجتماعي ميان افراد مي داند و بر خلاف ابزارگرايي، تأكيد خاصي بر 
اهداف يا انگيزه هاي سياسي و اقتصادي در شكل گيري هويت قومي ندارد. با وجود آن كه 
گزينه هاي نامحدودي براي هويت سازي موجود نيست، نفس وجود گزينه هاي گوناگون از 
ميان مولفه هاي مختلف هويتي براي بر ساختن هويتي خاص را نمي توان انكار كرد. در واقع 
در عصر جهاني شدن و ارتباطات گسترده ميان مردم با پيشينه هاي فرهنگي گوناگون، دايره ي 
انتخاب هاي هويتي براي افراد بسيار زياد شده است. كل تاريخ ملت سازي در اروپا و نقاط ديگر 
جهان شاهدي است بر اين مدعا كه چگونه به كمک مطبوعات، نظام آموزشي متمركز و واحد، 
و ابزارهاي ديگر يک زبان واحد به عنوان "زبان ملي" ترويج و آرام آرام هويتي ملي در ميان 
گروه هاي بسيار متفاوتي كه به گويش هاي مختلف سخن مي گفتند و آداب و رسوم جداگانه 
داشتند خلق شد. در جريان فروپاشي برخي كشورها در چند دهه ي اخير نيز شاهد شكل گيري 
ملت هاي جديدي بوديم كه پيش از آن هرگز خود را به عنوان ملت تصور نكرده بودند. به طور 
مثال، پس از فروپاشي يوگسلاوي، مسلمانان بوسني و هرزگوين كه منشاء قومي صرب دارند و 
به زبان صربي سخن مي گويند، تفاوت مذهبي را عاملي براي بر ساختن يک هويت ملي نو قرار 
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دادند. اين تلاش به خصوص پس از آن شدت گرفت كه صرب هاي ارتدكس با مرزبندي ميان 
خود و "مسلمانان" گروه اخير را مطرود و سزاوار قوم كشي دانستند.

نظريه هاي گوناگوني را مي توان ذيل رويكرد برساخته گرا قرار داد يا با آن مرتبط دانست، 
نظريه مرزهاي قومي.  نظريه رقابت، و  نظريه گروه ها،  انتخاب عاقلانه،  نظريه هاي  از جمله 
در نظريه ي انتخاب عاقلانه مردم هويتي را بر مي گزينند كه به بهترين شيوه با منافع و اهداف 
مي شود،  گفته  گرا  ساخته  بر  ديدگاه  در  كه  گونه  همان  البته،  باشد.  سازگار  آنان  شخصي 
گزينه هاي نامحدودي در برابر فرد وجود ندارد. يک سياهپوست نيجريه اي نمي تواند به طور 
معقول هويت يک فرد سفيدپوست سوئدي را براي خود برگزيند. اما خارج از محدوديت هايي 
كه در مجموعه ي گزينه هاي هويتي وجود دارد، همچنان انتخاب هاي زيادي هست كه بر اساس 

آنها فرد مي تواند منافع فردي خود را در هويتي كه براي خود مي سازد دنبال كند.
نظريه ي گروه ها به دو جنبه ي حياتي هويت مي پردازد: 1- گروه ها چه گونه مرزهاي خود 
با ديگران شكل مي گيرند. هنگامي  مقابله  از طريق  تعيين مي كنند، 2- گروه ها چه گونه  را 
كه گروهي تشكيل شد و مرزهاي آن با افراد بيرون از گروه تعيين گشت، نگرش هاي مبتني 
بر درون گروه و برون گروه ميان گروه ها برقرار مي شود. نظريه ي گروه ها در روان شناسي 
اجتماعي تحت عنوان "نظريه ي هويت گروهي" سابقه اي طولاني دارد و آزمايش هاي متعددي 
بر آن صحه گذاشته اند. يكي از اين آزمايش هاي معروف توسط مظفر شريف در دانشكده ي 
روان شناسي دانشگاه ييل در سال 1966 انجام شد. بيست و چهار پسر بچه ي 12 ساله كه پيشينه 
ي قومي و مذهبي يكساني داشتند در يک اردوي تفريحي مورد آزمايش قرار گرفتند. پس از 
چند روز كه همه ي اين پسران با يكديگر فعاليت هاي دسته جمعي انجام مي دادند و معاشرت 
مي كردند، به دو تيم جداگانه به نام هاي رد دويلز و بول داگز تقسيم شدند و از آن پس در همه ي 
فعاليت هاي ورزشي و مسابقه ها رقابت ميان اين دو تيم برگزار شد. به تدريج نوعي هويت تيمي 
)گروهي( ميان اعضاي هر تيم شكل گرفت به طوري كه پس از خاتمه ي رقابت هاي ورزشي 
باز هم حاضر نبودند با يكديگر معاشرت كنند و اعضاي هر گروه با هم تيمي هاي خود معاشرت 
مي كردند. در مواردي حتي نوعي دشمني آشكار ميان آنان پديد آمد و يكديگر را با انواع 

القاب استهزاء آميز خطاب مي كردند )15(.
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نيز در يک آزمايش جالب عده ي از افراد را كه يكديگر را اصلًا از پيش  هنري تاجفل 
نمي شناختند به طور تصادفي به دو گروه تقسيم كرد و از آنان خواست درباره ي چند تابلوي 
نقاشي كه اثر يک نقاش گمنام بودند نظر بدهند. او سپس بر اساس تأييد يا مخالفتي كه در 
مورد كار هنرمند مذكور ابراز داشته بودند، افراد مورد آزمايش را به دو گروه تقسيم كرد و 
در معرض چند آزمون قرار داد. در آزمون هاي مذكور مشخص شد كه اعضاي هر گروه افراد 
درون گروه خود را به اعضاي گروه ديگر تقريباً در همه ي زمينه ها ترجيح مي دهند. در واقع در 
يک وضعيت كاملًا ساختگي و مصنوعي "هويت هاي گروهي" ظاهراً محكمي شكل گرفته بود 

كه مي توانست بر برداشت ها و رفتار افراد تأثير بگذارد )16(.
فرايند  يک  اساساً  اجتماعي  هويت  كه  شود  مي  گفته  تاجفل  اجتماعي  هويت  نظريه  در 
شناختي تمايز و مقايسه است . هنگامي كه فرد عضويت خود در يک گروه) هر گروهي،  حتي 
گروه هايي كه به طور آزمايشي ايجاد شده اند( را مورد شناسايي قرار مي دهد تحت فشار رواني 
قرار مي گيرد كه اعضاي گروه خود را در مقايسه با اعضاي گروه ديگر با ديدي مثبت بنگرد. 
ارزيابي مثبت از گروه خودي در مقايسه با گروه ديگر سبب مي شود كه هرچه بيشتر گروه 
خود را از گروه ديگر متمايز كند. اين فرايند تمايزگذاري به شخص كمک مي كند تا برتري 
)واقعي يا خيالي( گروه خود بر برون گروه را بر حسب برخي ويژگي ها يا بعد خاصي حفظ يا 
كسب كند. نظريه مذكور وجود تعصب درون گروهي و رقابت و اختلاف ناشي از آن را امري 

هميشگي در روابط بين گروهي ارزيابي مي كند. 
در مواقعي كه اعضاي يک گروه قومي يا مسلط دست به مقايسه گروه خودي با گروه ديگر 
مي زنند وفاداري هاي درون گروهي و دگرستيزي به سهولت در ميان آنان برانگيخته مي شود. 
اما  برعكس در مواردي كه اعضاي يک گروه ضعيف يا تحت سلطه گروه خود را در مقام 
مقايسه با گروه مسلط قرار مي دهند اغلب اتفاق مي افتد كه آنان به سهولت در معرض تعصب 
درون گروهي قرار نمي گيرند، بلكه بر اساس باورهايي كه در فرهنگ مسلط دروني كرده اند 
به توجيه روابط نابرابر موجود مي پردازند وعليه گروه مسلط جهت گيري منفي نمي كنند )17( 
برداشت اخير مربوط به "نظريه توجيه نظام" است، كه خود به خود بودن تعصب گروهي و 

دگرستيزي در همه گروه ها را زير سؤال مي برد.



هويت هاي قومي از کجا بر مي خیزند؟ : مروري بر نظريه هاي اصلي28

براساس نظرية هويت اجتماعي نياز به تمايزگذاري مثبت ميان خود و ديگري عامل محرک 
اين است كه هويت گروهي درميان  ادعا  اين  اجتماعي است. معناي  در شكل گيري هويت 
اعضاي يک گروه بلندپايه بيشتر احتمال بروز دارد. زيرا عضويت در گروه مذكور اعضا را از 
بيروني ها به گونه اي مثبت متمايز مي كند. از سوي ديگر، پديدار شدن هويت گروهي درميان 
اعضاي يک گروه دون پايه كمتر محتمل است. زيرا اعضا ناچارند نخست هويتي را بر محور 
صفات ارزشمند جايگزين خلق كنند )خلاقيت اجتماعي( يا براي تغيير چهرة منفي گروه خود 
بجنگند )دگرگوني اجتماعي( و پس از آن عضويت خود در گروه را عاملي براي ارتقاء منزلت 

خود بپندارند )18(.
از نظرية هويت اجتماعي تاجفل و ترنر انواع فرضيه ها را مي توان بيرون كشيد. از جمله، 
ريچارد لالوند )2002( فرضية زير را كه از نظرية مذكور مشتق شده در مطالعه اي كه دربارة 
گروه هاي قومي در ايالات متحده انجام داده به آزمون گذاشته است: " افرادي كه با درون گروه 
خود همانندسازي شديدتري مي كنند ميان درون گروه خود و يک برون گروه با ربط تفاوت هاي 
بيشتري را ادراک مي كنند." او براي آزمون فرضية مذكور سه عامل را درنظر مي گيرد: 1- 
قدرت و برجستگي همانندسازي درون گروهي؛ 2- باربط بودن برون گروه از حيث مقايسة 

اجتماعي؛ 3- باربط بودن بعدي كه برحسب آن مقايسة اجتماعي صورت مي گيرد.
گونه اي ديگر از نظريه هاي جامعه شناختي كه دربارة پديدآمدن گروه هاي قومي ذيل رويكرد 
برساخته گرا قرار مي گيرد نظرية رقابت است. مطابق اين نظريه، هويت هاي سياسي گروه زماني 
برجسته و تشديد مي شوند كه گروه هايي كه در مجاورت هم قرار دارند، ناچار از مبارزه براي 
دستيابي به منابع كمياب باشند. مبارزه براي منابع كمياب علت شكل گيري گروه ها و نيز ناپديد 
شدن آنهاست و در عين حال اين مطلب را توضيح مي دهد كه چرا در برخي مواقع هويت هاي 
گروهي مهم و در مواقع ديگر بي اهميت مي شوند. در نظريه ي رقابت هدف پژوهشگر توضيح 
شرايطي است كه به موجب آن هويت هاي قومي در قياس با هويت هاي ديگر اهميت بيشتري 
مي يابند. در كشورهاي در حال توسعه و در جريان فرايند مدرنيزه شدن اغلب اتفاق مي افتد كه 
گروه هاي قومي در رقابت با يكديگر قرار مي گيرند و بر سر منابع كمياب اقتصادي و سياسي 
به ستيزه مي پردازند. در جريان اين رقابت و ستيزه، هويت هاي قومي اهميت ويژه اي مي يابد و 
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مبناي تفكيک گروه ها از يكديگر مي شود، در حالي كه پيش از شروع فرايند مذكور چنين 
رقابتي و ستيزه ي حاصل از آن اصولاً علت وجودي نداشته است.

همان طور كه تاجفل و ديگران نيز اذعان داشته اند، تعصب درون گروهي با دشمني نسبت 
به يک برون گروه، به خصوص زماني كه گروه مذكور رقيب فرض شود، همبستگي دارد. 
اما فالک در مطالعه اي كه انجام داده است متوجه شده است كه رابطة ميان هويت قومي و 
نگرش هاي مربوط به برون گروه تا حد زيادي بستگي به برون گروه موردنظر دارد. هنگامي كه 
اعضاي گروه برون گروهي را رقيب گروه خود ببينند يا از جانب آن گروه تهديدي را عليه خود 
احساس كنند، احساسات قومي هويت قومي يا نگرش هاي منفي نسبت به برون گروه مذكور 
همبستگي مي يابد. اما، در مواقعي كه افراد گروه برون گروهي را شبيه خود يا دوستانه ارزيابي 
كنند، احساسات قومي هويت قومي ممكن است با نگرش هاي مثبت نسبت به اعضاي برون 

گروه مذكور همراه باشد )19( .
پيش از آن كه ديدگاه برساخته گرا در جامعه شناسي و ساير علوم اجتماعي با اقبال مواجه 
شود، در حوزة مطالعات روابط بين قومي آثار چند انسان شناس از جمله ماكس گلاكمن و 
اونس پريچارد بر "رابطه اي بودن" هويت هاي قومي و نيز "ادراک از خود" گروه ها تأكيد كرده 
بودند، اما كتاب بارت )1969( دربارة "مرزهاي قومي" تغيير پارادايم در اين حوزه را سرعت 
بخشيد )20(. بارت آن ديدگاهي دربارة قدرت را كه بر فرهنگ مشترک پافشاري مي كرد 
احساس  به موجب آن  پيشنهاد كرد كه  را  رابطه اي  به جاي آن رويكردي  و  دانست  مردود 
عضويت در يک اجتماع اساساً در مقابله با هويت ادراک شدة گروه هاي قومي يا نژادي ديگر 
شكل مي گيرد. ديدگاه رابطه اي بارت با ديدگاه هاي جديدتر در حوزة برساخته گرايي كه هويت 
قومي را حاصل فرايندي از تعريف خود و برساختن مرزهاي نمادين ميان خود و گروه هاي 

ديگر مي داند همخواني دارد )21(.
در ديدگاه بارت هويت هاي گروهي از طريق سازماندهي اجتماعي "تفاوت هاي فرهنگي" 
ساخته مي شوند. لذا پژوهشگر در اصل بايد بر مرزها و فرايند ساخته شدن و حفظ آنها تمركز 
كند. هويت هاي قومي را بر اين اساس نمي توان ديريني پنداشت، بلكه اين هويت ها درجريان 
ترسيم مرزهاي قومي و در موقعيت هاي خاص تاريخي، اقتصادي، سياسي، و تعاملي ساخته 
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مي شوند. مرزهاي قومي گروه را تعريف مي كنند نه ويژگي هاي فرهنگي اي كه در درون مرزها 
قرار مي گيرند. از اين نظر، هويت هاي قومي به مثابة روابط ميان گروه ها و نه به عنوان پديده هاي 
عينيت يافته اي كه تثبيت شده اند درنظر گرفته مي شوند، زيرا مرزها در ارتباط با چيزي يا گروه 

ديگري است كه كشيده شده اند. 
به طور خلاصه، نظرية بارت شامل مؤلفه هاي زير است: 1- نقطه آغازين فهم قوميت تحليل 
طور  همان  يا  اجتماعي،  سازمان دهي  گونه اي  عنوان  به  قوميت  ديدن  بلكه  نيست  "فرهنگ" 
كه عنوان كتاب او مي گويد، سازماندهي تفاوت هاي فرهنگي است. 2- ريشه هاي اين شكل 
سازماني را نبايد در محتواي فرهنگي هويت هاي قومي سراغ گرفت بلكه بايد آن را در عمل 
دوگانه كردن و ترسيم مرزهاي جداساز ميان گروه ها يافت. براساس چنين برداشتي، تأكيد از 
صفات فرهنگي ظاهراً "عيني" برداشته شده و بر رفتارها و گفتمان هاي مربوط به هويت و تعلق 
كه در امر ساختن و حفظ مرزهاي قومي دخالت دارند قرار داده مي شود. 3- همانندسازي با 
يک گروه قومي مبتني بر انتساب و عمل خود انتساب كردن است، و به دليل دارا بودن پاره اي 
ويژگي هاي فرهنگي صورت نمي گيرد. درنتيجه، پژوهشگر در تحليل هاي خود بايد نظر خود را 

به روش هاي دستكاري هويت ها و خصلت "موقعيتي" آنها معطوف كند. 
بر پايه ديدگاه بارت و مطابق با رويكرد برساخته گرا، تغيير در شرايط اقتصادي و سياسي 
جريان  در  مثال،  طور  به  بيانجامد.  متمايز  هويت هاي  يا  خاص  گروه هاي  ظهور  به  مي تواند 
انتخاب رياست جمهوري كه به پيروزي حجت الاسلام خاتمي  رويدادهاي پس از هفتمين 
و  گرفتند  شكل  غيره  و  "اصول گرا"  خردادي"،  "دوم  هويت هاي  با  گروه هايي  شد،  منجر 
نگرش هاي بسيار جدي مبتني بر خودي و غيرخودي ميان آنان پديد آمد. همچنين، گاه پديد 
آمدن گروه ها به سبب تعريفي است كه ديگران از آنها به عمل آورده اند، بدون آن كه خود 
در ابتدا نقشي در "ساخته شدن" اين "هويت" ايفا كرده باشند. اعضاي يک گروه قدرتمند در 
جامعه گاه گروه هاي غيرخودي ضعيف تر را به دلخواه خود به گونه اي خاص تعريف مي كند. 
چنين تعريفي از يک برون گروه توانايي بالقوه زيادي براي ايجاد اختلاف و دو دستگي دارد، 
اما سبب ايجاد همبستگي در گروه خودي و بسيج احساسات جمعي در مقابل يک برون گروه 
مي شود. در همه ي جنبش هاي ناسيوناليستي يا ناسيوناليستي قومي چنين بسيجي ميان درون گروه 
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و برون گروه صورت مي گيرد، و اصولاً براي بر ساختن يک هويت خاص نياز به يک هويت 
غير است كه بتوان با نقد يا حمله به آن مباني هويتي خودي را تقويت كرد يا ترويج داد. 

يكي از برداشت هاي سودمند كه مي توان از رويكرد بر ساخته گرا به عمل آورد اين است كه 
با وجود آن كه تفاوت هاي زباني و فرهنگي ميان اقوام ريشه در گذشته دارد اما بسيج گروه هاي 
قومي در زمان حاضر تحت شرايط سياسي و اقتصادي حاضر صورت مي گيرد و متاثر از آن 
است. شرايط مذكور، حتي بدون تحريک رهبران يا فعالان گروه، مي تواند سبب پديدآمدن 

يک گروه شود. 
منتقدان رويكرد بر ساخته گرا اظهار مي دارند كه بدون مباني قديمي هويتي، هويت قومي 
و  سياسي  شرايط  تغيير  رغم  به  قومي  تعلقات  تداوم  در ضمن،  ساخت.  هيچ  از  نمي توان  را 
از آن است.  نشانگر ديرينه بودن قوميت و هويت برخاسته  موقعيت هاي اجتماعي گوناگون 
از  را  آنها  قومي  يا  هويتي  بر شكل گيري گروه هاي  گرايان  برساخته  تأكيد  ديگر،  از طرف 
اهداف گروهي و دستور كارهاي سياسي رهبران و نخبگان گروه غافل كرده است. حتي در 
صورتي كه يک تحليل برساخته گرا به خوبي بتواند تشكيل گروه و چگونگي ناپديد شدن آن 
را توضيح دهد، اما آن چه كه گروه در فاصله ي ميان شكل گيري و ناپديدشدن انجام مي دهد 
و چگونگي دستيابي آن به اهدافش در تبييين هاي برساخته گرا موضوع بررسي قرار نمي گيرد، 
و اين دقيقاً خلايي است كه مي تواند از سوي تبيين هاي ابزارگرا پر شود. به عبارت ديگر، از 
آنجا كه بر ساخته گرايي كمتر به اهداف و نقش افراد در برانگيختن و آلت دست قرار دادن 
تفاوت هاي قومي مي پردازد، نمي تواند به نحو شايسته اي از عهده ي تبيين مواردي برآيد كه در 
آن استفاده هاي ابزاري از تفاوت هاي قومي در برانگيختن و شكل گيري هويت هاي متمايز قومي 

به عمل مي آيد )22(.
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