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تفاوت قصه و تاریخ
آرش شفاعي

اشاره:

«روايت و درايت در قصههاي منظوم و منثور فارسي» عنوان سخنراني استاد علي معلم
دامغاني در كانون ادبيات امروز بوده است.

ايشان در اين سخنراني، كه گزيدهاي از آن را در پي ميخوانيد، به اشتباهات تاريخي و خلط
مبحثهايي كه در خصوص روايت پيش آمده و لزوم درايت در اين حوزه، اشاره كردهاند.

در ابتدا وقتي كه قرار بر گفتوگو پيرامون موضوع «درايت و روايت در قصههاي منظوم و منثور
ادبيات فارسي» شد، از فراخي دامنة سخن و نياز به بررسي اين موضوع در هر سه حوزة

ادبيات فارسي، عربي و هندي گفتم كه جدا كردن اين سه حوزه از يكديگر كار شاقّ‍ي است.
در پاسخ شنيدم كه فعلاً اين حوزه را مورد بررسي قرار دهيم تا بعد و نكتهاي كه در پاسخ

عرض كردم اين بود كه بين رسانهها و نيمهرسانهها تفاوت ماهوي است؛ در رسانهها نهايت
هنر هوشمندان اين حوزه آن است كه مانند كساني كه جهازات نظامي را اداره ميكنند تير و

تركش را صرفاً به اتكاي نشانههايي كه به عنوان مختصات در اختيارشان قرار ميدهند، شليك
ميكنند و اي بسا كه در اين كار توفيق همراهشان باشد يا نباشد.

اما در نيمهرسانهها اصل بر شناخت نسبي است و اگر اين هدف حاصل شود كمسوادترين
آدمها نيز چيزهايي براي گفتن خواهند داشت.

ميگويند عبدالملك به شاعري از معاصران خود گفت: آيا هنوز هم شعر ميگويي؟ پاسخ داد
كه سنّ‍م بالا رفته است، نه شراب ميخورم، نه طرب دارم، نه خشمگين ميشوم و نه رغبتي

به مشتهيات دارم پس انگيزهاي براي شعر گفتن ندارم. اگر بهترين قريحه را داشته باشي و
بهترين نويسندة عالم نيز باشي، اگر رغبتي نداشته باشي نميتواني بنويسي. اگر از شما
بپرسم كه انگيزه هر يك از شما از سرودن چيست، همين موضوع براي ورود به وادي روايت و
درايت است؛ البته، اين سؤال را بايد صميمانه پاسخ گفت چون جواب به شخص و شخصيت

خويش است.
برخي در پاسخ ميگويند اين من نيستم كه شعر ميگويم يا مينويسم بلكه كس ديگري

است. اين پاسخ كه در حقيقت ارتقاي شاعري به حد پيامبري است جوابي كلي و شگفتآور
است ولي در عرصة روايت و درايت جواب نميدهد.

ممكن است جوابهاي زيبا و عارفانهاي عنايت كنند كه بنده منكر آنها نميشوم ولي اين
جوابها را نميتوان ثابت هم كرد. البته جوابهاي عارفانه هم از مشكلاتي است كه در احوال
ايرانيان و برخي كشورها بعد از حمله مغول پديد آمده است و معلوم نيست اينها بعد از آن

مصيبت اينقدر عارف شدهاند يا چون عارف بودهاند به اين مصايب دچار آمدهاند.
نكته فرع بر اين مطلب كه از گرفتاريهاي اهل ادب و فرهنگ است اين است كه اخيراً در حوزه و

دانشگاه برادران ما تاريخ مينويسند ولي به الزامات بحث توجهي نميكنند.
شده، ازيكي از اين كتابها كه اخيراً در احوال قصّ‍اصان و مذك‍ّران (قصهگويان و يادآوران) نوشته 

همين جنس است.
نويسنده به اين مطلب قائل است كه نخستين كسي كه در اسلام پيرامون قصاصان مطلب

نوشته است ابن جوزي بوده اما نويسنده ظرفيت زماني خاصي را كه او در آن ميزيسته مورد
توجه قرار نميدهد و احوال او را با احوال منتقدان بعدي كه در پيرامون قصه و روايت سخن

گفتهاند، خلط كرده است.
نويسنده در حوزههاي مختلف وارد شده و متد غربيان را در گزينش كتابها رعايت كرده و از

كتابهاي خوب، مطلب برگزيدهاي انتخاب كرده است. اين مطالب هم با هدف معين كنار هم
بهخوبي چيده شده و ماحصل مطلب آن گونه است كه گويي نويسنده هيچ عقيدهاي ندارد

البته بنده به اين مطلب معتقد هستم كه آدم بينظر وجود خارجي ندارد اما مسئله اينجاست
كه نويسنده به نتايجي ميرسد كه خلاف معتقدات اوليه خود اوست. او ميخواهد خيال

رماننويسان و نويسندگان را از نظر بحثهاي شرعي راحت كند اما به همان نتيجهاي ميرسد
كه ابن جوزي ميرسد.

يكي از مشكلات اينگونه
كتابها و تحقيقات تداخل
يافتن مفهومها به دليل

خلط كلمات مترادف است
از جمله اينكه بسياري بين

قصص و تواريخ ترادفي
ايجاد كردهاند كه از ارزش و
اعتبار كارها و تحقيقات آنها
بهحدي ميكاهد كه توصيه

ميشود اهل ادب اصلاً
آنها را نخوانند

اگر به دنبال حقيقت
هستيم بايد بخش گمشده
را به نوعي بازسازي كنيم.
اما به ياد داشته باشيم كه
بازسازي قصه از آسمان و
توسط خداوند بايد صورت

گيرد تا اين وضعيت آشفته
فعلي تكرار نشود

اصولاً اين ويژگي هر
پهلواني است. هر پهلواني

ساحت قدسي دارد كه
نبايد آلوده شود، از ديگري

سوي هر پهلواني سايهاي
نيز دارد. پهلوان بايد هر

دوي اين خصايص را
داشته باشد
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قصاصان از روزي بازارشان گرم شد كه ترسايي به نام تميمداري كه قصهگويي را از
سرزمينهاي مسيحي آموخته بود از خليفه دوم اجازه خواست در مسجد رسول خدا (ص) براي

مردمان قصه بگويد و او و ديگر قصاصان ناچار شدند اسرائيليات را نيز وارد قصههايشان كنند.
ايدليل اينكه آنان ناچار به وارد كردن اين اسرائيليات شدند، اين بود كه تنها قسمتي از قصهه
نبود،انبياء در قرآن آمده بود و قصاصان تورات را در كنار قرآن ميگذاشتند و هر جا كه قصه كامل 

قصه را كامل ميكردند.
اين گروه بعدها به منبر رسول خدا (ص) راه يافتند تا جايي كه بر منبر مينشستند و بعدها

معاويه دامنه نفوذ آنها را گسترش داد تا جايي كه قصاصان، قاضيان شهرها شدند.
يكي از مشكلات اينگونه كتابها و تحقيقات تداخل يافتن مفهومها به دليل خلط كلمات مترادف

است از جمله اينكه بسياري بين قصص و تواريخ ترادفي ايجاد كردهاند كه از ارزش و اعتبار
كارها و تحقيقات آنها بهحدي ميكاهد كه توصيه ميشود اهل ادب اصلاً آنها را نخوانند.

ابن خلدون تاريخ را بيان وقايعي دانسته كه اتفاق افتاده و بايد گفته شود و بر همين اساس
ز»قصص انبيا را در زمره تاريخ تصور كرده است. قرآن در برابر تاريخ كه معرب و صرفشدة «تا رو
فارسي بوده است؛ افسانه، سمر و اسطوره آورده است. مخالفان پيامبر مدعي بودند كه

آنچه ايشان ميفرمايد از اساطير الاولين است. ميگويند كسي كه اين اتهام را به پيامبر وارد
آورد نضر بن حارث بود كه پيامبر چنان بر او خشم گرفت كه با وجود خويشاوندي دستور داد تا

در اولين چيرگي مسلمانان در غزوة بدر او را بكشند.
اساطير الاوليني كه او در مقابل قصه ميآورده داستانهاي رستم و اسفنديار و تاريخ پيشيني

ايرانيان است كه درماندهايم بخشي از تاريخ است يا اساطير ايراني است .
آخرين خبر كه در اين مورد به دست ما رسيده آن است كه هنگامي كه اسكندر ايران را

زمتصرف شد و كتابهاي ايرانيان را سوزاند، اهل ايران اوستا را جمعآوري كردند و تاريخ را با
.نوشتند و به صورت خداينامهها در آوردند كه بعدها در اختيار صاحب شاهنامه و ديگران در آمد

يپيشداديان كه اندكي به اسطوره ميزنند به جاي خود؛ اما از كيانيان به بعد با تاريخ پهلوان
روبهرو ميشويم كه در آن با همة جهانيان مشترك هستيم. همه اقوام و ملل تاريخ پهلواني

دارند و فرمولهاي سرسپردگي، عشق و بزرگي پهلوانان در همه جاي جهان تكرار شده و
آشناست.

پهلوان تاريخ عرب، عنتره، سياهي بود كه از مادري سياه زاده شده بود هنگامي كه قبيله در
خطر هجوم دشمنان بود، پدرش كه ميدانست او پهلوان يگانهاي است از او خواست بجنگد و

او گفت: «نميجنگم، جنگ كار احرار است و من بندهاي بيش نيستم»؛ و از پدر شنيد كه:
«بجنگ كه تو آزادي!» اين سخن پدر او را مشتاقتر كرد چرا كه دل در عشق دختر عمويش
ابلق داشت و با اين تحول، از بندهاي بياختيار به كفو او تبديل شد. عنتره سايهاي دارد كه
د،برادر او است، اين برادر است كه عي‍ّاري از او زاده ميشود؛ ميتواند از ديوار راست بالا رو

همة سمها را ميشناسد، ميتواند هر فردي را بيهوش كند و بالاخره هر كار شگفتآوري كه
در جهان ننگ پهلوان است انجام ميدهد.

اصولاً اين ويژگي هر پهلواني است. هر پهلواني ساحت قدسي دارد كه نبايد آلوده شود، از
ديگر سوي هر پهلواني سايهاي نيز دارد. پهلوان بايد هر دوي اين خصايص را داشته باشد.

هافردوسي بزرگ نيز دو يا سه نفر را در كنار رستم قرار ميدهد تا سايه او باشد و مكر و نيرنگ
به گردن پهلوان نيفتد. اگر زال كه خود در مكر و حيلت نظير ندارد نبود، چهبسا اسفنديار بر

رستم غالب ميآمد ولي زال مكر ميكند تا دامن رستم از مكر بري بماند.
حتي در دوران ما نيز پهلواني چون تختي در گونة اسطورهاي خود، موجودي است كه گردي بر

دامانش نمينشيند و شهيد ميميرد.
آنچه متأسفانه گاهي خلط ميشود مرز ميان پهلوان و عيار است. يا مرز اين كلمهها با فتيان

13 يا 12قاطي ميشود. فتيان كه در قصة اصحاب كهف ميشنويم به قول مشهور نوجوانان 
سالهاي بودهاند كه چون هنوز حب رياست و كياست نداشتهاند زير بار حكومت نرفتهاند.

باري چنان كه گفتيم متأسفانه كلمات فتيان و پهلوانان و عياران در يك حكم كلي گرفته
ميشوند و فراموش ميكنند كه قاعده چنان بود كه انسان روستايي هنگامي كه مدنيت را

پذيرفت، يل سيستاني را برگزيند و در زير پنجههاي شگفت هنرمندي چون فردوسي او را
برآورد و قهرمان ملي يك كشور كند. اين قهرمان ملي كسي است كه بايد قبايل مختلف

آريايي را به هم پيوند زند و با سرپنجة مردانگي خود از هفت خوان بگذرد و ديو سفيد را بر
زمين زند تا همگان بزرگي او را تصديق كنند.

اين پهلوانان، خواهي نخواهي ساحت قدسي دارند و براي هر قومي، يك پهلوان ملي كافي
است زيرا هر قومي بيش از يك پهلوان ملي نياز ندارد.

اين پهلوانان ملي با پهلوانان روستايي كه هنوز در هر زمانهاي تكرار ميشوند، متفاوتاند.
مرحوم منوچهر آتشي شعري به نام «عبدوي جط» دارد كه از همين پهلوانان روستايي است.

در رمان «كليدر» نيز با چندين نفر از اين قبيل افراد آشنا ميشويم، شهرضاي تربتي، قربان
بلوچ، پسران كل مشيي و ديگران از اين قبيلاند. در زمانهاي اخير نايب حسينخان كاشي آن

چنان قدرتي داشت كه براي دولت رسيد محمولههاي توقيفي ماليات را ميفرستاد! اين
نايب، «فردوسيچه»اي هم پيدا كرد و پدر يغماي جندقي برايش فتحنامه نايبي را سرود.
ظهور اين قبيل پهلوانان روستايي به دليل زندگي نيمه فئودالي و سر بركشيدن خانها در

زندگي انسان شرقي هميشه وجود داشته است. به عبارت ديگر از ميان هر طايفهاي كسي
خود را در معرض مرگ قرار ميداده و به انگيزه شهادت و ظلمستيزي و با علم به اينكه بر

ميخيزيم، اگر چه، به جايي نميرسيم، در برابر قدرت حاكم ميايستادهاند و هميشه از نگاه
مردم محبوب و از ديد حاكميت، طاغي و ياغي بودهاند.

هيچ كدام از اين پهلوانان مرتبت رستم را نمييابند چرا كه آن كاربرد را فردوسي به مدد

Soreie Mehr - Magazines file:///C:/Users/portal120/Desktop/sher/1058-578.htm

2 of 3 3/10/2012 9:53 AM



ساحري خود دو شاعري به اتمام رسانده است.
باري چنان كه گفتيم اين مفهوم پهلوان است. پهلوان را نبايد با عيار و شطاط و امثال آن

اشتباه گرفت؛ همچنان كه نبايد تاريخ و قصه را با هم يگانه انگاشت. اگر قول ابن خلدون را
دند ودرست بگيريم و قصص قرآن را جزء تاريخ بدانيم بايد به ياد آوريم كه تاريخنگاران اشتباه كر

امر بر آنان مشتبه شد؛ زيرا، آن كس كه آنان پنداشتند بر دارشده، به تصريح خداوند مسيح
نبود. تاريخ واقعبين اشتباه ميكند اما قصص خدا كه جز در كتابهاي ديني و از سوي اولياي

الهي نميتواند گفته شود، حقايق را بيان ميكند.
در روزگار ابن جوزي و تميمداري، قصاصان را دروغگو ميدانستند و حتي مذكران راه خود را از

آنها جدا ميكردند. آنچه معيار درستي روايات و تواريخ است قرآن است. هر چيز با قرآن تطبيق
داشت درست است و هر چيز نداشت از اسرائيليات است.

از سوي ديگر بايد يادآور شد كه بخشي عظيم از تاريخ به وسيله معارضي گم شده است و
پيامبر قبل از رسول اكرم (ص) حضرت مسيح (ع) است كه در مورد خود او سؤالات بسيار

 هزار پيامبر نيز، جز، بسيار اندكي از آنان كه در قرآن ياد و نامي از آنها آمده124است. قصة 
است در تاريخ گم است.

اين گمشدگي فقط به تاريخ پيامبران مربوط نيست، در دوران اسلامي هم هست. همه
ميدانند كه شعر شيعي از خراسان آغاز شد. رودكي كه خود فاطمي بود، پدر شعر فارسي

بود و از خراسان برخاست. شيعيان در اين سرزمين در رفت و آمد بودند و عاقبتالامر آنان
بودند كه حكومت بنياميه را عوض كردند.

ادبيات شيعيان خراسان در آن دوران در اوج بود، امروز ادبيات آنان و آثار كساني چون كسايي
مروزي و ديگران كجاست؟ عدهاي اين گم شدن را به عهد سلجوقيان و سياستهاي آن توسي
شگفت يعني خواجه نظام الملك نسبت ميدهند كه شافعي سختگيري بود و ميدانست كه

تا فرهنگِ چيزي باقي است نميتوان آن را سركوب كرد و رقابت او با شيعيان، او را به نابود
كردن اين بخش از فرهنگ واداشت.

بخشي از اين فرهنگ درست چون قصص انبيا گم شده است پس نميتوان به روايت
تاريخنگاران نيز اعتماد داشت.

اگر به دنبال حقيقت هستيم بايد بخش گمشده را به نوعي بازسازي كنيم. اما به ياد داشته
باشيم كه بازسازي قصه از آسمان و توسط خداوند بايد صورت گيرد تا اين وضعيت آشفته

فعلي تكرار نشود كه كساني براي كودك و نوجوان ترجمه و تفسير مينويسند و متشابه را
محكم و محكم را متشابه ميكنند.

نكتة من در اين مسئله آن است كه تاريخ با تمام ارجمندياش، حواشياي دارد كه ناديده
گرفته ميشود و كليات آن چنان سردرگم است كه از آن هيچ گاه سر در نميآوريم و براي

همين است كه تذكرهنويسان و سپس سيرهنويسان آمدهاند.
خبرخي به تاريخ و برخي به ادبيات متشبه ميشوند تا اين يا آن مذهب را رد كنند اما خود تاري
و حديث بايد سنجش شود، عدهاي براي اثبات از هر صنفي و هر دستهاي روايتي ميآورند.

اگر پهلوان نشد، از شطاطان و اگر از آنان نشد از ديگران؛ تا به نتيجه مطلوب خود برسند.
راز سوي ديگر همه پيامبران و هر موجودي را كه اندكي از خاك فراتر رفته باشد در زمره اساطي

درقرار ميدهند و به يك قاعده با آنان برخورد ميكنند و اين نيز ابهام و نادرستي قضاوتها را 
اين مورد تشديد ميكند.

اين كلمات مترادف نظير تاريخ، قصه و امثال آن در چيزي مشتركاند كه روايت از گذشته است
اما مسئله اين است كه از چه روايت ميكنند و براي كه.

استاد سليماني پيرمرد بزرگواري از شمال خراسان است كه قصههاي كردان فارسان و تركان
خراسان را در خاطر دارد و با دوتار روايت ميكند. سؤال اين است كه آيا روايت او از جنس
تاريخ است يا اسطوره؟ بخشيان خراسان، عاشيقهاي ترك، نصابها و راويان عرب از همين

گونهاند، آيا روايت آنان چون مسعودي و طبري است و اينان زير يك عنوان جمع ميآيند و به يك
گونه بايد مورد تحقيق قرار گيرند؟

اين مسائل كه عنوان شد تنها بخشي از مشكلات و غموضهايي است كه پيرامون مسئله
روايت و درايت در قصههاي فارسي بايد مورد عنايت قرار گيرد.
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