
و علوم سياسي، دوره  247-266 صفحات،1389 تابستان،2، شمارة40فصلنامه سياست، مجلة دانشكده حقوق

و جمهوري :هاي پيراموني در دوران شورويمسكو
و اقدامات  چارچوبي تحليلي براي درك روابط

∗حميرا مشيرزاده

و علوم سياسي الملل دانشيار گروه روابط بين  دانشگاه تهراندانشكده حقوق
 مريم نظامي

و علوم سياسياي كارشناس ارشد مطالعات منطقه  دانشگاه تهراندانشكده حقوق

)31/5/88: تاريخ تصويب–9/3/88:فتريخ درياتا(

:چكيده

هاي پيراموني در اتحاد شوروي از مسائل مورديررابطه حكومت مركزي در مسكو با جمهو

و بحث و نيز پيامدهاي خاص آن با وجود. برانگيز بوده استتوجه دركه اينپيچيدگي اين رابطه

بتا حدودي دوران اتحاد شوروي با ظهور ود اما در دوران پس از فروپاشي بود كه مشخص شده

و بحران و منطقهمشكلات و اهميت آن به ويژهاي هاي مختلف در سطوح متفاوت محلي، ملي دامنه

و قفقاز آشكار شد يك. در منطقه آسياي مركزي استدلال اصلي اين مقاله اين است كه با تكيه بر

ت مي ماميتچارچوب تحليلي مبتني بر سه مفهوم اصلي و استعمارگري هم گرايي، نوسازي توان

و  و اقدامات انجام شده را تحليل كرد و پيرامون آن دوران و روابط مركز وضعيت دوران شوروي

"خارج نزديك"هم از اين چارچوب براي درك وضعيت كنوني مناطقي چون آسياي مركزي كه 

سه.دكراستفاده، شوند روسيه قلمداد مي و ايدئولوژيك آنها مفهوم ريشهدر بررسي اين هاي فكري

.مي شودو نيز پيامدهاي عملي آنها بررسي 

: واژ گان كليدي

 گرايي، نوسازي، استعمارگري، ماركسيسم پيرامون، تماميت-اتحاد شوروي، مركز

ف*   66409595Email: hmoshir@ut.ac.ir:ساكمسئول مقاله

.رجوع شود، به صفحه پاياني همين مقاله منتشر شدهن مجلهايدر كه اي اطلاع از ديگر مقالات نويسنده ��
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 مقدمه
ن بـه ويـژه در آسـيايآهـاي پيرامـونييررابطه حكومت مركزي اتحاد شوروي با جمهـو

مي مر به نظر كه در كزي موضوعي است و مطالعـه ميـراث آن رسد پس از فروپاشي اين كشور

و ايدئولوژيك قابل فهـم  در. تـر شـده باشـد فضايي كمتر سياسي و نقـش بـارة امـا  ايـن رابطـه

و اقتصادي در اين مناطق و،حكومت كمونيستي در ايجاد تغييرات اجتماعي، سياسي  وجوه كم

بـا از سـويي اتحـاد شـوروي توانـست در مـدتي نـسبتاً كوتـاه،.ن ديـد توا بيش متناقض را مي

و معيـشتي مجموعه وبـ ابرقـدرتي تمـام عيـار،اي از كشورهاي داراي اقتـصاد روسـتايي سازد

به انجام برسانديحجم  خـاطره شـوروي بـا، از سوي ديگر. قابل توجه از اقدامات نوسازانه را

و سركوب مليت و آزاد كشتار، تحقير ويها بـر همـين. است همراه... ها، نابودي جامعه مدني

و تجربــه حكومــت شــوروي در خــصوص اســاس، قــضاوت در  و ماهيــت اقــدامات محتــوا

و بـيش دشـوارةهاي پيراموني در يك دور جمهوري و نتايج حاصل از آن نيـز كـم  هفتاد ساله

. است

پيراموني وجود دارد، از يك هاي رابطه مسكو با جمهوري بارهدر مرور اجمالي آثاري كه در

و تجربه حكومتي آن را، دوره سو شاهد تحليل  در هايي هستيم كه اقدامات شوروي اي طلايـي

مي تاريخ اين جمهوري  كه با از ميـان رفـتن تـنش داند؛ دوره ها اي، مـنظم شـدن هـاي قبيلـه اي

و سواد، شهرنشيني، رونق اقتصاد  ، بهبود معيـشت سازمان حكومتي، نوسازي، گسترش بهداشت

ج 1385استاوريانوس، مانند(همراه بود...و و شـاهد تحليـل،از سـوي ديگـر.)1358خاچاطورف،.3، هـا

و اقدامات آن را، با قتل  كه سلطه شوروي بر اين منطقه ها، نابودي حقوق عام قضاوتهايي هستيم

لط كـردن هـاي ملـي، سـركوب مـذهب، مـس محيطي، نابودي فرهنـگ ها، تخريب زيست مليت

و روس مي... ها بر امور منطقه، استثمار اقتصادي ر(آورند به ياد  ). 1371آتورخـانوف،:ك.به عنوان نمونه،

به عنوان دلايـل اي وسيع از داده گروه از دو سر طيف قادرند مجموعه هر  و وقايع مختلف را ها

و اقداماتچرا كه هاي خود ارائه دهند درستي استدلال  و نتـايج متنـاقض تاريخ طولاني  متنـوع

اما براي فهـم جـامع ايـن تجربـه نيازمنـد. دهد اقدامات اين امكان را در اختيار طرفين قرار مي

و طيـف وسـيع اقـدامات  به ما امكان دهد تاريخ طولاني هفتاد سـاله الگويي تحليلي هستيم كه

و تحليل كنيم گرفته را در چارچوب آن به گونهانجام  . اي منسجم درك

آن اين مقاله چارچوبي مفهومي ارائه مي در را اقدامات دولـت شـوروي،شود كه بر اساس

سه ويژگي درهم تنيده اين دولت توضـيح داد در مجموعه جمهوري هاي پيراموني بايد با نتيجه

ــد از ــه عبارتن ــت: ك ــي تمامي ــازي،(totalitarianism)گراي ــتعمارگري (modernization) نوس و اس

(colonialism) . و كـاربرد آن در يـابي ايـن ويژگـي سپس بـا ريـشه هـا در انديـشه ماركسيـستي

و جمهوري خصوص بينـيم كـه هـاي پيرامـوني مـي رابطه ميان حكومت مركزي اتحاد شوروي
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و متكثـر دولـتهمتواند چگونه اين چارچوب مي چون چتري مفهومي به درك اقدامات متنوع

. شوروي در اين كشورها ياري رساند

 چوب مفهومي چار
مي تماميت و بـيش گونـاگون به صـورت توان گرايي را را. تعريـف كـرد هـاي كـم گـاه آن

مي  كه صورت مدرن استبداد و كـاربرد به دليل پيشرفت«دانند كه تمركـز و اختراعاتي هاي فني

و حتـي شـكل دادن بـه آن را امكـان  و تـصرف در افكـار عمـومي و دخل پـذير سريع قدرت

و گـسترها،»سازند مي ص 1387گوريـان،(گيـرد تـر را در بـر مـي اي وسـيع بعاد نوين گرچـه.)336،

را وجـود جامعـه تـوده (Kornhauser, 1959)و كورنهـاوزر) 1366(نويسندگاني چون آرنت  اي

مي ساز تماميت زمينه مركزيـت تمـامي)1385(داننـد ولـي در مجمـوع، بـه قـول براخـر گرايي

گرايي نوعي ديكتاتوري قرن بيـستمي تضمن اين معناست كه تماميتم،تعاريف از اين اصطلاح 

بي  كه با تمايل و همه جانبه تمامي قلمروهاي اجتمـاعي، سياسـي، است به كنترل متمركز نهايت

مي  و اقتصادي مشخص را) 1366(در يك تعريف كلاسيك، آرنت. شود فرهنگي چيرگـي«آن

و در هر عرصه ا هميشگي بر تك تك افراد مي»ز حياتاي .كند معرفي

مي(نوسازي به معناي تغييري اجتماعي اسـت كـه) شودكه اغلب مترادف با توسعه قلمداد

به عنوان فراينـدي از ايجـاد دگرگـوني در يـك محـيط اجتمـاعي معـين در پديـده هـاي خود

مي  و سياسي تعريف ص 1366روشـه،(شود اجتماعي، اقتصادي، هبـ"ايـن تغييـر معمـولا.)20-21،

به سمت  بـالاييةاز ديد لوي نوسازي همراه است با درجـ. شدن است» مدرن«نحوي از انحاء

در از تخصص سازماني، وابستگي متقابل سازمانها، عقلانيت، عام و كاركردهـاي خـاص گرايي،

از جملــه(روابـط، درجـه بـالاي تمركزگرايـي، جـدا شـدن ديوانـسالاري از سـاير ملاحظـات 

و روستاها ملاحظات خويشاوندي،  ص 1378سو،(و وابستگي متقابل شهرها پردازانـي نظريـه.)39،

به معناي حركت از جامعه سنتي،) مانند روستو(كه بر ابعاد اقتصادي نوسازي تأكيد دارند  آن را

و نيـل بـه جامعـه مـصرف انبـوه  و اجتماعي، به سمت بلوغ همراه با نرخ پايين رشد اقتصادي

كه با سرمايه مي گذاري مولد همراه با افزايش فرصتهاي شغلي، رشد درآمد ملـي، افـزايش دانند

و شكل گرفتن بازار قوي محلي همـراه اسـت  ص 1367تـودارو،:ك.ر(تقاضاي مصرف، و 117-118،

.)Vishnevsky.2006.pp8-10همچنين

و ملت به اتكاي قدرت خود مناسبات طي آن يك فرد، گروه ي استعمار نيز وضعيتي است كه

مي را به كه تضمين وجود و تداوم آورد كشي از فرد، گروه يا ملـت ديگـر بخش روند بهره كننده

شكل،در اين معنا. است به مجموعه استعمار از طريق از دهي و حمايـت اي از روابط ساختاري

مي آنها، تداوم بهره  و ربوده شدن مازاد توليد را تضمين  اين بهـره كـشي يـا اسـتثمار. كند كشي
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مي هنگامي روي مي كه زمـام اسـتفاده از ان دهد كه يك بخش از جمعيت مازادي را توليد كند

در شيوه هاي توليـد اسـتعماري فـشار حاصـل از فراينـد.در دست بخش ديگر است  انباشـت

مي  به مستعمرات انتقال نآدهد بدون انكه باعث گسترش نيروهاي توليدي در كشور متروپل را

ي توليد مستقر در مستعمرات، كل فرايند توليد را بـه اسـتثمار دين ترتيب شيوهب. كشورها شود

صص1388باتامور،(دهد فوق العاده وسيع سرمايه تقليل مي ؛ شـيخ نـوري،15-16، صص 1350؛ رهنما،65-62،

ص 1374؛ باناجي،19-23، صص 1385 ،295(.

و استعمارگ شوروي به عنوان دولتي تماميت رخواه، نوساز
مي با مجموعه اقدامات شوروي در جمهوري خواه، دولتي تماميت«توان آن را هاي پيراموني

و استعمارگر  به هيچ وجه نافي يكديگر نيستند، بلكه در كنار يكديگر» نوساز و اين وجوه ناميد

مي مي كه در قالب اقدامات آن متبلور شـد توانند توضيحي باشند بر واقعيت پر تناقض شوروي

چ  ميو مي يزي را كه به آن عنوان ساخت را داد، يعنـي چـارچوبي كـه» چارچوب اقـدام«توان

ميجنبههمه اقدامات شوروي، در قالب آن  1.گرفت عملي به خود

 خواه شوروي به عنوان نظامي تماميت) الف

مي دوران استالين را اوج تماميت"معمولا ع خواهي به نوان دانند اما آنچه در دوران استالين،

از خواه، مشاهده شد، الگوي تكامل نمونه دولت تماميت  كه لنين در دوران بعـد يافته چيزي بود

 عمل صورتبهكه آنچه.انقلاب به صورت عملي ايجاد آن را در دستوركار خود قرار داده بود 

انقلابيون روس در دوران بعد از انقلاب مشاهده شد، درك نخواهد شـد مگـر آن كـه در مـتن

و چــشم انــداز اكثريــت. شــود لنينيــستي بررســي-چوب نظــري ماركسيــستيچــار رويكــرد

و انگلس، حاوي زمينه نظريه كه نظام نظري ماركس هايي است كه آن را پـيش پردازان آن است

مي  ج 1387كولاكفسكي،(كند قراول لنينيسم ص3، وو لنينيـسم نيـز حـاوي زمينـه) 190، هـاي نظـري

مي عملي است كه آن را پيش  ص 1368بشيريه،(سازد زمينه استالينيسم آن.)4، بحث فوق به معنـاي

كه تفسير استالينيستي لزوماً  و كامـل ميـراث ماركـسي اسـت، بلكـه نظـام نيست  تفسير درست

كه بعدها بـه صـورت مـشخص مـورد نظري ماركسي حاوي زمينه و مفاهيمي است ها، الگوها

.)14-17، صص 1386كولاكفسكي،(استفاده گسترده نظام شوروي قرار گرفت 

خـود معرفـي» چـارچوب اقـدام«ها در ايدئولوژي رسمي بـه عنـوان ها آن چيزي نيستند كه خود شوروي البته، اين ويژگي.1

را، بر عكس.كردند مي مي آنها خود دموكراسـي«دانستند، معتقـد بودنـد كـه شـوروي در مقابـل در عين حال كه دولتي نوساز

يك»بورژوايي و در آن همه» دموكراسي واقعي«، از(ي اشكال استثمار است اعم از يك طبقه از طبقات ديگـر يـا يـك مليـت

.بر انداخته شده است) مليت ديگر
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و و وقوع يـك انقـلاب ماركس انگلس معتقد بودند كه بعد از دو قطبي شدن مطلق جامعه

 ميـان مرحلـهةقهرآميز، به صورت طبيعي يـك مرحلـه وجـود خواهـد داشـت كـه ميـان پـرد 

و نهايي كمونيسم سرمايه و مرحله غايي مي. خواهد بود داري و انگلس عنوان كهدكردنماركس

گر چه محو دولت به عنوان ابزار طبقه مسلط آرمان نهايي است، ولـي بعـد از انقـلاب، دولـت

و پيروزي پرولتاريا فوراً از ميان نمي  و مناسبات جامعه كهن هنوز پا برجاست كه بقايا رود، چرا

به تحكيم دارد   جهت حفاظت از دستاوردها، از ميان برداشتن مالكيت خـصوصي همچنين. نياز

در. هاي كمونيسم، عملكرد دولتي امري ضروري استو تحقق زمينه شكل دولتي كـه مـاركس

ج1385، لنكـستر، 1382انگلس،(اين قالب مد نظر داشت، ديكتاتوري پرولتاريا بود  ، 1332-1345، صـص3،

ص 1382؛ ميلز، 372-376، صص 1386؛ كرايب، 1350-1349 ي اين مباحـث در دوران پـس از پيـروز.)133،

و بلشويك .)87-89، صص 1376بشيريه،(ها قرار گرفت مورد توجه لنين

قدرت نامحدود مبتنـي بـر«هاي خود با تعريف ديكتاتوري پرولتاريا با عنوان لنين در بحث

نه قانون  و مي» ترين شكل زور بي ميانجي«يا» زور كرد كه ديكتاتوري پرولتاريـا، اعمـال عنوان

، صـص 1385سـووارين،(تثمار شده، عليه استثمارگران سرنگون شده است زور توسط پرولتارياي اس 

 اصلي دولت پرولتري، غلبه بر مقاومت طبقـات اسـتثمارگر، درهـم شكـستنةكارويژ.)434-433

و مقاومت در برابر دشمنان خارجي است ديكتـاتوري عظـيم« چنـين حكـومتي،بنـابراين. آنها

ا  در اينبا وجود.)237-289، صـص 1953لنين،:ك.ر(»ستجامعه عليه بقاياي طبقات صاحب مال كه

گيـري شـوراهاي داوطلبانـه بـود، در قالـب شـكل پرولتر هاي ديكتاتوري الگوي ماركسي، پايه

و سركوب گيري لنين در مقابل شوراها، بواسطه عدم حمايت آنها از بلشويك جهت ها، تخريب

و انحصار قدرت در دست دولتي بسيار نيرو .مندتر از دولت تزاري بودآنها

به نظر لنين در اين مرحلـه بايـد مـانع از آزادي اسـتثمارگران شـد، اقـدام بـه تـرور كـرد،

و زمينه نابودي همه طبقات را فراهم كرد تا زمينه يك دموكراسـي واقعـي بورژوازي را منكوب

و منافع پرولتاريا،. فراهم آيد  كه در مقابل هدف غايي  مقولاتي چـون آزادي او بارها عنوان كرد

و تنها در رابطه با آن هدف غايي واجد ارزش در. هـستند يا برابري سياسي ارزش ذاتي ندارند

و اهداف غايي توسط حزب شناسـايي مـي نظر لنين همه اين تهديد و منافع ، 1953لنـين،(شـد ها

ر237-259صص .)1350-1359، صص 1385لنكستر،:ك.؛ همچنين

و عملي لنين در اين مرحله مورد انتقاد شديد كارل كائوتـسكي، روزا هاي نظري چارچوب

و منشويك و خـصوصاً تروتـسكي اما)54-59، صص 1379شوكت،(ها قرار گرفت لوكزامبورگ  لنين

و سركوب همه جانبه پرداختند در. به دفاع نظري از ترور دفـاع از تروتسكي در اثـري بـه نـام
ك در پاسـخ بـه نقـد تروريسم ي دولـت ائوتـسكي، بـه صـورت كامـل چـارچوب نظريـه هـاي

مي تماميت به نفي دموكراسي بورژوايي، تحقق هدف از طريق. كند خواه را ترسيم وي در آنجا
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مي ترور، تسخير قدرت از طريق زور و نظام پارلماني، دموكراسـي،و ضرورت ترور تأكيد كند

و برابري را به عنوان  . كـشد بـه سـخره مـي» هـاي بـورژواييوهيا«اصول حقوق انساني، آزادي

مي» اصل كار اجباري«تروتسكي همچنين بر در اينجـا. كنـدبه جاي اصل استخدام آزاد تأكيد

مي شود  براي رسيدن به سوسياليـسم عبـور. نيروي كار چونان يك نيروي نظامي در نظر گرفته

مي  كه در آن دولت به اعلا درجه تقويت و پيش از آنكه ناپديد شـود شود از دوراني لازم است

كه در همه زمينه رحمانهبي«آيد، يعني به شكل ديكتاتوري پرولتاريا درمي  هـا ترين شكل دولت

ميو از همه جنبه به دست ج(» گيرد ها زندگي شهروندان را خودكامانه ، 2،1384به نقل از كولاكفسكي،

در.)563-566صص ، تكـرار مـسائل لنينيـسم نيز در كتـاب ديكتاتوري پرولتاريا بارهبحث استالين

.)55-65، صص 1949استالين،:ك.ر(همان مباحث لنين است

. خـواه سـوق داد در عرصه عمل، لنين اقدامات خود را در جهت تحقق يك دولت تماميـت

و روزنامه ها نابود شـدند؛ نظـام رأي آزاد فعاليت آزاد شوراها از بين رفت؛ همه احزاب سياسي

كه پرولتاريا نمي.منسوخ شد  باشـد؛ آمـوزش» مانـده دهقانـان عقـب«تواند تابع لنين اعلام كرد

 صـورت 1921ين بار تصفيه در كنگره دهم در سـال نخستمذهبي منع شد؛ در درون حزب نيز 

و به سيبري تبعيد شدند4/1گرفت و -5، صـص 1368؛ بـشيريه،23-34، صص 1379شوكت،( اعضا تصفيه

به سـوي يـكي، دولت لنيني قدمها)نيز كارل فريدريشو(ي آرنت مطابق معيارها.)4 ي نيرومند

به زمان دولت تماميت داشـت نياز خواه برداشت، ولي تحقق كامل آن بواسطه مناقشات موجود

. محقق كردكه استالين آن را 

ويژگـي. خواهانـه را بـه وجـود آورد تـرين الگوهـاي تماميـت يكي از كامل"استالين عملا

به عنوان چارچوبي تماميت استا از لينيسم و«:خواهانه عبارت بود ويراني تدريجي جامعه مـدني

شك اين امر رونـدي عينـيبي.)1366آرنت،(» هاي زندگي اجتماعي در دولت جذب تمامي شكل 

و اقدامات اي از نهادها، رويه از طريق تحقق مجموعه  را تحقق يك دولت تماميت بستر،ها خواه

مي   قـرار گـرفتن دولـت، بـستر بـود كـه متكي آورد كه بر يك ايدئولوژي نسبتاً منسجم فراهم

و نهايتاً شخص استالين را بر فراز هستي اجتماعي ممكن مي ج1387كولاكفـسكي،(ساخت حزب ،3،

.)119و16-21صص

كه قرار بود دولت به در در حالي تدريج از ميان بـرود، اسـتالين بـراي توجيـه ايـن تنـاقض

و تروتسكي 1930گره شانزدهم حزب در سال كن به مانند لنين كه نابودي نهـايي، استدلال كرد

تدريج عنـوان شـد نظريـه نـابودي دولـتبه. دولت تنها از طريق تقويت آن ممكن خواهد شد 

 نيز استالين اعلام كـرد كـه قدرتمنـد 1939در سال. امري اساسي در نظريه ماركسيستي نيست 

دو بودن بي و دفاع از پيـروزي«لت براي نهايت هـاي سوسياليـسم در مقابـل حمـلات خـارجي

و دولـت مـسئوليت» هاي خرابكارانه توطئه ،»هـدايت تـوده عظـيم مـردم«امري ضروري است



و جمهوري و اقدامات: هاي پيراموني در دوران شورويمسكو  253 چارچوبي تحليلي براي درك روابط

و بوريكـو،32-39الف، صص 1381بتلهايم،(آنها را بر عهده دارد» تجديد تربيت«و» تربيت« ، 1385؛ بـودون

مف.)213-215صص در. بـود» كننـده حـزب نقش رهبري«هوم دولت، مفهوم محوري دوم، در كنار

و بـه صـورت طبيعـي نماينـده عرصه تعريف، حزب با پرولتاريا يكسان تلقي مي ي تمـامي شد

به خواسته مي هاي پيشروانه بشريت حزب با شناخت قوانين تاريخ، هر زمـان وظيفـه. آمد شمار

و جامعه مشي داشت تا خط  و بنا بـه دسترسـي بـه حقيقـت هاي حركتي دولت  را مشخص كند

و مخـالفتي و هر اقـدامي و مطابق مصالح بشريت مطلق هر اقدامي از سوي آن درست، صحيح

ص 1381بتلهايم،(با آن دشمني با خلق بود  .)19 الف،

و پس از آن در اقليتـي كوچـك، در رونـد و سپس در حزب روند تمركز قدرت در دولت

در جانبه تمامي قدرت كز همه تكاملي خود به تمر  خـتم» يـا پيـشوا رهبـر«) vozhd(»ووژد«هـا

و روند حركت تاريخي، صـاحب شد كه به عنوان دارنده روشن مي بيني تشخيص مسير درست

و ها در تمامي شاخه بالاترين شناخت  هاي علوم از فلسفه گرفته تا ژنتيك، زبانـشناسي، اقتـصاد

صصال 1381بتلهايم،(سياست است  و بوريكو، 381-385، صص 1385؛ براخر،26-31و19ف، ، صص 1385؛ بودون

ص 1385؛ سووارين، 210-208 .)Smith, 1992, pp.36-44و 439،

بهي شاخه بندي همه در عرصه فرهنگي پيامد ايدئولوژي استاليني قالب هاي فرهنگي بود كه

مي  ص 1366رنـت،آ(شد از بين رفتن هر نوع حيات فكري مستقل منجر در عرصـه اقتـصادي،.)9،

و صـنعتي كـردن مـشخص مـي  و عمل دولت با دو مفهوم اشتراكي كـردن در. شـد ايدئولوژي

و كشاورزي، مطابق الگوي تروتـسكي، دولـت موظـف بـود كـه تـوده هـا را بـه عرصه صنعتي

به كـار توليـدي وادارد  د بـر تـرين بعـد ايـن جريـان، تأكيـ مهـم. صورت نيروهاي نظامي گونه

كه حدود ايـن. آن روستانشين بودنـد�80ضرورت اشتراكي كردن كشاورزي در سرزميني بود

كه بالاخره با تحميل تلفات بسيار  و ايجاد قحطي بود و سركوب سياست خونين، همراه با ترور

ج1387كولاكفسكي،(به پايان رسيد» موفقيت«با  صص3، ،22-21(.

جانبـه دولـتي همـه سـلطه: آوردنـد جه نهايي به بار مـي ها يك نتيي اينبه هر حال، همه

و شخص استالين( بر تمامي ابعاد حيات اجتماعي، در هم كوبيدن جامعه مدني، طبقات) حزب

و تبعيد در اشكال  و قتل عام و عمل مستقل از دولت همراه با اعمال خشونت و هر نوع انديشه

و آن را از طريـق جانبه دولت قدرت همه. نظيري در تاريخ بشري بي  را در انحصار خود گرفت

و پليس مخفي مخـوف بـر ترين مجموعه يكي از عظيم هاي بوروكراتيك، ارتشي بسيار گسترده

مي تمامي حوزه  و يـك انـضباط همـه تمامي مقاومت. كرد ها اعمال در ها در هم شكست جانبـه

به قول آرنت جايي براي تمامي حوزه  و اني افراد تحـت تابعيـت انس» شخصيت«ها تحميل شد

از تحقـق تمركـز مطلـق قـدرت از طريـق مجموعـه. باقي نمانـد» نظام اردوگاهي« در يك  اي

و برنامه هاي دائمي درون تصفيه و هاي صنعتي حزبي ممكن شد و اشتراكي كردن به مرگ سازي
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هـا دولت دست به يك مهندسي اجتماعي سراسري در همه حـوزه. تبعيد ميليونها نفر منجر شد

و دانش تحت سلطه كامل دولت درآمد  و فرهنگ در دوران بعد از استالين.)1366آرنـت،:ك.ر(زد

و از حجم خـشونت گرچه اين سلطه همه  هـا كاسـته شـد، ولـي جانبه تا حدودي تعديل يافت

و قالب ميراث استاليني سلطه همه  هـاي جانبه امور در چارچوب بندي همه جانبه دولت بر جامعه

قب   خـواهي بـراي درك مجموعـه به اين ترتيـب، مفهـوم تماميـت. ادامه يافت،ل ترسيم شده از

كه مسكو در دو. امـري حيـاتي اسـت،هاي پيراموني انجـام داد جمهوري اقداماتي در حقيقـت

به عنوان الگوهاي توضيح  كه در ادامه دهنده رفتار اتحـاد شـوروي در ايـن منطقـه مفهوم ديگر

و استعمارگري، تنها ذيل مفهوم تماميتخواهند آمد، يعني نو . گرايي قابل بررسي هستند سازي

 دولت شوروي به عنوان يك دولت نوساز)ب
نو يكي از مهم در. ساز بودن آن است ترين خصايص دولت شوروي الگوي خـاص توسـعه

و در جهان سوم بسيار پرطرفـدار بـو ناميده» داري راه رشد غيرسرمايه«شوروي بعدها  در.دشد

داري شد كه راه رشدي وجود دارد كه بـر بـستر سـرمايه مورد ماهيت اين نوع توسعه عنوان مي

و  و انباشـت ارزش اضـافي توليـد شـده از سـوي طبقـات و اساس آن بر اسـتثمار تحقق يافته

كه راه رشد غيرسـرمايه. هاي تحت سلطه توسط بورژوازي بود مليت را در حالي داري، توسـعه

غ بيبر بستري و مي ير از استعمار و سودانگاري تحقق بييي آندره(بخشيد عدالتي .)تا ف،

به ضرورت شكل هاي باور عميق كمونيست ريشه و تحقق توسـعه را نيـز هاي روسي گيري

و انگلس يافت  كه نظام تماميت. بايد در انديشه ماركس خواه شوروي بر بستر واقعيت آن است

كه خود انديشه و اثـرات آنهـا در اي شكل گرفت و دستاوردهاي علمي، فناورانه فراورده تجدد

و نگـرش تـاريخي خـود،. بهبود وضع بشري بود  در واقع ماركسيسم به لحاظ مبـاني معرفتـي

دا  و توسعه باور هرشتعميقاً بر مطلوبيت پيشرفت و چنـد الگـوي سـرمايه، دارانـة تحقـق آن

و اسـتدلال چنانكـه.ديپسند خصوصاً پيامدهاي آن را نمي  در از زبـان  مانيفـست هـاي مـاركس

و توانايي او بـراي كنتـرل بـر طبيعـت بـود برمي آيد، او ستاينده جريان پيشرفت تاريخي انسان

و سرمايه تر جامعه يافته او كمونيسم را نسخه تكامل.)1357ماركس،( داري بدون ابعاد اسـثتماركننده

و اي كاملاً توسعهتي جامعه دانست، لذا جامعه كمونيس بيگانه ساز آن مي  به فنـاوري يافته، مسلح

هاي روسي خصوصاً لنين نيـز گرچـه عمـق ماركسيست.)339-376، صص 1386كرايب،(علم روز بود 

و اعتبـار معرفـت شناسي واقع چندان در مسائل فلسفي نداشتند، از معرفت  شـناختي دريافـت گـرا

و جهت حسي دفاع مي  ا كردند ؛ پستي، بـي 837-876، صص 1949استالين،(گرايانه بود ثباتگيري آنها عميقاً

ج1386؛ كولاكفـسكي،90و 103و 112، صـص 1376؛ بـشيريه،3-9تا، صـص ج1387؛ كولاكفـسكي، 418-498، صـص2، ،3،

مياز اين.)181-187، 116-130صص از» تجـددگرايي«توان بـا تـد هـاف همنـوا شـد كـه رو را يكـي
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آن گيـري مـشخص بـر جهـتيدانـد كـه تـأثير شـوروي مـي هاي هويتي رژيم پايه هـاي عملـي

.(Hopf, 2002)داشت

و بـه ايـن شود بلشويسم، خوانش ماركسيسم در يك جامعه عقب معمولاً گفته مي افتاده بود

مي هاي روسي از ابتدا خود را با مقوله عقب دليل كمونيست  ، 1379شـوكت،(ديدنـد ماندگي درگير

ا.)52-53ص و مـشخص بر اين ساس در بلشويسم بنابه ضرورت، مقوله توسعه محوريت اساسي

هـاي اول مبـارزه بـا اتكـا بـه تحليـل گرچه لنـين در سـال.)32-27،33-29، صـص 1363داد،(يافت 

دانـست جبرگرايانه ماديگرايي تاريخي، امكان تحقق سوسياليـسم را در روسـيه غيـرممكن مـي 

گيـري پس از انقلاب عنوان كرد كه اين امر از طريـق شـكل هاي در سال)92، صص 1376بشيريه،(

را. مرحله گذار اقتصادي در كشور ممكن خواهد شد  ناميـد» داري دولتي سرمايه«وي اين دوره

و توزيـع بـود  هـا در قـالبي بلـشويك. كه مشخصات آن اعمال كنترل دولت بـر وسـايل توليـد

مي اراده به گرايانه عنوان كه ، 1376مور،(.هاي اين گذار را فراهم آورد بايد زمينه صورتهر كردند

و شخص لنين از همـان ابتـدا نتيجه آنكه بلشويك.)128-129، صص 1384والرشتاين،.231و61صص ها

و فرهنگـي را در  يك برنامه وسيع نوسازي در تمامي ابعاد حيات اجتماعي، اقتصادي، سياسـي

نو. دستور كار خود داشتند  سه حوزه بايد دنبال مي در نزد لنين صـنعتي. شـد سازي شوروي در

و انقلاب فرهنگـي  -17تـا، صـص پـستي، بـي()يـا همـان گـسترش آمـوزش(كردن، اشتراكي كردن

ص1358جيلاس،.11 .)Vishnevsky, 2006, pp11-13و هم چنين28،

از)1382(ميلز  معتقد است كـه انديـشه توسـعه در بلشويـسم بـر پايـه تحليلـي كـه لنـين

 جهان را ميان نيروهاي اصلي سـرمايه،در اين ديدگاه، امپرياليسم. بود، استوارشتامپرياليسم دا

و اقتـصاد. تقسيم كرده است چون در نبود بورژوازي، پرولتاريا هم داراي ضـعف ذاتـي اسـت

به تجميـع نيروهـا بـه سـوي  كه بايد اقدام عمدتاً بر پايه كشاورزي قرار دارد، اين دولت است

و گرايي عميقاً با رويكرد اقتدارگرايانـه سـنتي روس اين دولت. عه بكند توس هـا انطبـاق داشـت

مي  كه هدف والا، وسيله را توجيه و اجبـار در مـسير مطابق الگوي لنيني كرد، بكـار بـردن زور

.نوسازي به امري مشروع بدل گشت

به مباحث فوق مي و عامليـت با توجه دولـت در تحقـق توان بحث لنين در بـاب اولويـت

به زمينه نظارت«داري دولتي منظور لنين از سرمايه. را درك كرد» داري دولتي سرمايه«هاي گذار

و توزيع خرد، عقد قرارداد بـا كـشورهاي پيـشرفته دولت بر تعاوني  تـر بـراي ايجـاد هاي توليد

و نوسازي فني در كشاورزي صنايع جديد در روسيه، برق  ص 1384 والرشـتاين،( بـود» رساني ،133(.

به معناي به اضافه بـرق«تعريف معروف لنين از ديكتاتوري پرولتاريا » رسـاني حكومت شورايي

و بحـران در وجـه«بدين ترتيب. دهد دقيقاً اين موضوع را نشان مي ماركسيسم از نظريه تـضاد

به نظريه توليد سرمايه  و انباشت سرمايه اي درباره شيوه داري و نوسازي و» تبديل شـدي توسعه
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و نوسازي درآمد« به صورت ايدئولوژي توسعه 94-92، صـص 1376بشيريه،(» ماركسيسم در لنينيسم

.)98-101و

كه لنين در راه تماميت گرايي كامل با موانعي رو به رو بـود، در مـسير تحقـق ولي همانطور

به رو  كه هنو د، مهمشاين اهداف نيز با موانعي رو ز دولـت بلـشويك كـاملاً ترين مانع اين بود

و قدرت در اينجا نيز، همانطور كـه. هاي رقيب كاملاً در هم كوفته نشده بودند مستقر نشده بود

به سرانجام رساند، طـي سـال استالين، تماميت   تحقـق 1929هـاي منتهـي بـه گرايي شوروي را

به برنامه ؛ گـرا، 197-210، صـص 1376كانكوسـت،(ي محوري دولت شوروي بـدل كـرد توسعه را نيز

ص 1377 و مور، تماميت).19، به قول ميلز گرايي استاليني با توسعه استاليني ارتباطي در اين ميان،

و اقــدامو استالينيــسم تكامــل لنينيــسم در عرصــه تماميــت نــستوثيــق دا و توســعه  گرايــي،

ميلـز در تفـسير.)65-66، صـص 1371آتورخانوف،(هاي حامي نظم قديم بود آميز عليه گروه خشونت

و«استالينيسم آن را نوعي  و خطرنـاك نو صنعتي كردن دانـد مـي» سازي با سرعتي سرسـام آور

ص 1385سووارين،( ،439(.

و رشد صنعتي از آن رو براي شوروي حياتي1928استالين در نوامبر كه صنعت  اعلام كرد

كه تداوم آن در مقابل امپرياليست  در يـك1931 در فوريـهيو.هـا بـدان وابـسته اسـت است

 سال از كـشورهاي صـنعتي100يا50ما«:سخنراني با تكرار ضعف تاريخي روسيه اعلام كرد

در. عقب هستيم و گرنه ما را نابود خواهند كـرد10ما بايد اين فاصله را اسـتالين،(» سال پر كنيم

ص1949 ،525.(

و ماركسيـسم او را مناسـب مـي آنچه چارچوب ايدئولوژيك اقدامات استاليني را شكل داد

مي  به عنوان تنهـا نـوآوري» سوسياليسم در يك كشور«ساخت، ايده اهداف توسعه كه بايد بود

به شمار آورد-نظري نسبي وي در ماركسيسم هيSmith, 1992, p.78( لنينيسم ص 1379وود،؛ ،238(.

مي)1376(بشيريه ب عنوان انقـلاب«ه جاي تـز مبتنـي بـر كند كه تز سوسياليسم در يك كشور

و اشـتراكي كـردن«لئون تروتسكي،» دائمي به منظـور توجيـه سياسـت صـنعتي كـردن سـريع

كه در مرحلـه.»كشاورزي صورت گرفت  اي كـه امكـان وقـوع استدلال اصلي استالين آن است

سو انقلاب در غرب در كوتاه مدت از ميان رفته، بايد به تحكيم پايه  سياليـسم هاي پايگاه جهاني

به حد اعلا. اقدام كرد  و) گرايـي توجيه تماميـت(تحكيم اين پايگاه اولاً از طريق تقويت دولت

و توسعه كشاورزي از طريق عامليت دولت ممكن بود ، صص 1949استالين،:ك.ر(ثانياً صنعتي كردن

بي235-232 .)تا؛ استالين،

مي» ريزي برنامه«تحقق توسعه از طريق در هاي فكر برنامـه زمينهچون گرفت، صورت ريـزي

ص 1949اسـتالين،(نزد لنين وجود داشت؛ ولي اين استالين بود كه آن را به صورت عملي مطرح كرد  ،

ريزي در شـوروي برنامه. ريزي بود دولت جهت تحقق توسعه موظف به برنامه، بر اين اساس).522
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مي به آن دسته از فعاليت هد هاي دولتي اطلاق ف آنها تحقـق توسـعه اقتـصادي از طريـق شد كه

و اجراي آنها بود و مشخص.)38-39، صص 1361خاچاطورف،(طرح ريـزي ترين ابعـاد برنامـه نخستين

انقـلاب«هاي پنج ساله سر بر آورد كه استالين از آنها بـا عنـوان معطوف به توسعه در قالب طرح 

.) Smith, 1992, p.79و574-629، صص 1949استالين،(ياد كرد» دوم

به عنوان حوزه اقدام دولت در جهت توسعه تعيـين برنامه هاي پنج ساله اوليه، دو عرصه را

و كشاورزي: كرده بودند  ص 1383توفيق،(صنعت كه صنايع سـنگين.)24، استالين بارها عنوان كرد

و ايـن امـري كـاملاً مـرتبط بـا آرزوهـاي  تـاريخي مركزيت روند توسعه را شـامل مـي شـود

و ساير بلشويك و شخص لنين ص 1377؛ گـرا، Hosking, 1990, p.150(بـودها روشنفكران روس ،

بعد ديگر برنامـه دگرگـوني، معطـوف بـه آرمـان سوسياليـستي مبنـي بـر اشـتراكي كـردن.)20

و تحقق كشاورزي بود كه هدف آن از ميان برداشتن مالكيت خصوصي بر زمين  هاي كشاورزي

و مالكيت تعـاوني بـود يك نظام كشا  و 218، صـص 1376كانكوسـت،(ورزي مبتني بر مالكيت دولتي

ر232 .)445-474، صص 1949استالين،.ك.؛ همچنين

و كشاورزي بـه شـيوه و اقدامات مرتبط با اين برنامه ها در حوزه صنعت اي بـسيار خـشن

و شناخته شده  كه مهم ترين آن استثمارگرايانه به انجام رسيد ها وقـايع خـونين مربـوط بـه ترين

كه ميليونها تن در آن جان باختنـد گولاگ ، بـراي بحـث (Hosking, 1990, pp.152- 157زدايي است

ر استالين در باب ضرورت گولاك و.)475-480، صص 1949استالين،:ك.زدايي، در كـل برنامـه صـنعتي كـردن

به رشد فزاينده تول  و كشاورزي در شـوروي اشتراكي سازي به رغم تنشهاي موجود، يد صنعتي

سر بر آوردن اتحاد شوروي به عنوان يك ابر قدرت بعد از جنگ جهاني دوم را بايد. منجر شد 

و در عين حال خشن ارزيابي كرد  ،20-24، صـص 1377گرا،.ك.ر(به عنوان نتيجه اين نوسازي عظيم

و نيز توفيق،32-30 ).24-36، صص 1383،

و فرهنگـي نيـز پـي گرفتـهي اقتصازعلاوه بر نوسا دي، نوسازي در ابعاد سياسي، اجتماعي

-دولـت«در عرصه سياسي اقدامات شوروي را بايد در قالـب تـلاش بـراي ايجـاد يـك. شد

به ملي. توضيح داد» ملت و انكـار مـي گرچه ماركسيسم از ابتدا و نگريـست گرايي با ديده نفي

و مهم ماركسيست هـا جهـت تحقـق ملـت» ادغـام«تـر از همـه لنـين، بـر ضـرورت پديـده ها

ايـده سوسياليـسم در يـك«اما با اسـتقرار.)41-42، صص 1953لنين،(انترناسيوناليسم تأكيد داشتند 

كه مسئله» كشور بكـارگيري بـه گرچـه لنـين. لنينـي دوبـاره مطـرح شـود» ادغام«طبيعي بود

 ولي تحقق ادغام ضروري تلقـي)17-15، صص 1953لنين،( خشونت جهت تحقق ادغام معتقد نبود 

مي ها را در قالبي اجباري استالين ادغام مليت.شد مي كه هاف تر دنبال و بر اين اساس است كرد

(Hopf, 2002) يكي از چهار مشخصه» ملت« مفهوم بـا.دانـد سـاز شـوروي مـيي هويـت را نيز

و روس تر شدن اين بعد از كارويژه نوسازي واضح كه تأكيـد اسـتالين هـا بـر ايـدئولوژي است
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شد ملي در دولت روس به تـدريج فراينـد روسـي،در اين قالب. گرايي روس تقويت سـازي را

در ابعـاد اجتمـاعي، نوسـازي. ملـت پيگيـري كـرد-اشكال گوناگون جهت تحقق يك دولـت 

و  هـاي آگـاهي شوروي عمدتاً متوجه افزايش سطح سواد عمـومي، گـسترش سـطح بهداشـت

تـرين دسـتاوردهاي خـود را در قالـب بهبـود شوروي يكي از بزرگ،در اين قالب. عمومي بود 

به نمايش گذاشت شاخص و بهداشتي ر(هاي آموزشي ، 1361خاچاطورف،.ك.براي آمارهايي در اين مورد،

.)398-399، 382-383، 365-367صص

ج جمهوري،در اين چارچوب كلي و از و قفقاز در تمامي هاي پيراموني مله آسياي مركزي

). Seievers, 2002, p.359; Pierce,1960, pp.302-306(ابعاد، مشمول برنامه نوسازي شـوروي شـد 

هـاي البته حجم نوسازي صورت گرفته در منطقه اي چون آسياي مركزي قابل مقايسه با بخـش 

از. اروپايي شوروي نبود  در منطقه سـخن» قابل توجه هاي تعداد معدود پيشرفت«استاوريانوس

ص 1385اسـتاوريانوس،(گويد مي مي.)53، توان گفت حكومت مركزي به اين منطقه بـه عنـوان حتي

مي  و نوسـازي عمـدتاً در حـوزه كـشاورزي بـا هـدف توليـد يك منطقه كشاورزي نگريـست

و تأسيسات مرتبط با توليد كشاورزي بود  و يا صنايع ازي در ولي نوسـ. محصولات استراتژيك

به هيچ  و بهداشت به عـلاوه، همـان گونـه كـه دانكـوس. وجه قابل انكار نيست عرصه آموزش

مي) 1366( ها اتحاد شوروي در ابعادي، با اين اميد دست به اقدام در محيط مليت؛دهد توضيح

و مي و تجدد، تغييري در وجدان سنتي ايجاد كند » اراده با هم زيـستن«زد كه در بستر نوسازي

.ها بوجود آوردا در تمام مليتر

و( در تحليل نوسازي انجام شده در جمهوريهـاي پيرامـوني بـه ويـژه در آسـياي مركـزي

يك) قفقاز كه نوسازي اين منطقه و بيـشتر بـه عنـوان» نوسازي كامـل«بايد توجه داشت نبـود

و ناقص« از گاه نمي طبيعي است كه هيچ. قابل تحليل است» نوسازي نسبي  نوسازي كامـل توان

و نـو شـدن را در صـورتي كـه بتوانـد منجـر بـه يك جامعه سخن گفت؛ ولي در كل نوسازي

و تـسلط مناسـبات-بندي اجتماعي فروپاشي نسبتاً كامل صورت  و پيـدايش  فرهنگـي گذشـته

و يك نظم نوين را به مي مبتني بر جامعه جديد شود . تـوان نوسـازي موفـق ناميـد وجود آورد،

شـوند هاي ظاهر شونده در روند توسعه مـشخص مـي موفق معمولاً با حل بحران هاي نوسازي

ر( و ديگران،:ك.براي اين تحليل ها همراه اي از بحران اي با بروز مجموعه نوسازي هر جامعه.)1380پاي

و موفقيت در اين مسير به معناي حل اين بحران  و البتـه. ها خواهد بـود است نوسـازي نـاقص

مي ناموفق شكلي  به مجموعه از نوسازي است كه ها در يـك جامعـه اي از دگرگوني تواند منجر

و داراي نظم جديد نمـي  به يك وضعيت با ثبات به گذار دادن آن جامعه . شـود شود، ولي قادر

دهـد، هـا قـرار مـي در اين قالب نوسازي ناقص، معمولاً جامعه را در بـستري از انـواع بحـران

مي بحران كه در.د منبع انواع منازعات باشد توان هايي اگر از منظـر فـوق بـه عملكـرد شـوروي
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به رغم وقـوع برخـي منطقه كه و قفقاز نگريسته شود، واقعيت آن است اي مانند آسياي مركزي

به صورت موفق تحقق نيافته دگرگوني اقدامات شوروي در عين آنكه منجر. بودند ها، هيچ يك

و طبعاً بحران به ايجاد تغييرات مهم در منطقه  ي مهم چون بحـران هويـت را در جوامـعيها شد

وجـود ها بـه نوين در اين جمهوريو وجود آورد، ولي موفق نشد نظم منسجم مبتني بر سنت به

رو. آورد به بروز انواعي از بحران،از اين هاي گوناگون شد كـه نوسازي نسبي اين منطقه منجر

به امروز هم حل .اندو بستر منازعاتي مهم در منطقه شدهنشده باقي مانده تا

 اتحاد شوروي به عنوان يك نظام استعماري)پ
كه مي تواند پرتو خوبي بر برخي زواياي اقدامات شـوروي در كـل محـدوده مفهوم سومي

و خصوصاً محدوده جنـوبي آن بينـدازد، مفهـوم كلاسـيك اسـتعمار اسـت  نظـام. سرزميني آن

به ايدئولوژي  و اسـتعماري بـودنا شوروي متكي كه ادعاي اصـلي آن اثبـات اسـتثماري ي بود

و ضرورت از ميان رفتن آن جهت تحقق يك نظم فاقد مناسبات استثماري سيستم سرمايه داري

و ملل بودو استعماري ميان افراد، گروه  از، لذا در حـوزه رسـمي.ها  اتحـاد شـوروي در يكـي

و ملـي بـود كن كردن هر نوع ترين ابعاد، مدعي ريشه مهم و اسـتعمار فـردي، طبقـاتي . استثمار

به مجموعه1929استالين در سال و نقد در جوابي در كـشور«ها، عنوان كرد كـه اي از سؤالات

ص اسـتالين، بـي(» ما اكنون مدتهاست ستمگري ملي از بين رفته است  اسـتالين در گـزارش.)13تـا،

كه اعلا 1939 مارس10خود به كنگره هجدهم حزب در  استثمار از ميـان رفتـه اسـت،«م كرد

كه سـركوب كنـد  بتلهـايم،(»بنابراين استثمار كنندگان ديگر وجود ندارند، پس ديگر كسي نيست

و ديگران،35-36الف، صص 1382 ر 1362، سوئيزي گـرا،:ك.؛ براي اظهار نظري با همـين مـضمون از سـوي خروشـچف،

و نيـز روابـط از مناسبات موجود ميان گروهبينانه هاي واقع تحليل).56-62، صص 1377 هاي طبقاتي

مي هاي تشكيلو مناسبات ميان مليت  كه بعـد از مـدتي دهنده اتحاد جماهير شوروي نشان دهد

به  شكل كوتاه از پيروزي انقلاب اكتبر، و تدريج زمينه گيري يك نظام طبقاتي تـازه پديـدار شـد

و هاي احياي از آن به سرعت زمينهترمهم مناسبات اسـتعماري دوره تـزاري ميـان ملـت روس

به شكلي منسجم  و هر دو واقعيت تر، مستحكم ملل ديگر اتحاديه، البته و شديدتر فراهم آمد تر

مي. فوق تا پايان دوره شوروي باقي ماند  در در كل توان دو شكل كلي از مناسبات استثماري را

: درون اتحاد جماهير شوروي بازشناسي كرد

بـه رغـم ادعاهـا مبنـي بـر تحقـق برابـري : مناسبات اجتماعي مبتني بر استثمار طبقـاتي.1

ص 1361خاچـاطورف،( هاي كاري مختلف در شـوروي وجود اختلاف دستمزدهاي ميان گروه)362،

واقعيـت اسـتثماري.)186-194ب، صـص 1382بتلهايم،(در سرتاسر حيات آن كه گاه بسيار شديد بود 

و طبقاتي موجود در اتحاد شوروي براساس چارچوبي خاص شكل مـي بودن مناسبات  گرفـت
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و دولتي، اعضاي ارشـد متشكل از اعضاي ديوان» اي جديد طبقه«گيري آن شكل سالاري حزبي

و نيروهاي نظامي، اعضاي نيروهاي امنيتي، مديران كارخانه  و مـزارع اشـتراكي ايـن. بـود ... هـا

به تدريج صاحب امتيـازات خـاص طبقه از درون ساخت قدرت سياسي  و و مديريتي برآمدند

كه موجوديت چنين طبقـه. شدند اي را در شـوروي اعـلام كردنـد بايـد بـه از نخستين كساني

كنـد كـه بـربه گروهي اشـاره مـي طبقه جديد اشاره كرد، كه در كتاب) 1358(ميلوان جيلاس 

بر) خصوصاً شـوروي(جوامع سوسياليستي  و روابـط بـا تأكيـد بـر شـعار ابـري مـسلط شـدند

و. استثماري جديد را در آن مستقر كردند  وي اين گروه را برآمده از قـشر برپادارنـده انقـلاب

مي اعضاي تشكيل  كه حكومتي مطلقه مستقر سـاختند دهنده نهادهاي قدرت بعد از انقلاب داند

نيـز)1364(وسلنـسكي. اسـت» اي غارتگر طبقه«و» واجد همه مشخصات طبقات گذشته«كه 

مي  كه از طريق خلع هرگونه قـدرت نومانكلاتورا را متشكل از اعضاي ديوانسالاري دولتي داند

هاي مربوط تحليل. بدل شدند» قشر اجتماعي صاحب امتياز«از هر طبقه ديگر به تدريج به يك 

ا  و وجود يك طبقه استثمارگر سـتبه جامعه متاخرتر شوروي نيز حاكي از تداوم اين مناسبات

، 1362سـوئيزي(كنـد زدايـي مـي كه ضمن ربودن ارزش اضافي توليد شده، از طبقه كارگر سياست 

ر. 225-228، صـص 1380؛ كامنكـا،74-76، صص 1381وود،، 111-126صص :ك.بـراي بحـث دربـاره آسـياي مركـزي

 ). Souckec, 2000, pp.232-234؛20-25ب، صص 1366دانكوس،

و-2  ديگـر مناسـبات شـكل: پيرامون-استعماري مبتني بر روابط مركز مناسبات استثماري

و ملل غير اسـلاو"استثماري عمدتا و نواحي پيراموني يـا بهتـر بگـوييم( در روابط ميان مسكو

دربه. برقرار بود) غيرروس به حدي بـود كـه و گستره اين نوع از روابط استثماري واقع شدت

بط استثماري مبتني بر وجود يك طبقه مسلط بوروكراتيك، ها بايد شكل اول روا مورد جمهوري 

توان گفت كه طبقه بـوروكراتمي. پيرامون بررسي شود-ذيل الگوي دوم مبتني بر روابط مركز 

و محلـيو مسلط موجود در ساختار سياسي جمهوري  كه اغلب تركيبـي از نخبگـان روسـي ها

و تداوم شكل  اسيبودند، عامل استقرار در بودنـد كـه مـي خاصـي تعمار نيرومند از تـوان آن را

و برآمـده از سـنت ماركسيـستي  و هتچـر(چارچوب الگوي كلاسـيك اسـتعمار«يعنـي) لنـين

چگونگي قرار گرفتن الگوي اول روابـط اسـتعماري ميـان طبقـات مـسلط. توضيح داد» داخلي

و توده مردم آسياي مركزي ذيل الگوي دوم روابط استعماري مركز  مي پيرا-دولت تـوان مون را

. يوهان گالتونگ توضيح داد» نظريه ساختاري امپرياليسم«برحسب نظريه شناخته شده 

و مناسبات استعماري ميان آنهـا بـه اتكـاي يـك چـارچوب–ساختار روابط مركز  پيرامون

و–نظري خاص، يعني ديدگاه ماركسيسم در لنينيسم ينيـ حـق تع خـصوص بعدها استالينيسم

و سركوب شديد خواست حق تعيين سرنوشت مليت سرنوشت مليت هاي غيـر روس شـكل ها

و همان. گرفت گـرا تلقـي گرايـي نيرويـي واپـس ملي گونه كه گفتيم، گرچه براي ماركس مليت
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به اقتضاي ضرورت شد، ولي او در مرحله مي هاي مبارزه، به اين نتيجه رسيد اي از انديشه خود،

تـوان بـه هاي بزرگ مـي مليت هاي زير سلطه امپراطوري هاي رهايي ملي توسطكه از خواست 

ج1384كولاكفـسكي،(عنوان نيروي ضد وضع موجـود اسـتفاده كـرد  ص1، دوگـانگي مباحـث.)482،

هـاي بعـدي ها، باعث ظهور دو ديدگاه مختلف در ميـان ماركسيـست ماركس در موضوع مليت 

را. شد و اي غير ماركسيستي مـي مقولهاز يك سو، رزا لوكزامبورگ تاكيد بر اين مسئله دانـست

به اقتضاي موقعيت ويژه امپراتوري. بود اي بر اين نظر لنين نيز تا مرحله  ولي بعد از مدتي، لنين

و  يتاكيـد» حق تعيين سرنوشت مليت هاي تحت سـتم«هاي مبارزه، بر مسئله ضرورت تزاري

به مانن.)27و11-12، صص 1371آوتور خانوف،(ويژه گذاشت اي مهم بـر ايـن حـقد ماركس، تبصره او

مي  كهن سرنوشت مليتيكرد كه بر اساس آن، مشروعيت حق تعي اضافه ها تنها تا هنگامي است

 اين خواست با اهداف عالي پرولتاريا هماهنگ باشد، در غير اين صورت، مـشروعيتي نخواهـد 

به سرعت حق تعيين سرن.)46-49 صـص 1371آتورخانوف،(داشت به مقولهدر نتيجه، اي ابزاري وشت

مي  هـا حـق تعيـين هـا بـود، مليـت تا وقتي بـه نفـع بلـشويك:شد در دست حزب پيشتاز بدل

به عنوان مـانعي در مقابـل تحقـق مـسير تـاريخ بايـد  سرنوشت داشتند، ولي درغيرآن صورت،

ج(شدند سركوب مي .)446ص.2كولاكفسكي

و بـي مسلط شدن دولت مركزي بر مليت ها، گر چه با مخ گـاه لنـين همـراه الفت هاي گاه

و وي با خشونتي تمام عيار، ملي  گرايي گرجـي را سـركوب كـرد بود، توسط استالين دنبال شد

هاي متعدد طلبانه، از جمله قيام هاي استقلال دنبال آن، ساير قيامبه.)145-146، صص 1376كانكوست،(

و ترك  كه با محوريت اسلام س در آسياي مركزي داشتند،» تركستان بزرگ«عي در تشكيل گرايي

به  و و حتي مدتي بعد ستايش-تدريج ساختار مركز سركوب شدند و تثبيت شد  پيرامون مستقر

در. سـي.)Pirece, 1960, p.303(تزارها در منطقـه شـروع شـد» اقدامات مثبت«از رايـت ميلـز

كريتحليل مي جالب، رشد روابط استعماري را با آغاز روند صنعتي ديـد، بـه ايـن دن در ارتباط

كه وي معتقد است همانطور كه تماميت  گرايي، در بعـدي از خـود بـا سـركوب خواسـت معنا

كه در بعدي از خود، ها تحقق يافت، آغاز روند صنعتي شدن نيز به هزينه مليت هايي نياز داشت

 بـود از حمـل امپرياليـسم غنيمتـي عبـارت«. تحقـق يافـت» امپرياليسم غنيمتـي«از طريق يك 

به روسيه، خراج و استثمار مستقيم نيروي كار ساير كشورها تجهيزات با هـدف انباشـت» گيري

ص 1382ميلـز،(نشين گذاري در صنعت مناطق اسلاو سرمايه جهت سرمايه  بـر ايـن اسـاس.)218،

كه عمده تحليل  و جمهور است  هاي آسياي مركزي در عين تأكيـد بـري گران روابط ميان مسكو

ابعاد نوسازانه اقدامات شوروي، اين مناسبات را در قالب يك الگوي مبتنـي بـر اسـتعمار قابـل

 ,Jounsloung, 2004, pp.10-11; Rumber, 1989; Sievers, 2002, p.359, Matley)انـد فهـم دانـسته 

1967a, p. 33).
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مو در كل چنانكه در جود ميان صفحات قبل ذكر شد، در يك تحليل كلان روابط استعماري

و جمهوري  مي مسكو و-تواند در قالب الگوهـايي ماننـد روابـط مركـز هاي پيراموني  پيرامـون

ها آن است كه ممكن است در يـك جوهره استدلال اين گروه. الگوي استعمار داخلي فهم شود

به دلايلي چون اعمال كنترل يك گروه قومي، منطقه  و كشور، اي يا ملي بر سـاير منـاطق، اقـوام

كه محتواي آنها برقراري رابطه اسـتثماري لل ديگر، شاهد شكلم و تداوم مناسباتي باشيم گيري

مي.و نابرابر ميان آنهاست  و ديگران گفته كه در ايـن در استدلال افرادي مانند لنين، هتچر شود

به بهره هاي نابرابر گروه حالت و مناطق مركزي ا برداري از حاشيه ها، ملل به نفـع خـود قـدام ها

و حفاظـت از رابطـه اسـتعماري. خواهند كرد  و تحكـيم به عنوان ابزار استقرار در اينجا دولت

مي  مي. كند عمل كه در آن بخش» تقسيم كار داخلي«تواند در قالب نوعي اين روند هـايي باشد

مي  و كشاورزي را بر عهده و بخـش از كشور وظيفه توليد مواد خام هـاي ديگـر كـشور گيرنـد

و مواهب سرمايه صاحب  و رشد علمي در اينجا سرمايه يك منطقـه. شوندمي... گذاري صنعتي

مي  به كار گرفته ؛ 117-126، صـص 1386؛ نيـرن،11-130، صـص 1383اوزكريملي،(شود به نفع منطقه ديگر

و پيامد تحليل.)1378و 1380؛ مقصودي، 343-353، صص 1379موير، آنه ها از اقدامات اتحاد شوروي اي

كه اين تجربه در مقوله روابط مركـز  آل بـراي چنـين اي ايـده پيرامـون نمونـه–نشان مي دهد

رك(الگويي است  .)Mettam and Williams, 2004براي تحليلي از اين اقدامات در استوني

و تداوم اين روابط استثماري نيز الگوي در هم تنيده گرايـي،ي تماميـت براي تبيين استقرار

مي نوسا و استعمار كمك و تداوم اين الگوي اسـتعماري در پيرامـون،. كندزي در مقوله استقرار

به نقش نخبگان مسلط در جمهوري  و روس تركيبي از بومي(ها چنانكه اشاره شد، بايد ) هـا هـا

و عامليـت اقـشاري. توجه جدي شود مطابق الگوي گالتونگ قدرت مستقردر مركز با وساطت

مي ون را مي پيرام-كه مركز  در اينجا شاهد يك رابطه. پردازد سازند، به استثمار منطقه پيراموني

و مركز-ساختاري ميان مركز  پيرامون هستيم كه بـه واسـطه آنهـا، مركـز اصـلي قـادر-مركز

و بـه مي و آن را تـداوم بخـشد شود تا مناسبات استثماري خـود را در پيرامـون مـستقر سـازد،

س و انتقال ص 1374چيلكوت،(رمايه از آن بپردازد استخراج ،485(.

مي-در تحليل گالتونگ رابطه امپرياليستي مركز تواند در ابعـاد اقتـصادي، سياسـي، پيرامون

و اجتماعي مشاهده شود  مي. نظامي ارتباطي كند در بعد سياسـي، مركـز اغلـب گالتونگ عنوان

به  و نخبگان وابسته بـه تثبيـت موقعيـت اي از نهاده وجود آوردن مجموعه سعي خواهد كرد با ا

و پـرورش. دست بالاي خود بپردازد در عرصه فرهنگي نيز گرچـه تمـايلي بـه رشـد آمـوزش

به  اي سامان خواهد يافت كـه در آن نـوعي گونه وجود دارد، ولي به صورت طبيعي اين آموزش

مي  و فقدان استقلال را در پيرامون شكل رين بعـد در عرصـهت اما جالب. دهد احساس وابستگي

طي آن ممكن است حتـي اقتـصاد جوامـع پيرامـوني دگرگـون  كه اقتصادي قابل مشاهده است
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سازي براي رشد توليد جهت ربوده شدن توسط مركز شود، اما اين دگرگوني تنها با هدف زمينه

و نهادهاي مستقر صورت مي .)485-486، صص 1374چيلكوت،(گيرد به عامليت نخبگان

به نحو تمامي اين پديده تقريباً بايها در اتحاد شوروي و شوروي و منسجم اجرا شد  كامل

و سن و نيـز نخبگـان مسلط ساختن تركيبي از نخبگان محلي آموزش ديده در مسكو پترزبورگ

به گونه  كه آثـار آن تـا امـروز بـاقي مانـده روس در اين مناطق سلطه خود را تداوم بخشيد، اي

كه در قالب يك حاكميت تماميت نهادهاي مستقر. است ميي به اعمال حاكميت پرداختند، خواه

به نفع مركز بودند در عالي . ترين سطح حامي نظم مستقر

 نتيجه
به عنـوان عناصـر رسد در نظر گرفتن سه گانه تماميتبه نظر مي و استعمار گرايي، نوسازي

مي شكل به درك ماهيـ دهنده به ماهيت دولت شوروي ت متنـاقض اقـدامات شـوروي در تواند

و خصوصاً و بـا چـشم جمهوريهاي پيراموني انـداز تحليلـي فـوق آسياي مركزي كمـك كنـد

سـيايآتوان به درك تجربه هفتاد ساله سلطه مسكو بر جمهوريهاي پيراموني خصوصا ملـل مي

و قفقاز نايل آمد  سه وجه. مركزي ، وجه ديگـر در اين ميان، چنانكه بارها عنوان شد، هر يك از

مي را نفي نمي كه تواند ما را از تلقي صـرفاً مثبـت كنند، بلكه حضور همزمان آنها پرتويي است

و واقع  بينـي مـا را در نگريـستن بـه تـاريخ ايـن منـاطق يا منفي از عملكرد شوروي دور نمايد

مي درهم. تقويت كند  سـازد، تنيدگي سه گانه فوق، البته ماهيت دولت شوروي را در كليت خود

و در برخـي ديگـر بـه  ولي مسئله آن است كه وجهي از اين وجـوه در برخـي منـاطق تقويـت

مي  و وجـه غربيوتربه عنوان مثال، وجه نوسازانه دولت در مناطق مركزي.شد حاشيه رانده تر

و آسياي مركزي(تر تر در مناطق جنوبي استعماري وجه غالـب در رويكـرد دولـت) يعني قفقاز

 نتيجه، اساساً سطح نوسازي آسياي مركزي با سطح نوسازي روسيه يا كشورهاي بالتيكدر. بود

اساساً قابل مقايسه نيست، هر چند در اين ميان نبايد شكاف اين مناطق را در نقطه آغاز حركتي

مي. از نظر دور داشت  كه اين چارچوب تحليلي تواند بـه فهـم معـضلات نكته پاياني آن است

پي جمهوري و مبنـاي اساسـي. در دوران پس از فروپاشي نيز كمك كندراموني هاي زيرا ريـشه

ها را بايد در اقداماتي يافت كه شوروي در ايـن مشكلات دوران پس از فروپاشي اين جمهوري 

و همين اقدامات باعث بحرانهايي سـاختاري در ايـن منـاطق شـد كـه  به انجام رساند كشورها

و مذهب  ي، اختلافات مرزي، مسائل زيست محيطي، بحران هويـت در ريشه فقر، خشونت قومي

و . است... تمام سطوح آن، اقتدارگرايي
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