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   :چكيده

نسبي، / تواند در روندي متشكل از نوعي ساختارِ اخلاقيِ علميها ميدولت/فرهنگ جامعه
اخلاق فوق الذكر، خود، . فرآيندِ انديشيدن علمي، با دستوركارِ شناختِ پوياي واقعيت پيش رود
ها، به عنوان انسان هايستهروندي متشكل از رفعِ دشواري ها به عنوان ساختار، تعامل پوياي دان
فرآيندِ انديشيدن علمي هم . فرآيند و دستور كار، ضرورت شناخت روا و پايا را هدف گرفته است

به ترتيب از سازگاري دانش با امر واقع، تعامل پويا ميان مفاهيم انتزاعي و انضمامي، و شناخت غير 
تور كارها در حوزه مناظرات رشته روابط اين ساختارها، فرآيندها و دس. مطلق گرا پديد آمده است

الملل را شكل داده و بازتعريف مي كنند بين الملل، فرهنگ علمي به منظور تبيين و فهم روابط بين
، را در )هاكنش و واكنش(و در عرصه عملي ) گيريتصميم(تا دانش اين رشته، در عرصه نظري 

چرايي و / و تبيين ،)descriptive(چگونگي/ توصيف ،)explorative(يستي چ /اي از اكتشافدامنه
و ) روش و شناخت شناسي(هاي دانش ابزار و شيوه در اين پارادايم،. بيني هدف قرار دهد پيش

  .آن هم بازتعريف مي شود) هستي شناسي(موضوع و محتوي 
   

  
  :      واژگان كليدي

رشته روابط  -فرهنگ علمي  -  دانش علمي- كار  دستور–  فرآيند–  ساختار–  روند– نظريه 
 مناظره - بين الملل
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   پيشگفتار

الملل از نوين ترين رشته هاي علوم اجتماعي است ولي، در گذر عمر رشته روابط بين
. هاي ناسازگار و كوتاه اعتبار بسيار زياد بوده استكوتاه خود، ميدان مبارزه و كشمكش نظريه

شمار و گاه پرحجم نوشته ي بييهاقالات و كتاباي كه براي معرفي و توضيح آنها مگونهبه
الملل اين پرسش را هاي ناپايدار در سپهر روابط بينطلوع و غروب اين تئوري. شده است
ها چيست؟ اين نوشته براي آورد كه علت پيدايي و اعتبار كوتاه مدت اين تئوريپيش مي
شناخت انسان به طور كلي يابي به پرسش مطروحه به اين پيشفرض استوار است كه پاسخ

الملل بر پايه هاي روابط بيننسبي است و همه پديده ها و نهادهاي اجتماعي، از جمله تئوري
پس در عالم واقع، ما با نسبيت فرهنگي و اخلاقي . شوندگذاري مياين شناختِ نسبي بنيان

  و سيال را در ولي در مقام تئوري سازي برآنيم كه اين پديده هاي نسبي . سروكار داريم
هاي پيش ساخته با گنجايش و شكل قطعي بريزيم، از درون آن قالب ها، اصولي بيرون قالب

 بياوريم تا بتوانيم تبيين معتبر و پايداري از روابط بين الملل به دست دهيم، حال آن كه با قرار
وف را از دادن محتواي دگرگون شونده و رشد يابنده در ظرف هاي ثابت، تناسب ظرف و مظر

به عبارت . تنها راه چاره، ساختن ظرفي است كه همگام با مظروف دگرگون شود. ميان برديم
توانند تبيين هاي ايستا نميالملل را تئوريكه پديده پويايي مانند روابط بين تر، بايد بپذيريمساده
هاي استادان ها و ديدگاهاين نوشتار، گام نخست در اين جهت است تا با گردآوريِ نظر. كنند

در  )Trend( 1روند تازه از اصطلاح يايراني در غايتِ مكتب تهران، نظريه پويايي با كاربرد
      درباره روند سياست )agenda (دستوركار و )process( فرآيند ،)structure( ساختارمعنايِ
(Science)  بر پايه دانش 2)الملل تا جهانيبين(

زيرا به «.  كند علمي ساماندهي و سازماندهي1

                                                           
  .   است تر ابومحمد عسگرخاني اين دانش واژه متاثر از آموزه هاي دك -1

در مقابل )  آنارشي و توزيع قدرت  ("ساختار"هاي روابط بين الملل، بيشتر بر ميزاني كه در مناظره نظريه -2
. )wendt1992:391( و نهادها، كنش دولت را متاثر مي سازد، توجه شده است) تعامل و يادگرفتن  ("فرآيند"

بخشد، و هاي نظام را تدوام مياي سياست خارجي، كارگزاران دولتي و فرهنگالبته فرآيند يعني چگونه رويه ه
دهد و در گاه متحول مي سازند، ساختار را هم در برداشت علي و هم در برداشت تكويني تحت تاثير قرار مي

.  و بالعكسبدون كارگزاران، ساختاري وجود ندارد. باشد به هم وابستگي متقابل دارندعين حال تحت تاثير آن مي
  -  257: 1384ونت(فرآيندهاي اجتماعي هميشه ساختار دارند و ساختارهاي اجتماعي هميشه در فرآيند هستند 

  .)  271و272
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توان نتيجه گرفت كه نظريه تنها به واسطه يك نظريه بهتر نقل از لاكاتوش و ديگران مي
خواهد بداند آيا مي توان بر پايه روند  و مي)Waltz 1997 :914( » مي گردد)overthrow (جايگزين

 –مناظره نئو )understanding(  و فهم)explanation( شناخت علمي توضيح داده شده، به تبيين
 اين جريان با "هاينظريهميان"الملل و نيز  رشته روابط بين)mainstream( نئو در جريان اصلي
 آن پرداخت كه هنوز دغدغه نظريه پردازان رشته روابط )reflectivist( گراينظريات بازانديش

بازتعريفي  نظر به مفروضاتِ علم 2فرضيه اين بررسي آن است. بين الملل در سطح جهان است
كه با توجه به محدوديت ها و نقدهاي نظري و فرانظري وارده، تجهيز شده است، شناخت و 

     كاربردي-درك مناظره فوق و راه برون رفت از آن مقدور است و به علاوه در سطح ملي
ع ايران به منظور رف.ا.المللي ج مشكلات بين)prediction(بينيِتوان به تبيين و تا حدي پيشمي

موضوعات طرح شده در بسترِ علم بازتعريفي ممكن است براي برخي از . آنها پرداخت
انديشمندانِ سياست بين الملل نامانوس باشد، البته كوشش مي شود تا حدِ امكان نكات به 

 3.روشني بيان شود
  

  نظريه و فرانظريه
 معناي -ل فرانظري به نظريه پردازي دسته دوم يا مسائ«منظور فهم روندِ نظريه پردازي به

 به جهت آنكه اكنون -الملل داردفرانظريه و ابعاد متفاوت آن و اهميتي كه در روابط بين
تعهدات "پردازان به شكلي ضمني  شود و همه نظريه مناظراتِ رشته به محتوا منحصر نمي

ركز بر  دارند  با هدفِ افزايش شناختِ سياست جهاني از طريقي غير مستقيم تر با تم"فرانظري

                                                                                                                                        
ها، مالح دانسته. توان حاصل جستجوي انسان براي دانستن روا از خود و پيرامون خود دانستدانش را مي -1

، 1384افتخاري، . ( رشته علمي، بسته به روايي و پايايي آنها استاند و استواري هر دانش در هرساختمان دانش
13(   

به بيان ديگر، نبايد نسبت به فرضيه . در روشِ علمي، پژوهشگر نبايد عمداً بكوشد كه فرضيه را اثبات كند -2
تاورد حتي ابطال فرضيه نيز به خودي خود دس. معنا است گيري در علم بي زيرا موضع. خود تعصب داشته باشد

يكي، . اگر فرضيه تاييد شد، دو دستاورد دارد. شود نظري دارد، چون تصورات انسان نسبت به واقعيت اصلاح مي
و دوم، علاوه بر اين پيامد نظري، . دهد  را نشان مي- حدس و تصور منطبق بر واقعيت -درست بودنِ گمان 

فراموش نشود در روش علمي هيچ تحقيقي در هيچ ضمنا . ناميم آوري مي يعني آنچه فن. دستاورد عملي نيز دارد
زيرا دگرگوني در شناخت انسان به جهت رويارو شدن با مشكلات جديد پديد . موضوعي، آخرين پژوهش نيست

  .آيدمي
 در اينجا وجود ندارد كه نتوان آن را به زبان  آن چنان ژرفهيچ چيز ،به بيانِ كاپرسو محقق سياست تطبيقي -3

  ).سيزده: 1384 ونت(دعادي بيان كر
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روند "انسان در. پردازيم هم مي)7-12 :1384مشيرزاده( 1شناسيشناسي و شناختمسائلِ هستي
 دريافت كه تقريبا همه دشواري ها و مناقشات اعم از "دگرديسي پيچيده و طولاني زندگي

 regulate and)، و تنظيم و تدوين" نيازها"در سطح ملي و جهاني و سپس تامين بحران و جنگ

Codification) "كه به ترتيب دغدغه2 خودش داردناقصهاي و دانسته ناداني ريشه در " قواعد  
)concern(انسان ،بنابراين.  شده است3حقوق  رشته علوم سياسي و روابط بين الملل، اقتصاد و 

پاسخ به   و در)(epistemologyنداشتنِ دانش، شناخت شناسي ) مساله( مشكل) حل( براي رفع
شناختي در  بعد شناخت « 4. را پديد آورد)(methodology شناسيها، روشابي دانستهمسالة ارزي
شناسي  توانيم از طريق روش تر چرا مي ترين تعريف، اين است كه چگونه و از آن مهم ساده
كه واقعيت پويا با امر وجود دارد  باور  رو، با تاكيد بر امكان شناخت، ايناز اين.  بدانيم،خاص

. بازنمود) reliability( ، و پايا)validity( در قالب توصيفات به طور نسبي رواتوان  ميا شناخت ر
براين باورند كه . اند"واقعيت" بلكه "حقيقت"گرايان علمي كه نه در پي شناخت  اين نسبي

 اعم از مستقيم و غيرمستقيم در عين تأكيد بر توانايي خرد ،شناخت تجربي حاصل از مشاهده
  . براي تبيين و فهم واقعيت معتبر و معتمد است ،انساني

                                                           
الملل كه در پي پاسخ به اينكه چه چيزي به يك نظريه مناسب  المللي، حوزه فرعيِ روابط بين فرانظريه بين -1

 مثلا بسياري Neufeld1994:12).( دهد؟ پس در گرو تاملِ فرانظري، به منظور تضمينِ كارآمدي است شكل مي
  . ين است كه نظريه ها چه سؤالاتي را مهم يا مشروع مي دانندنظرها در حوزه محتوايي ناشي از ا از اختلاف

دشواري به اي را   اين كه پديده و است"مشكل تشخيص"از دشوارهاي پيش رو، در عرصة جهاني و  ملي -2
زيرا در شناختن موضوعي به نام مشكل، اختلاف نظر است يا تشخيص اين كه ما از خود چه تعريفي . بشناسيم

خطر آنجا است كه در صورت تشخيص نادرست، گرفتاري . ايم اي تاريخ و ظرف جهاني ايستادهداريم و در كج
  . )2 :1381سريع القلم(تشخيص درست نيازمندِ اصلاح متدلوژيك است. انسان حاصل شود و بالعكس

ق بشري،  وجود تعهدات حقو"الملل  توسعه روابط بين" اگر مفروض درستي اين گزاره باشد كه به خاطر مثلاً -3
 ديگر به وسيله "در اصل"چه به صورت معاهده و يا عرف، به گونه اي است كه موضوع حمايت حقوق بشر 

الملل   مهم از قاعده سنتي حقوق بينانحرافي (Schwelb 1996: 262-90). شود  دولت ها تنظيم و تدوين نمي
قِ افراد موضوعاتي نبودند كه به وسيله حقوق زيرا بجز رفتار با بيگانگان و امكان مداخله بشردوستانه، حقو. است
. ترين مكان تضمين حمايت از حقوق بشر در گام نخست سطح ملي نباشد الملل تنظيم شود، نه آن كه مناسب بين

الملل در رابطه فوق تا كجا توسعه يافته است و در مجموع چه  بلكه قابل تامل است كه تنظيم و تدوين حقوق بين
  .(Mcgold1996:86)حيت داخلي كاسته شده استمقدار از حوزه صلا

 ي ديگر وشناختي گروهي صرفاً مباحث روشرا ترسيم مرز ميان اينها هميشه هم آسان نيست، آنچه  -4
شناسي را در معنايي وسيع و شامل  ، شناخت"تكنيك"برخي با كنار گذاشتن . شناختي مي داند و بالعكس شناخت

  ).18: 1384مشيرزاده (كنند فرض مي) اي هبه تعبير عد(شناختي  مباحث روش
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 را پديد )ontology(شناسيهستيپردازي، مبحث تعريف موضوع روندِ شناخت در نظريه
يا مقام  (context of discovery)الملل، به معني بسترِ اكتشاف   اين ُُبعد مهم، در روابط بين1آورد

الملل به عنوان  د گوهرِ سياست بينهاي بنيادين در مور فرضگردآوري است كه به پيش
فرض ها به باورهاي پايه در مورد سرشت اين پيش. اي ويژه از كنش سياسي اشاره دارد عرصه
ها درباره گوهر هرچيز مربوط  ترين انديشه بخشِ واقعيت اجتماعي و سياسي يعني بنيادي قوام
 يك (concrete)ي انضمامي آنچه دسلر، اشاره به مرجع ها. (Griffiths 1992: 10)شوند  مي

و اونف آن را به جهان، چنان كه گويي ما . (Dessler 1989: 445) .گفتمان تبييني مي داند
 و (Onuf 2002:126) دهدكنيم، اشارت مي موجوديت آن و نه ويژگي هاي آن را قطعي فرض مي

پردازان  ناظره نظريه كه محل م)10 :1384مشيرزاده( 2كندبر اهميت آن تاكيد مي  (Went1999) ونت
 (Went1999)  ونت« يا به تعبير ) ارزش(و معنايي) امر واقع(الملل حول ماديرشته روابط بين

است،  »)8 :1384 مشيرزاده(  (idealist)]گرا ذهني[4 و معنا محور(materialist)] گرا عيني [3گرا مادي
 Smith)؟ سازيم ما آن را ميهاي ما است يا  اينكه امور جهاني به طور خاص، خارج از نظريه

رسد آميزه اين دو بينش، در رهيافتِ پويايي تغيير در بستر تعاملِ فرهنگي به نظر مي. (27 :1999
   5.گره گشا است

پردازان   كنش و واكنشِ آنها هم ميان نظريه و سرشتِ كنشگران و روند تصميمبارهدر
داند كه اعمالِ  مي هايي ساخته  را برها كه پسامدرنيسم، سوژه چنان. نظر وجود دارد اختلاف

                                                           
و . )Hollis and Smith 1996: 112(كند   شرحي عام از اين كه چه چيزي وجود دارد و چگونه عمل مي-1

  . ظاهرا به استعاره آن را اسباب و اثاثيه جهان اجتماعي ناميده است)Steve Smith (استيو اسميت
المللي، يا تنظيم خشونت بدانيم كه كنشگران  ميت، نهادهاي بين معناي حاكخصوصبايد قبل از تحقيق در  -2

  .ند و چه روش هايي براي تحقيقي كه در نظر داريم، مفيدند طچيستند، چگونه با هم مرتب
ها، هم از نظر وجودي و هم از نظر عملكرد، مستقل از هاي اجتماعي اعم از ساختارها و كنشموجوديت -3

ترين واقعيت مورد بررسي در مطالعات را واقعيات مادي قابل  وجود دارند و بنياديبرداشت ها و فهم انسان ها
  .دهد مشاهده تشكيل مي

اساساً موجوديت ساختارها، نهادها و كارگزاران جنبه ذهني يا حداقل گفتماني دارند و اينها جز بر مبناي فهم   -4
  . توان مطالعه كرد اند و آنها را مي ها مهم ه فقط انگارهكنيم ك  بنابراين در جهاني زندگي مي.انساني وجودي ندارند

در اين ميان ونت نيز بر يك ديدگاه بينابيني بر اين باور است كه موجوديت هاي اجتماعي اگر بعد مادي هم  -5
ن معنا اما در عين حال به اي. يعني جدا از دلائل و فهم كنشگران نيستند. داشته باشند؛ يك جنبه گفتماني نيز دارند

 :Wendt 1999(پندارند كنند كه آنها مي گونه عمل مي نيست كه قابل تقليل به اين فهم كارگزاران باشند و همان

358.(  
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 يعني اين اعمال، واحدهاي بنيادين 1.دهند  به آنها شكل مي(discursive practices)گفتماني 
در اينجا بايد متذكر شد هر چند . دهند را شكل مي) شناختي پايه هستي( واقعيت و تحليل
امكان كنترل همه متغيرهاي (شگاهي الملل را در روش آزمايدر رشته روابط بين شناسنده انساني

) متغيري(ي مورد بررسي اين رشته چند علتي هاتوان سنجيد و از طرفي پديدهنمي) دخيل
. يابد ضرورت ميگزينش يكي از متغيرهاي مستقلاست و صرفا به منظور دقت و صراحت، 

 )116: 1381القلمسريع( »)وزن گذاري (بندي متغيرهابندي و اولويتدرجه« گزينشدر اين روندِ

هاي كلامي و زباني در عين داشتن هشدارهاي جدي و و نيز رويهاثر گفتمان ، اما دگيرميانجام 
به مثابه واقع  امرارزشِ  سازگاري با اگر ملاكِ قابل رفع است "ارجحيت"قابل تامل بر اين 
دانيم ه چگونه ميچرا ك  باشد بر متغير انتخاب شده پاسخي درستيِكنندهتعيينهستي شناسي، 

  تضاد گفتمان و اعمالآنچه كه مي دانيم، نمي دانيم؟ چنانكه برخي پژوهندگان بر تمايز و بعضاً
)practice(و  .اندالملل به ويژه به طور مشهود در دوره قرون وسطا پرداخته در عرصه روابط بين

ه و آن را بيشتر در سطح باشد را متزلزل كرداين گزاره كه گفتمان مستلزم اعمالي سازگار مي
   .)Fischer 1992( دانندظاهر مي

 (holism)گرايي  و كل(individualism)بندي ميان فردگرايي  شناسي، تقسيم وجه ديگر هستي
  كارگزار-ساختار  رابطه ميان ساختارهاي نظام و كارگزاران انساني يا مساله باره كه دراست

(agent- structure problem)تعامل (  در مقابل، در يك ديدگاه بينابيني، فرآيند2. مطرح است
د و به شكلي متقابل به يابنشناختي برابري مي و ساختار منزلت هستي) پوياي كارگزاران
يعني در عين اينكه ظرفيت و موجوديت كارگزاران انساني در بستر . بخشند يكديگر قوام مي

، اين زمينه ساختاري نيز متقابلاً. شوند ميفرآيند، در تعامل با زمينه ساختاري فرهنگي تلقي 
 از . كار است ها و تعامل كارگزاران يا فرآيند است كه در گرو تعيينِ دستوربازتابي از كنش

گرايان  گونه كه سنتاً واقع خواه همان. دهند رو طيف پويايي كنشگران اين نظام را تشكيل مياين

                                                           
بخشند،  اند كه به هويت آنها قوام مي هاي نهادينه اين تعاملات، اعمال، ارزش ها، باورهاي اصولي و انگاره -1

. كند  كه كنشگران را به عنوان كارگزاران دانا به آنچه هستند تبديل ميشود جامعه محدوده قوام يافته اي قلمداد مي
منافع كنشگران نيز حاصل هويت آنهاست و از طريق فرايند ارتباطات، تأمل در تجارب و اجراي نقش ها آموخته 

  . (Reus- Smit2001:209; Ruggie1998: 34- 36)»شود مي
يم كه ساختار را به خصوصيات و تعاملات  هسترو ا فردگرايي روبهدهنده باشد ب اگر تقدم با واحدهاي تشكيل -2

گرايي سروكار داريم كه كارگزار را به آثار استلزامات  اگر تقدم با نظام باشد با كل. كاهد ميان واحدهاي آن فرو مي
تند و هر دو به آن شناختي هس گرايي هستي  اينها به تعبيري، دچار تقليليالبته هر دو. كاهد بازتوليدي نظام فرو مي

بخشند،  شيئيت مي) گرايان به ساختار فردگرايان به واحد و كل(دهند  موجوديتي كه ديگري را به آن تقليل مي
  .چنان كه گويي امري طبيعي و مستقل از كنش انساني است
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اند و يا افراد، جنبش هاي اجتماعي،  الملل وابط بينها، كنشگران اصلي در رتأكيد داشتند، دولت
را نيز ... هاي چندمليتي والمللي، شركت اي و بين سازمانهاي غيردولتي، سازمان هاي منطقه

گراي يا  هاي فراملي هاي دولت محور در مقابل نظريه  سنتاً نظريه.توان كنشگر دانست مي
: 1384مشيرزاده( الملل تأكيد دارند ان در نظام بينگيرند كه بر تعدد بازيگر گرايي قرار مي كثرت

10-9( .  
پذير مطرح است كه انسان در پي روند شناخت بوده و خواهان آن است لذا اين باورِ توجيه

الملل تا چه  بايد بداند؟ در اين ميان، علم روابط بين1كه بداند چگونه و با چه ملاك هايي
  شناخت در اين رشته«البته، روندِ  .بتواند مورد اتكاء باشداندازه روا و به ويژه پايا است؟ تا 

 حركت سينوسي آن طي ادوار گذشته .هاي بسيار داشته استرغم رشد تكاملي، فراز و نشيببه
ها بوده گذر از تبيين و رفع دشواري هاي آن درها و ناكامي به جهت پيروزي)7: 1381القلمسريع(

به همان اندازه كه شناخت سازگار با امر واقع، كاميابي در  انسان به تجربه دريافت .است
 در امور )a1384 :3-2افتخاري (ها ها و ناكاميزندگي است، پندارها هم علت اصلي شكست

 تجربياتي گره ،خاطر، مجموعه روند شناخت آكادميك در سطح جهانيبدين. باشدالملل مي بين
ده كرسازگار  ژرف با امر واقع يطورجهاني را بههاي گشا به دست آورده است كه فهم پديده
 لذا رشته روابط بين الملل در پي بررسي روش هاي به كار. و به اين رشته تكامل بخشيده است

  كه والتزچنان. بيني برآمده استرفته از لحاظ ميزان كارآمدي آنها در تبيين و تا حدي پيش
)913: Waltz 1997(  تا در نهايت، » ش بيني، معيار نهايي نظريه خوب استتبيين نه پي«تاكيد دارد

  .پردازيممي المللبا اين مقدمه به مناظرات درون رشته روابط بين. ساز باشندها چارهدانسته
  

  مناظرات تئوريك روابط بين الملل
ها و تمـام    ها، دولت الملل كه روابط سياسي، اقتصادي و فرهنگي ميان ملت          رشته روابط بين  

 ـ را مطالعـه مـي    ) هاها و دولت  ملت(هاي خرُد و كلان مرتبط به اين دو           مجموعه د، شـناختي   كن
هاي دانـشگاهي و علمـي        است كه پس از جنگ جهاني دوم به صورت مستقل و مجزا در نظام             

د ايـن  شـو توجه به آن  مهم كه بايد     اي نكته .)153:  1381القلم  سريع( كشورهاي مختلف مطرح شد   
هاي پيشاجنگ جهـاني دوم در ارتبـاط          الملل در دوره     رشته روابط بين   "ضعيف بودن "است كه   
به عبـارت ديگـر، بعـد از جنـگ جهـاني دوم،      . استبوده  "پردازي  نظريه" و   "مشاهده"با اصل 

 در آن به روش هاي       پردازي  الملل مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت و نظريه          شناخت روابط بين  

                                                           
هاي ان جنگپردازي، حاكم بودن ديدگاه فلسفي تا پايالملل در عرصه نظريهز علل تاخير رشته روابط بين ا-1

)5، 1384قوام، (د وبالملل ناپلئون در سياست بين
.  
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بـه جـاي    ( متـون قـديم نـه تنهـا از لحـاظ روش              )154 -155: همـان ( 1.دعلمي و عيني مجهز ش    
به جـاي   (بلكه از نظر محتواي شناخت هم       ) ، در پي رويكردهاي تجويزي كهن     "پردازي  نظريه"
با متون جديد پـساجنگ جهـاني       ) آلي قديم   ، در پي معرفت ذهني و ايده      "شناخت علمي نوين  "

الملل  وش و پژوهش در روابط بينبدين جهت، نخستين رهيافت ر. ي عمده دارديهادوم تفاوت
، ديگـري از    " تـاريخي يـا تـاريخ ديپلماسـي        ")و هر قدر بـه تـاريخ برگـرديم علـم سياسـت            (
: همـان (  بـوده اسـت    "نهادي" و سومين رهيافت كلاسيكِ مشتق شده        )Legalistic( "قانوني"نوع

  .)156 -157 و 163-161
  

  مناظره نخست
 تقريباً هميشه دوراني از مناظره 1921-1919 در الملل گيري علم روابط بين از آغاز شكل

در فاصله ميان دوراني از هژموني نسبي يك (الملل ها در روابط بين ها يا پارادايم ميان نظريه
 محتواي اين مناظرات، يكپارچگي خصوصهرچند كه در. وجود داشته است) چارچوب نظري

  يك بودن صداهاي مسلط در دورانهاي هر طرف از مناظرات، ميزان و علت هژمون در ديدگاه
اما كم و بيش پذيرفته شده كه روابط . ترديدهاي جدي ابراز شده است... ميان مناظرات و

هاي مختلف نظري را تجربه كرده  الملل تاكنون سه يا چهار دوره از مناظره ميان رهيافت بين
اين . ي اول آغاز شد، به دنبال بروز جنگ جهان"مناظره نخست". )17: 1384مشيرزاده ( است

آل هاي صلح و   پايان بخشيد و ايده) 1814-1914(جنگ، به دوره صد ساله صلح در اروپا 
الملل درصدد بررسي علل بروز جنگ جهاني اول  متفكران روابط بين. امنيت را متزلزل كرد

ي به دنبال ايجاد اين تمايل، دو گروه فكر. برآمدند تا از وقوع مجدد آن جلوگيري كنند
 تقابل فكري ميان اين دو، در .)210: 1381القلم سريع(  پديد آمدند1گرايان  و آرمان2گرايان واقع

                                                           
هاي الملل به صورت خاطرات و استنباط در آن به شكل رهنامهيش از اين دوره، مشاهدات در روابط بين پ-1

داري، جنگ، صلح و فلسفه هاي مربوط به حكومت، دولت، مملكتبينيهاي فلسفه اجتماعي، و جهانفكري، ايده
.شدالمللي انساني متبلور ميلي يك اجتماع بينتشك

  

الملل و  كن ساختن جنگ در سياست بين بر هميشگي بودن مبارزه قدرت، عدم امكان ريشهگرايان؛ اقع و-2
آنها بر اين باورند كه هر واحد سياسي بايد در تأمين منافع ملي خود به . تأكيد داشتند... ها تعارض منافع دولت
الملل را رعايت نكند؛  كشوري كه اين اصل بنيادي سياسي و روابط بين.  و حفظ قدرت باشدفكر كسب، گسترش

الملل، حكومت ملي بازيگر اصلي و  و باور دارند كه در نظام بين. آورد در واقع از جنگ دعوت به عمل مي
 ايجاد كرده و اين حكومت هاي ملي با اتحادسازي، نوعي توازن قدرت. حاكميت ملي مهمترين ويژگي آن است

 . شوند مانع بروز جنگ مي
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شود كه اين مناظره بيشتر بعدي  گفته مي. د معروف ش"مناظره اول"فاصله دو جنگ جهاني به 
و الملل  در اين مناظره اختلاف بنيادين در مورد سرشت نظام سياسي بين. شناختي داشت هستي
ها بود كه از نظر محتوايي همواره روي تحقق صلح تأكيد  هاي رفتار دولت انگيزه
 براين باور است كه اين مناظره )Maghroori 1982( در اين ميان مغروري. )13: 1384قوام(شود مي

گرايان  الملل بود و با شكست عمليِ ديدگاه آرمان عمدتاً محدود به تعيين حوزه رشته روابط بين
در مورد . يبات نهادين پس از جنگ اول جهاني و وقوع جنگ دوم به پايان رسيددر ترت
الملل بايد توجه داشت كه آنها سنتاً به طور مشخص وارد اين مباحث  پردازان روابط بين نظريه
شود تا حد زيادي بازسازي آن از سوي منتقدان  آنچه در مورد مواضع آنها گفته مي. شدند نمي
شناسي نداشتند و در   صريح در هستييهاي سنتي موضع گرايان و ليبرال عچنان كه واق. است

 با وجود اين كه .شود مورد سرشت كنشگران نيز برداشتي واحد در ميان آنها ديده نمي
جويي كنشگران دولتي به عنوان هويتي  طلبي و منفعت چون مورگنتا، به قدرتهمگراياني  واقع

الملل از طريق   در مقابل با تأكيدي كه بر امكان تغيير روابط بينها اما ليبرال. خودزا باور دارند
ساختگي  ها و نهادها داشتند؛ به نوعي، بر تغيير در كنشگران با تكيه بر ايجاد قواعد، رويه

ها و حقوق  با شكل دادن به سازمان(زايي هويت آنها در تعاملشان با يكديگر  كنشگران و درون
را مفروض ) ايده صلح دموكراتيك( هويت جمعي ماقبل تعامل يا حتي براساس) الملل بين
 غايت امر، نظم به شكلي خودجوش از اعمال كنشگران منفرد ).22و17: 1384مشيرزاده (2اند داشته 

گيري نظام  در عين حال، پس از شكل). شناختي كنشگر بر ساختار تقدم هستي(گيرد  شكل مي
دهي غيرعمدي واحدها كه به شكلي  يا سازمان جايگاه، موقعيت، -الملل، ساختار بين

                                                                                                                                        
گرايي به جهتِ مفروضات حاكميت  سعت تخريب و نابساماني پديد آمده در جنگ جهاني سبب چالش واقع و-1

اش شد، توصيه شد كشورها به جاي منافع ملي به منافع همگاني بيانديشند ... ملي، ناسيوناليسم، اتحادهاي پنهان و
 از ديپلماسي مخفي و  المللي و اجتناب اتخاذ كنند يعني، با ايجاد ابزارهاي نهادين بينو ترتيبات امنيتي جمعي 

والا اگر حاكميت . المللي برسند جايگزين ساختن مشاركت عمومي در سياست خارجي، به صلح و امنيت بين
رت قابل اتكاء توازن قد. كنند آرايي مي ملي، خود محوري اساس باشد در اين صورت كشورها در مقابل هم صف

 انجاميد كه كشورها را "جامعه ملل" گيري اين حركتِ فكري به شكل. نيست و مبتني بر ديپلماسي مخفي است
جمعي آن را دفع  نمود تا امكانات نظامي خود را به حداقل برسانند و در صورت بروز تخاصم، دسته ترغيب مي

  . كنند
گرايانه يعني مقاوم در برابر  ، اراده  امكان تغيير است و در ليبرالگرايي، ايستا و ناتوان از شناسي واقع هستي -2

الملل را  برخي اكنون هم معتقدند اين دو جريان اصلي رشته، كنشگرانِ روابط بين. )Wind 1997: 254(قواعد 
آنها دانند كه تعامل تأثيري بر تعيين هويت  گرفته مي جو كه خارج از تعامل اجتماعي شكل  عقلاني و منفعت

  ).Reus - Smith 2001: 213(ندارد
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 به مثابه )Dessler1989: 448 - 49(كند و نه تعاملات ميان آنها  خودجوش از تعامل آنها ظهور مي
فرآيند، نيروي مستقلي را مي سازد كه كنشگران شكل دهنده آن منفرداً قادر به كنترل آن 

  .    نيستند
  

  مناظره دوم
شناسي و   جنبه شناخت، شكل گرفت در ابعادي1960 و 1950ايه اين مناظره كه در دهه

پردازي به طور   و به چگونگي نظريه)Weaver 1997: 16( شناختي داشت  جنبه روش ،در ابعادي
 كه مبتني بر يك رهيافت "مناظره اول" بدين نحو كه  برخلاف ).13: 1384قوام(علمي پرداخت 

گرايي و  ، تقابل دو روش شناخت سنت"ممناظره دو"؛ بودگذاري  سياست و محتوايي
ن الگوهاي فترفتارگرايان كه بر تلاش نظام يافته براي يا«. )211: 1381القلم سريع( رفتارگرايي بود

ي و تحليل تكنيكي تأكيد داشتند و راه رسيدن به شناخت را از فنسياسي از طريق تدوين نظريه 
ها از طريق ارائه فرضيه و آزمون  ن به دادههاي قابل مشاهده، نظم بخشيد طريق گردآوري داده

 كه با تكيه بر تاريخ، فلسفه، تجربه فردي و 2گرايان  در تقابل با سنت1.دانستند ها مي تجربي آن
گرايانه علوم تجربي در حوزه روابط  هاي پژوهشي كمي اشراق، بر عدم امكانِ استفاده از تكنيك

الملل   به شكل جدي وارد روابط بين"نقلاب رفتاريا"اين واكنش، . كردند الملل تأكيد مي بين
هاي  و به تلاش دانشورزان اين رشته براي علمي كردن آن شكل داد و سبب شد رهيافتدش

و در پي   فلسفي-الملل كه به نوعي متكي بر روش هاي تاريخي تر در روابط بين سنتي
پيشينه اين مناظره . )10-11و18: 1384مشيرزاده( »يابي بودند، شناخت علمي دانسته نشوند حقيقت
 "واقعيت اجتماعي"گردد كه آيا مي اي در حوزه علوم اجتماعي از سده نوزدهم بازبه مسئله

منحصر به فرد و غيرتكراري يعني داراي ( فرهنگي و در عين حال تاريخي-امري معنادار 
دهد يا خير؟ به نظر  الملل را مي اجازه مطالعه علمي حوزه روابط بين،)شناسي متفاوتهستي

                                                           
 "گرايي سنت"الملل در تقابل با   روابط بين"علمي ساختن"هاي علمي در مطالعات اجتماعي به  پيشرفت روش -1
 گرايي، اين هواداران علم. الملل پديدار شد  در روابط بين"رفتارگرايي" در نمود -گرايي گرايي و واقع  آرمان-

، عدم توجه )ها جنبه تجويزي دادن به نظريه(هت درهم آميختن مباحث وجودي و هنجاري  را به ج"گرايي سنت"
ها، برخورد  ها، عدم توجه به سطح تحليل داده آوري و تجزيه و تحليل داده هاي علمي درگرد به كاربرد روش
الملل   روابط بينكه سبب عدم رشد علمي... هاي تاريخي، اتكاي بيش از حد بر تاريخ و فلسفه گزينشي با داده

گرايي، استفاده از تاريخ به  هاي قابل وارسي، كمي هاي علمي متكي بر فرضيه بود، نكوهش كرده و در پي تبيين
   .بودند... عنوان آزمايشگاه و

الملل نخواهد افزود و حتي آن را  هاي علمي چيزي بر دانش ما از روابط بين معتقد بودند به كارگيري روش -2
  . )Holis and Smith 1991: 28(گرايي در پوششي موجه به نام علم مي دانستند نبازگشت آرما
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هاي ديگر قابل تكرار است با اين  رسد هر چند خصلت نوعي واقعيت اجتماعي در پديدهمي
حال، مشاهده تجربي صرف، به معناي مورد نظر تجربه گرايان اوليه و نيل به تعميم هاي 

مي كه با واقعيتِ متغير سازگار باشد؛ هدف شناخت عل آن  و مطلق پوزيتيويستي بي گسترده
برآيند مناظره دوم به پايه ريزي روش شناختيِ . نيست كه موجب اختلاف ميان دو گروه بود

هاي فوق،  با وجود تداوم مناظرات در حوزه  چرا كه،الملل انجاميد علمِ بازتعريفي در روابط بين
جه گرايي منطقي با تو گيري حلقه وين و بعد اثبات گرايي عملاً در سده بيستم پس از شكل علم

 درآمده "تاييد گرايي" و اكنون در شكل 1 گرايي  وارد مرحله ابطال،به اصلاحات صورت گرفته
  .است
  

  مناظره سوم
، "مناظره سوم"الملل،  هاي روشِ رفتارگرايي و تغييرات عيني در نظام بينبه دنبال نارسايي

سياري مواقع  كه در ب-2گرايي الملل، واقعميان دو برداشت متفاوت نسبت به روابط بين
 - اند4گرايان و رفتارگرايان  كه عمدتاً از آرمان-)globalist( 3محوري  و جهان-گراست سنت
كننده فهم و درك دانسته و به ها، تسهيلرغم نارساييسازي را به هر دو گروه مدل. دكرظهور 

پرداز را  قضاوت، اشراق و مفروضات نظريه. باور دارند) توجه به مسائل جاري(كاربردي بودن 
از سويي، مناظره سوم از . )212-215: 1381القلم سريع( دانند در نوع استنباط و استنتاج او مؤثر مي

شناسي   به بعد ميان پوزيتيويسم و پساپوزيتيويسم درگرفت كه عمدتاً به ابعاد شناخت1980دهه

                                                           
همچنان در چارچوب بنيان هاي ...  قانون مانند همپل و- پوپر و مدل قياسي(falsification)گرايي  بطال ا-1

  ).1374چالمرز (گرايي باقي ماندند شناختي علم
دانند و پيگيري  ده، آن را بازيگر اصلي ميكرومت ملي تفسير الملل را مبتني بر گوهر حك ماهيت نظام بين -2

  .كنند ترين ويژگي هاي واحد سياسي قلمداد ميقدرت، منافع و حاكميت ملي را مهم
الملل و روابط دولت ها به بررسي   ماهيت نظام بينحولگرايي،  هاي آرمان  تأثير روش رفتارگرايان و ايده   تحت -3

گرايي كه حكومت ملي، اساس و توانمندي نظامي، مقدم بود، نداشت و نه با روش  ه سنتپرداختند كه شباهتي ب
   منطبق بود، از لحاظ روش، فرا رفتارگرا و از لحاظ محتوي، جهان-... گيري، انباشت   از نظر اندازه-رفتارگرايان
  .محور بود

و قواعد مستمر ) هاي تكرار شدني سخيا پا(منظور از رفتارگرايي، كشف الگوهاي عملي، رفتارهاي مشابه  -4
هدف، فراگيري رفتارهاي مشابه و روندهاي تكرارپذير تا براساس آنها بتوان آينده را . كنش و واكنش است

: 1381القلم  سريع(الملل است هاي روابط بين  پديده"اي مقايسه و قابليت مقايسه"هاي آن از ويژگي. بيني كرد پيش
182.( 
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گرايي و  ن نوواقعميا«  كه1).13: 1384قوام( اند الملل عنايت داشته شناسي سياست بين و هستي
شناسي تاريخي، پساتجددگرا و  هاي انتقادي، جامعه گرايي، شامل نظريه منتقدانِ پسااثبات

فمينيستي است، وجه اشتراك منتقدان، تمايل به آشكار ساختن دستوركار سياسي موجود در 
هاي  بنياناين مناظره بيشتر ماهيتي فرانظري دارد و در مورد . گرايي به ظاهر علمي است نوواقع

هاي آن  ترين محور يكي از مهم. الملل است شناختي رشته روابط بين هستي شناختي و شناخت
دانند و كساني كه اين  نيز تفكيك ميان كساني است كه شناخت را برساخته اجتماعي مي

چنان كه ملاحظه شد در مورد مناظره سوم، ظرف زماني . )10: 1384مشيرزاده( »برداشت را ندارند
دركل، از يك سو . نظر چنداني وجود ندارد اتفاق... هاي اصلي درگير در آن، و  ، طرفآن

 با روشن شدن 1960مناظره سوم ميان رفتارگرايي و پسارفتارگرايي است كه از اواخر دهه 
هاي رهيافت علمي، تمايل به تجهيز آن از رهيافت هاي ديگر، به تناسب موضوع و  محدوديت

 و "محور دولت"گرايي يا كل سنت  و از سويي، مناظره ميان واقع.شرايط خاص شكل گرفت
گرايي با تأكيد آن بر تعدد كنشگران و اهميت كنشگران  يا فراملي/ رهيافت وابستگي متقابل و
 آن را ميان سه پارادايم متعارض و غيرقابل جمع روابط )Banks 1985(غيردولتي بود كه بنكس

گرا، ليبرال  داند، يا به تعبيري واقع گرايانه و ساختارگرايانه مي كثرتگرايانه،  الملل شامل واقع بين
گرا  از اين منظر، مناظره سوم بر سر تعيين اين امر است كه آيا پارادايم واقع. و راديكال است
. )Vasquez 1995: 218( هاي رقيب و بديل از كفايت لازم برخوردار است يا نه نسبت به پارادايم
هاي اساسي  فرضد بر آن است كه برخلاف مناظره دوم كه هر دو طرف آن پيشدر اينجا تأكي

الملل داشتند؛ در مناظره سوم اين مفروضات مربوط به ساختار نظام و  واحد درباره نظام بين
المللي است كه محل نزاع  سرنوشت آن، كنشگران اصلي، و رابطه ميان سياست داخلي و بين

  .شود تر تلقي مي ها مهم قبلي  و به همين دليل از)Maghroori 1982: 13( قرار گرفته است
  

  مناظره چهارم
الملل امكان يا عدم امكان  يكي ديگر از محورهاي مهم مناظرات جاري در روابط بين

گرايي تعديل شده  در يك سو، جريان اصلي با نوعي علم. الملل است مطالعه علمي روابط بين
كان شناخت عيني و ذهني، جدايي واقعيت و ارزش در عين قرار دارد كه مبتني بر فرض ام

در هر ) انگار شالوده(هاي مطمئن اما نسبي براي شناخت  تعامل پوياي آنها و قائل به وجود بنيان
                                                           

الملل پديد آورده است كه ديگر پوزيتيويسم،  تري را براي تجزيه و تحليل روابط بين اي گستردهاين مناظره فض -1
شود و تحت اين شرايط با توجه به تحولاتي كه در بستر سياست  المللي تلقي نمي تنها روش مطالعه سياست بين

البته برخي نيز اين . شود ته نميگرايي به صورت پارادايم حاكم در نظر گرف الملل حادث گرديده، ديگر واقع بين
   ).19: 1384قوام(دانند  باعث تزلزل و آشفتگي اين رشته مطالعاتي ميمناظره را صرفاً
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در سوي ديگر مناظره، شالوده شكنان قرار دارند كه اساساً منكرِ امكان . مقطع زماني است
اند، جدايي سوژه و ابژه و تفكيك ميان دعاويخصوص شناخت و يافتن بنياني براي داوري در 

گرايي براين باورند كه امكانِ مطالعه علمي   اگر طرفداران علم1.كنند واقعيت و ارزش را نفي مي
هنگام بروز به واقعيت عيني ... ها، معاني و  هايي چون انگاره سازي پديده و تجربي و كمي

ن به اهميت مسائل مربوط به معنا و ذهنيت، با نفي در مقابل، بسياري از قائلي «؛وجود دارد
هاي  گرايي در حوزه علوم اجتماعي بر اين باورند كه بايد از روش گرايي و طبيعت امكان علم

كاوي، تفسير، هرمنوتيك  خاص براي مطالعه امور انساني استفاده كرد كه با عباراتي چون معنا
شناسي شكل  شناسي است كه به هستي  اول شناختاگر از ديدگاه. شود به آنها اشاره مي... و
مدرنگراها براين باورند كه فهم ما به شدت  -اين پسا. دهد، از ديدگاه دوم بالعكس است مي

خوانند كه قائل به  انگار مي در واقع، آنها را از اين نظر بي شالوده. هايي است دچار محدوديت
آنها . زيابي شناخت و دعاوي حقيقت نيستندوجود هيچ معيار، ملاك، يا ابزار سنجش براي ار

به جهان . را كه در واقع وجود ندارد  كوشند هم شكلي و يكنواختي يابان مي كه حقيقت از اين
و مبارزه (ن كردآنها درصدد آشكار . دانند  مي"توهم كنترل"كنند و آن را  تحميل كنند، انتقاد مي

. هستند... ها، و  كشاندن، سركوب، تحميلِ هويتهاي اعمال قدرت و كنترل، به حاشيه  رويه) با
. )19 -21: 1384مشيرزاده( »تواند از كنشگر جدا باشد گر هرگز نمي و بر اين باورند كه مشاهده

 و اين مناظرات اخير قايل به "مناظره سوم"گويد بايد ميان  بر اين اساس، به درستي مي ويور
توان آن را از يك سو، ميان خردگرايان  رد و مي ماهيتي فلسفي دا"مناظره چهارم" .تفكيك شد

)rationalists( –گرايانه به واقعيت دارند؛  بيش نگاهي علمو كه كم–ها  گرايان و نوليبرال  نوواقع
دانند و كنشگران را نيز  كساني كه خردِ سازگار با امر واقع انساني را توانمند نيل به شناخت مي

پردازان انتقادي،   چون نظريه– گرايان  ديگر، بازانديشكنند و در طرف خردورز تلقي مي
 كه بر اجتماعي بودن واقعيت، و نقش معنا، گفتمان، زبان، و – ها پساساختارگرايان و فمنيست

هاي انساني در شكل دادن به آن تأكيد دارند و اغلب نگاهي انتقادي به دانش و علم مدرن  رويه
هاي  به جهت ايراد1980 و به ويژه دهه 1970ي در دهه گراي البته خود علم2.دارند؛ دانست

                                                           
 كه دعاوي صدق خاص را در بسترهاي خاص زماني و "هاي حقيقت رژيم"اين باورند كه چيزي جز  بر -1

 يا به حاشيه رانده و از آنها سلب مشروعيت كنند بخشند و بقيه دعاوي حقيقي را سركوب مي مكاني مشروعيت مي
توان براي وضعيت  از اين منظر نمي. پذيرند اي را نمي  جوهري"حقيقت"كنند؛ وجود ندارد و در واقع هيچ  مي

هاي تجربي نيز چيزي جز يك تفسير  داده. اجتماعي توضيحي عقلاني داد و بايد به فهم رايج از زبان متوسل شد
 .)Adler 1997: 321 - 22( توانند آنها را به چالش كشند ها مي ير و خوانشنيستند و ديگر تفاس

كه وجه شاخص مناظره ميان  ("ناپذيري قياس"هاي اين دو گروه از  گويد رابطه ميان برداشتويور مي -2
  . رسيده است"جنگ"به ) پارادايمي بود
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گرايي و تاييد نسبي و از شناخت حقيقت به امر واقع وارد شده از مرحله اثبات به ابطال
ها، از نظر وجودي و كاركرد، مستقل از  يعني روندِ واقعيت1.دگرگون يافت و بازتعريف شد

دهند، اما انسان ها از آن، در جهت ارزش خود ها به آن مي ها و معنايي است كه انسانبرداشت
 واقعيتِ مورد بررسي، از نوعِ مادي قابل مشاهده اثرگذار با واقعيتِ ،علاوهه ب. گيرندبهره مي

كه از را ذهني اساساً داراي ماهيت متفاوت، در تعاملِ پويايي است و انسان مي تواند اين روند 
علم . مند مطالعه كند طور روشرفته است به شكل گتغيير و معنايي، ماديهاي واقعيت
داند كه با سياست و روابط جهاني پويا سروكار هايي ميشده، مخاطب خود را انسان  بازتعريف
روي است و سازگاري با امر واقع سياستي كه هم علم و هم هنر حل مسائل پيش« دارند،
تم، به شدت تحت تأثير رهيافت دهنده درجه قابل اطمينان بودن آن است كه طي قرن بيسنشان

 مدعاي ما اين است كه در سده پيش رو به جهت .)1 :1381القلم  سريع( است  علمي قرار گرفته
هاي بين المللي،  پويايي هاي آتي و با توجه به بازتعريف روش علمي، روند شناخت پديده

هاي هر انسان با زمينهاگرچه  .مندتر ارائه مي گردد تر و تئوريك گشاتر، در بستري دقيق گره
ذهني، تجربي و اعتقادي كه داراست، زبان، فرهنگ، مذهب، طبقه و ايدئولوژي تنها تعدادي از 
عواملي هستند كه در تشكل جهان بيني اش نقش دارند، وارد عرصه مطالعه روابط بين الملل 

وابط بين الملل از توان ادعا كرد كه رشته ربه طور كلي، امروز مي.  )8 :1384، قوام(مي شود 
 چنانچه يك وتحقيق پديده هاي موردِ نظر برخوردار است  تر براي آموزش وعلمي مناسب
تواند به درصد قابل نحو احسن تربيت شود و خود نيز شخص طبيعي باشد؛ ميه دانشمند ب

  البته بايد توجه2. پي ببرد)GloCal( ديده سياسي، در عرصه جهاني و محليپتوجه از شناخت 
در رشته روابط ) پژوهش(پردازي و روند توليد دانسته روا داشت روند شناخت به منظور نظريه

: پيشين(» هاي مختلف علوم انساني استترين در ميان رشتهترين و ناشناختهالملل از مشكلبين

  . )7و1

                                                           
لات مختلف در حوزه فلسفه علم مانند طرح گرايان اوليه در مورد شناخت حقيقت با تحو چنانكه ادعاي علم -1

بحث كوون، مبتني . شود بازي هاي زبانيِ ويتگنشتاين و توجه او به اين مسئله كه واقعيت در درون زبان ساخته مي
ناپذيري پارادايم ها بر اساس معيارهاي درون علمي، بحث فيرابند در اين  هاي خاص و قياسبودن علم بر پارادايم

در عمل تابع روندهاي مورد تأكيد در فلسفه علم نيست و همه چيز در آن جايز است و هيچ معيار باره كه علم 
به چالش كشيده ... درون علمي براي برتري دادن به شناخت علمي در مقابل ديگر دعاوي شناختي وجود ندارد

ل دعاوي شناختي و تأكيد آنها تر پساساختارگراياني چون فوكو و دريدا در مقاب هاي راديكالشعلاوه چاله ب. شد 
 ).10-11 :1384مشيرزاده. (بر گفتماني بودن شناخت و در نتيجه، نسبي بودن آن

  .گرفت نظر در درصد 99 تا 51توان ازدرصد قابل توجه را مي -2
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ه، نه پردازي روابط بين الملل چون بيشتر مي توان بر شكل و ساختار و خودِ نظريدر نظريه
 واقعيت دگرگون شوندة محتوي اثر داشت، نظريه ها به سرعت اعتبار خود را از دست خواهند

زيرا نمي توان پديده  بسيار سيال  و دگرگون شونده روابط بين الملل را كنترل كرد، خاصه . داد
ا سازگاري ب نظريه، آيينه واقعيت است و درستي دانسته آن مشروط به روايي و پايايي آن در

هاي مادي، از اين رو، واقعيت با ماهيت. باشد مي)Correspondence with the fact( امر واقع
نظريه را تصور  توان مستقل از واقعيت،چون نمي  نظريه را پديد مي آورد و2 و تغيير1معنايي

كن چگونه و چرا قابل و مم چه چيزي،: كنند دانسته هاي روايند كه تعيين ميكرد و  اين روندِ
از اين منظر، مشاهده كننده در روند شناخت، در بستر تعامل فرهنگي و . به شناخت است

فرافرهنگي با موضوع شناخت قرار دارد و تبيين تا جايي و هنگامي، درستي نسبي دارد كه با 
اين روند، از ديد كاربردي نيز نگريسته خواهد شد، يعني از منظر . واقعيت سازگار باشد

از .  در رشته روابط بين الملل در گرو چاره گشايي از مشكلات جهاني است كه"سودمندي"
اين رو، نظريه روابط بين الملل، بايد بتواند ضمن تبيين واقعيتِ موجود، دگرگوني هاي 

 اكنون در پي آن هستيم كه در پيش . قابل قبول پيشگويي كندياحتمالي آن واقعيت را تا حد
روند فرهنگ (يه علمِ بازتعريفي در روابط بين الملل كه از ساختاردرآمدي بر مكتب تهران، بر پا

 cause(  پويايي از علت و دگرگوني يابي هم از رابطه علي3)interaction( تعامل(، از فرآيند)نسبي

and effect(و هم از رابطه هم تغييري  )co-variation(تبيين (و از دستوركار )  ميان مفاهيم
تشكيل مي شود، آغازي بر نظريه ) فع دشواري هاي روند زندگيتئوريك، پيش بيني و ر

الملل تا روند نظام بين(   اعم از ساختار4")الملل يا جهانيبين( روند سياست"پويايي درباره 
تعامل پويا ميان روند تصميم، كنش و واكنش در جامعه بين الملل يا ( ، از فرآيند)جهاني

                                                           
 اما واقعيت معنايي، هنگامي كه اثر آن قابل. واقعيت هم داراي ماهيت مادي و هم داراي ماهيت معنايي است -1

ضمن آنكه شناخت را در روش علمي از تعامل پويا ميان واقعيت . شود، قابليت و امكان شناخت داردمشاهده مي
  .كنيممادي و معنايي تعريف مي

واقعيت تغيير، ضمن خنثي كردن نقد بازانديش گرايان، با اين استناد كه در روش علمي هيچ ثابت و مطلقي  -2
 .كندنيست، حدود پويايي را تعريف مي

 شده به صورت تقابل دو شناخت در س ايراني، منعك"خير و شر"رسد اين مفهوم، ريشه در به نظر مي -3
 در "بريان في"امروزه عمدتا بر پايه تعريفي است كه .  هگل و ماركس دارد" آنتي تز–تز " سقراط و "ديالكتيك"

  .فلسفه امروزين علوم اجتماعي ارائه داده است

ها را به هم  لل همانند وضع طبيعي روسو، آنارشيك است، نهادهايي كه اشخاص يا دولتسياست بين الم -4
  .)Waltz1979( پيوند دهد، ندارد
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 روند سياست بين الملل يا 2هايش بيني و رفع دشواريتبيين، پي( و از دستوركار) 1جهاني
 3.اصطلاحا در دامنه اي از موضوعات بقاء تا رفاه ارائه دهيم) جهاني
  

  پايه هاي روند شناخت 
 خـود و  "رونـد شـناخت  "تأمل در تاريخ نشان مي دهد كه كوشش ديرپـاي انـسان در راه          

هـز شـدن بـه رونـد انديـشيدن بـه             او از همـان آغـاز مج       .پيرامونش بزرگترين حماسه اوسـت    
 و همچنـين فهميـد كـه سـودمندي هـر دانـسته كـه                4. براي زندگي پي برد    "دانستن"سودمندي

طور پويا در مغز است در گرو روا يا معتبر بودن آن اسـت؛ يعنـي                تصوري از واقعيت آن هم به     

                                                           
 بسيار است كه - انسانآفريده از قواعد و هنجارهاي ي پيوستهيها مجموعه–المللي داراي نهادهاي جامعه بين -1

 و هاتظارات درباره رفتار ديگران شكل مي دهند، مانند رژيمكنند و به ان براي رفتار مقرر مي راخطوط راهنما
 ها و دستيابي به اهداف مشخصي هستندالمللي كه در پي مديريت روابط ميان دولتهاي بينسازمان

Keohane1984)(.  

قاد از پردازي و انتگران استقرايي، در شرايط بحراني زمان خود، به نظريهمندان و مشاهدهبسياري از انديشه -2
   اند افرادي مانند ماكياولي، گروسيوس، هابز، لاك، افلاطون و ارسطو از جمله اين وضع موجود پرداخته

 افلاطون و ارسطو در شرايطي به .المللي و جنگ و صلح اندگران و نظريه پردازان نظم اجتماعي بينمشاهده
هابز هنگامي بحث .  حال فروپاشي بوددولت در -تحرير جمهور و سياست مبادرت ورزيدند كه نظامِ شهر

بحث . حاكميت ملي را مطرح كردكه جنگ داخلي در انگلستان وضع سياسي را به شرايط خطرناك رسانده بود
ماركس، .  زماني اوج گرفت كه بريدن گوش و سر از مسائل عادي روز به شمار مي رفت17دموكراسي در قرن 

شيد كه انقلاب صنعتي وضعِ نامساعد اجتماعي را در كشورهاي درشرايطي موضوع اختلاف طبقاتي را پيش ك
آليسم  را مطرح كرد كه ايده" سياست بر اساس قدرت"غربي به دنبال آورده بود و سرانجام مورگنتا زماني نظريه 

  ).165 :1381سريع القلم( سياسي اميدهايي دور دست و ناممكن را در ميان مردم و دولتمردان بوجود آورده بود
هاي [چنين نظريه.  آن استنظريهترين دستاوردهاي هر رشته علمي، دستاوردهاي خاصه آن كه از جمله مهم -3

هاي جهاني به شكل نظريه] بين الملل يا[ كوشد به فهم ما از سياستمي)] 3:1384قوام( جامع و ميان بردي
نوواقع گرايي، ليبراليسم، نهادگرايي نوليبرال گرايي، واقع محتوايي كمك كند كه نمونه اين نظريه ها را مي توان در

  ).6:1384مشيرزاده(پردازي دسته نخست گويند ديد كه به آن نظريه...و
 است كه – موجودي ارزشگذار – امروزه ، ارزش در گرو سودمندي است، البته اين انسان يك باور اينكه،  -4

ها نيستند و انسان در مورد آنها ها در ذات پديده ارزشبه عبارت ديگر،. داندداند يا نميموضوعي را سودمند مي
يعني اگر يعني ضميري عاطفه را به طور مطلوب تحريف كند . اش داردكند كه ريشه در عواطفقضاوت مي

لذا شناخت سودي براي انسان دارد، سودي مشخص از لحاظ ذوقي يا عملي و يا . خوب و بالعكس بد است
پس دانشي سودمند است كه بتواند مشكل عيني يا ذهني انسان را حل كند و .  باشدممكن است هر دو را داشته

 .به او پاسخ دهد
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 سازگار با امـر   اين دانسته،دانشمندان. هاي خود مي باشد     ها با مصداق    در گرو سازگاري تصوير   
 ـ              (knowledge) واقع را شناخت   ي در رونـد     و فلاسفه آن را مشروط بـه سـازگاري بـا عقـل يعن

 باشد،فلسفي كه ساختار آن حكمي مويد حكم ديگر مي        
 والا هـردو پنـدار      1.نامنـد مي"معرفت"

گـشايد كـه خـود سرچـشمه          هاي روند زندگي نمي   كنند كه نه تنها گره اي از دشواري       تلقي مي 
به علاوه، اطمينان و اتكاء به رونـد شـناخت علمـي در             . رگترين مشكلات انسان ها مي باشد     بز

هـاي   توانمندي نهادينـه بـرخلاف روش      ، اين بينش  .گيري از روش چند متغيري است       گرو بهره 
 اين اسـت  ،مفروض نخست آن  . منظور رفع مشكل دارد   ه  سنتي در جهت سازگاري با واقعيت ب      

 .و نه يك سبب سروكار داريـم      ) متغير مستقل ( موضوع با چندين علت   كه در روند شناخت هر      
هاي سياسـي     بيني پديده    كشف ارتباط متغيرهاي گوناگون در راستاي تبيين و پيش         ،در اين ميان  
 برخلاف بينش سنتي كه معتقد است هر معلـولي، تـك            .المللي حائز اهميت است     داخلي و بين  
  .گيـرد   متغيري براي هر معلولي، عللـي را در نظـر مـي            نش چند يب. دارد) علت واحدي (متغيري  
كـه سـهم      بدانيم، البته براي اين    "استعمار" ماندگي را   داند تنها علت عقب     طور مثال اشتباه مي   به
ضمناً در بينش چند علتـي، جهـان        .  بايد متغيرها را كنترل كنيم     ،هاي ديگر را مشخص كند    علت

دوم، در ايـن بيـنش،    .رود  ارانه و ايدئولوژيك كنار مـي     انگ  شود و بينش ساده     سياست پيچيده مي  
 ـ        علت و معلول به طور ذاتي مطرح نيستند و به طور مثال علت مي              ه تواند در يك زمان ديگـر ب

 به عبارت ديگر، علـت و معلـول بـستگي بـه             .صورت معلول مطرح شود و نيز معلول بالعكس       
 بـه  .لت و معلول، متغير و نه ثابت است جمله عز است اهان سوم، هر آنچه كه در ج      .زمان دارد 
 ،اند چهارم، مفاهيم كه زاده مشاهده واقعي. ودن استدن و نه ب هستي، شُهانِج در ،عبارت ديگر

مثلاً مفهـوم   . يابد  كند تا آن حد كه بعضاً لفظِ مفهوم نيز دگرديسي مي            ثابتند اما محتوي تغيير مي    
هـاي ديگـر      بيان ديگر، امروزه امنيت را در مـصداق       كند، به     امنيت به مرور در محتوي تغيير مي      

  . يابيم مي
بـراي درك رونـد شـناخت        2.تواند به شناخت كل هستي برسد       روش علمي به تنهايي نمي    
اي از    مجموعه...  تدوين آنها و     -رو، تأمين نيازها و تنظيم       پيش -زندگي و رفع مشكلات كنوني    

                                                           
شناسي با موارد ديگر مانند فلسفه، شناسي و روششناسي، شناختدانش بر پايه روش علمي از لحاظ هستي -1

  .تفاوت بنيادي دارد... شهود و 

شناسي را حقائق زيرا هستي. ،انداليقين و شناخت قطعييا علم) طنبا(هاي ديگر فقط به دنبال بود اگر روش  -2
پذير اثرگذار است كه بتوان دانند؛ روش علمي، تنها در پي شناخت واقعيت مشاهدهغيرقابل تغيير و پايدار مي

اهر پذيرد و هم تغيير در ظ هر چند هم احتمال خطاي اعضاي حسي را مي.مستقيم يا غيرمستقيم آن را درك كرد
رو، شناخت خود را نسبي اما در عين حال مطمئن به دلايلي از اين. انجامدهستي كه طبعاً به تغيير در شناخت مي

  .مي داند... چون رفع مشكلات و
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ي اعـم از روش     گونـاگون هـاي    هـا و رهيافـت      در توضيحِ آنها از روش     .متغيرها حضور دارند  
 سفره شناخت، بايد رنگين     ، به زبان ساده   .شود  استفاده مي ...  و )شهودي( فلسفي، عرفاني    ،علمي
اي از متغيرهـاي مـستقل بـا           مجموعـه  ، در اين راستا، بر پايه روش علمي يا چند متغيري          .باشد
به زباني ديگـر، مجموعـه متغيرهـاي        « . گويند  هاي گوناگون به يك متغير وابسته پاسخ مي       وزن

. بندي در درجـه اهميـت آنهـا، تبيـين علمـي و علـي متغيـر وابـسته هـستند                      مستقل با اولويت  
كند يـا آنهـا       پژوهشگر، وزن هر يك از متغيرهاي مستقل را حداقل از ديدگاه خود مشخص مي             

بنـدي و      درجـه  به نحوي كه سبب گوناگوني پـژوهش هـا بـه لحـاظ            . نمايد  بندي مي   را اولويت 
   1.)116: 1381القلم سريع(» شود بندي متغيرها مي اولويت

هاي معتبر انسان بدين جهت است كه اگر درصدد هر اقدامي، عملي،  اهميت دانسته
هايش  افكند؛ در صورتي كه دانسته ريزي يا نظمي را پي تصميمي برآيد و يا براي آينده برنامه
. خورد در غير اين صورت، شكست مي.  خواهد داشتدرست باشد، به احتمال زياد موفقيت

افكند در مقابل  هايِ باور پرشكوه و فريبنده پي ، كاخ)پندارها(هاي ناروا اگر انسان بر پايه دانسته
هاي روا نيز تا زماني  هر چند دانسته. ريزند مانند و به آساني فرو مي  پايدار نمي" نقد"هاي تكانه

زيرا شناخت كه اساس كار انسان و . اري داشته باشند؛ پايدارندو مكاني كه با واقعيت سازگ
ماده خام همه علوم است، ريشه در باورها دارد و تداوم اتكاء به آن مشروط به اين است كه 

رو،  از اين2.كننده و مطمئن باشد تا آن را به شناخت روا تبديل كنددانسته داراي توجيه قانع
اين كه با موضوع شناخت سازگار باشد و اين وضعيت را حفظ اعتبار دانسته مشروط است به 

 دانشي درست است كه تصور انسان از واقعيت، با خودِ واقعيت سازگاري داشته ،در نتيجه. كند
  .ترين است  اما در عين حال مطمئن3بنابراين، دستاورد روش علمي، شناختي نسبي. باشد
  
  
  

                                                           
 ضمن پذيرش اثر آن تا حدي و در برخي  وكشندبه نقد مي "گفتمان"ها با مقوله مدرن-فرآيند ياد شده را پسا -1

كند، لذا اثر آن را پژوهش خود را در صورت سازگاري پويا با واقعيت تاييد ميوايي نتايج  ر"روش علمي"مواقع 
  .كندخنثي مي

، براي )نظير آن كه كسي بگويد فردا در جاي معيني باران خواهد باريد و ببارد(باور علاوه بر درست بودن  -2
دانست كه اين اتفاق ني بگويد چگونه و چرا مييع. اش را نيز ارائه دهدآنكه تبديل به دانسته شود، بايد توجيه

  .دهدروي مي

گيري از روش علمي در روند شناخت با توجه به دگرگون شوندگي موضوع شناخت و  نتيجه منطقي بهره زيرا-3
  .خطاي روند مشاهده، دلالت بر شناخت نسبي استاز طرف ديگر 
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  روند دانش  علمي
تعامل پويايي از رابطه علي و (از فرآيند ) 1نسبي/فرهنگ علمي(ارروند دانش علمي از ساخت
بينـي رفـعِ تعارضـات و    و تا حـدي پـيش   تبيين( و از دستوركار) رابطه هم تغييري ميان مفاهيم

  . تشكيل مي گردد) برقراري صلح و رفاه
  

  روند فرهنگ علمي
" نحــوه نقــادي" در گــرو 2رونــد فرهنــگ علمــي

 اخــلاق رونــد( از ســاختار كــه اســت3
شناخت پوياي واقعيت اعم از     (و از دستوركار    ) روند انديشيدن علمي  (، از فرآيند    )نسبي/علمي

  . تشكيل مي شود)  حقيقتنهمادي، معنايي و تغيير و 
، از فرآيند )رفعِ دشواري ها(  از ساختارعلمي )ethics(روند اخلاقخود  در اين ميان،

تشكيل ) 1 روا يا معتبر4ضرورت شناخت(از دستوركار و) ها هاي انسان ارتباطِ پويا ميان دانسته(
                                                           

در  (اندافتهها است كه برخي از آنها واقعيت مادي يفرهنگ يعني هر چيزي كه ساخته و پرداخته ذهن انسان -1
. ها استهاي ذهني انسانبه تعبيري مجموع فرآورده. هايندو برخي هنوز در ذهن انسان) جهان پديد گشته است

حال اگر، نتيجه تعامل . كوه البرز چنين نيستخود فرهنگ دانست اما هاي تهران را جزء توان خيابانمثلاً مي
 -فرهنگ سياسي، شامل ارزش هاي سياسي« . اليت هاي فكري و جسماني او باشد، فرهنگ نسبي استپوياي فع

هنجارهاي آرماني شده از لحاظ سازماندهي و عملكرد نظام سياسي ، ايستارهاي سياسي، جهت گيري هاي روند 
 ).120: 1384قوام(»سياسي، رفتار سياسي و به كارگيري عيني موارد فوق مي باشد

 كه به جهتِ ها با هم فرق دارد معرفت/  چون شناخت، دو فرهنگ وجود داردوي هم رفته جوامع كنوني، ر در-2
شود و فرهنگ  يتعصب م منجر به  كهاش بيشتر است  نسبت سنتي،مانده  نسبت آنهاست؛ فرهنگ عقب درتفاوت

 جديد دست ايفرآوردهداشته به  انسان از فرهنگ پيشين كه سابقاً يعنياش بيشتر است،  پيشرفته كه نسبت علمي
 داشته باشد ترين نويپيشرفت كند كه فرهنگ... تواند از لحاظ سياسي يا اقتصادي  بنابراين، كشوري مي. استيافته 

 ،زيرا از ديدگاه علمي، چيز كامل وجود ندارد. مثلاً به هر آنچه طبيعت نظير نفت يا آب به او داده، بسنده نكند
  .نهايت كامل كرد توان آن را بي  ميهمه چيز ناقص است و

 درفرهنگ هاي پيشرفته، نقاد با پديده درگير روبرو ،هاي سنتي، نقاد با شخصِ دگري روبرو است در فرهنگ-3
ها را يافت و سپس، به فكر رفع نقص برآمد؛ بدين جهت، براي   در اين راستا، نخست بايد عيب ها و نقص.است

  .پيشرفتي دو گام يكي، پيدا كردن نقص و ديگري رفع، نقص ضروري استانسان انديشمند به منظور هر 
پذيريم كه  يت ميع آنچه از روي تصور از واق-(belief)كه در اساس يك باوراخت است  انسان شن اساس كارِ-4

 يابد؛ يكي، درستي با ملاكِ  در روش علمي با داشتن دو شرط روايي مي،ممكن است درست يا نادرست باشد
چگونگي دانستن  ( كه همانا داشتن روند استدلالِ(Justification)ها است و ديگري توجيه  ن و رفع دشواريتبيي
آزمون آن و رسيدن به نتيجه   توانايي طي كردن روندِي،سازگار با واقعيت است كه ضمناً هر انسان ديگر) توجيه

د؛ شناخت روا تا زماني كه با موضوع شناخت  مواجه خواهد ش" بازي زباني"را داشته باشد والا با نقد از طرف
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 وجود "فيلتر" چنان كه بين انسان و واقعيت 2شده كه تامل در رفعِ موانع، شرطي حياتي است
   4. والا، اخلاق مطلق پديد مي آيد3 .دارد

ط توان آن را ايجاد ارتبا كه مختصراً مي) مقوله تفكر(، از ساختارروند انديشيدن علميخودِ 
اعم از ساخته انسان يا اخذ شده از جهان بيروني دانست كه ارتباط ) تصاوير(پويا ميان مفاهيم 

اين ساختار، دگرگون شُدني پويا در مورد واقعيات با . باشد و تعامل آنها در مغز انسان ها مي
حكمي ، ساختار روند فلسفيدر كه  نحال آ .است سازگار با امر واقع گانه، هاي سه ماهيت

كردند و كمتر آن را با   تنها در مورد جهان فكر ميزيرا پيشينيان، غالباً. استمؤيد حكم ديگر 

                                                                                                                                        
 ويژگي ياد شده را از دست بدهد يا صرفاً بر پايه باور ي كهشناخت.  را حفظ كند، معتبر استنسازگار باشد و آ

كه ماده خام آن قابل اطمينان  تواند جهت آن  اما انسان نمي.صرف باشد، شايد بتواند كاخ دلربايي را متصور سازد
  .ناميم پايه آن پديد آورد و آن ساخته را غيرعلمي مي  را برنيست، دانشي

هاي علوم اجتماعي چون با   قابل ذكر است كه پديده. بستگي به دقت سنجش آن است، روا دقت شناختِ-1
توان همانند علوم دقيق كه معلول روش آزمايشي است با دقت تمام  شوند را نمي روش شبه آزمايشي آزمون مي

 زيرا در روش شبه آزمايشي متغيرها كنترل .توان آنها را سنجش كرد اي با دقت نسبي مي به شيوه تنها ،سنجيد
  .توان متغيرها را كنترل كرد شوند يا نمي نمي
گذارد تصور انسان از   وارد ذهن ما شود و نمي،كه هست چنان دهند تصور واقعيات آن  موانعي كه اجازه نمي-2

 .شود آيد كه سبب نزاع مي ها حتي صادقانه، اختلاف پيش مي  لذا ميان انسان.عيت باشد با واقزگارواقعيت دقيقاً سا
مان نبايد   تعصب خاصي در مورد تصورات،كنند در نتيجه ها به طور متفاوت درك مي واقعيات را انسانچون 

  .داشته باشيم و خلاف آن را گمراه ندانيم
گاه ذهن انسان، زيركي و تيزهوشي، پرورش در محيط هاي شخصي، بخش ناخودآ  شامل گرايشها، فيلتر-3

  .باشد  مشاهده ميفرهنگ نسبي يا مطلق، حدود اطلاعات انسان و هدفِ
 تعيين كننده رابطه ميان ،گرا نه نسبي گرا حاكم است؛ طبعاً اخلاق مطلق  مطلقاي كه معرفتِ  البته در جامعه-4

 و اورها، ب)قصد و نيت كمك(  از روي خيرخواهياست چند ممكن ردر اين محيط، انسان ه. ستاها  انسان
 كه طبعاً برخوردِ كند  وادار به انجام يا منعي؛ يعنيدنتحميل ك...  ويا زور به فشار هاي خودش را بر ديگران سليقه

 نيز ، اخلاق نسبي يا علمير پي آندو اي كه شناخت نسبي پايدار است،   اما در جامعه.دورآ عقيده پيش 
هاي او  يابد؛ نادانسته ، انسان در ميجا در اين.آيد نده رابطه ميان انسانها با هم است؛ فرهنگ نسبي پديد ميكن تعيين
 اين چراغ كه به ).ددان  كه چقدر كم ميدفهم  تازه مي،با افزايش دانش (هايش است  مراتب بيش از دانستهه ب

 در روش علمي بخاطر تحمل ،لذا. كند  او را بيشتر ميتر و تواضع  غرور انسان را كم؛افكند تاريكخانه ذهن نور مي
ها به شرط عدم سلب  انسيعني ان. آيد شود؛ پديد مي  ناميده مي"هاي اجتماعي آزادي "آراء و عقايد زمينه آنچه 
  . خود آزادنداورآزادي ديگران، در سليقه و ب
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، ابزار سنجش علاوهبه 1.كردند تا ميزان همانندي آن را با امر واقع بسنجند واقعيات، مقايسه مي
اقعيت اما در روش علمي به تجربه دريافتند اگر تصورشان از واقعيت با و. خود را بيازمايند

مثلاً با .  البته واقعيت، تنها قشر ظاهري يا بيروني پديده نيست.ندا در زندگي موفق ،دوسازگار ب
 چرا كه با حرارت، حجم آن بيشتر يا در دماي زير ،توان آن را شناخت نگاه صرف به آب نمي
توان با   مي را"بود"باشد و اين لذا پديده داراي باطن و محتوايي نيز مي. زند صفر درجه يخ مي

 اوليه شناخت تا آنجا كه در تعريفِ)  غيرمستقيمش مشاهدهاز رو(كمك و تقويت اعضاء حسي
 به جهان،هاي  هاي مناسب قرار دادن پديده ها يا روش از پژوهش علمي آن را تحت محرك

 هاي پنهاني واقعيات تعريف و يا آشكار ساختن خصلت  در جهت پي بردنششكومنظور 
هاي ويژگي تكيه و توجه به ، قوانين علمي در گذشتهبيشترِ تقريباً جا كهه و از آندرك 

  دن مي بايد اصلاح شو،داشتند نه بروني) قشر ظاهري(دروني
هـا   در مغـز انـسان  فرآيندِ روند انديشيدن علمي، ارتباط پوياي مفاهيم انتزاعي و انـضمامي     

 حـسي مـشاهده انـساني       هـاي   تصاوير موجود از عالم عيني، انضمامي است كه مرحلـه          است،
 و  2بنـدي   در حالي كه مفهوم انتزاعي، برآمـده از مراحـلِ تحويـل، انتقـال، پـردازش، رده                . است

الملـل، مفهـوم      به طور مثال در رشته روابـط بـين        .  انسان است  بازتوليد مفهوم انضمامي در مغزِ    
ز جمع عناصر عيني پديد     اند كه ا    مفاهيمي ثانويه  اينها   .نداريم... و "عدالت" يا   "قدرت سياسي "
 انـسان بـا     .اند كه مـصداقي در عـالم واقـع ندارنـد          )مونتاژ تصاوير (  ساخته ذهن  يعني،. اند  آمده

بـا  سازي براي آن قصد دارد تا مفهوم  انضمامي و انتزاعي و پرونده،بندي هر دو   نگهداري و رده  
به  شود و     شيدن آغاز مي   گام نخست در فرآيند اندي     ،شكل گيرد؛ با اين امر      ذكر شده  دو ماهيت 
 دست مي يابد، چنان كـه  )خلاقيت(خت هاي نو  سابربه  ياد شده،    مفاهيم   نِايمارتباط  علاوه، با   

دارد ) indicator(مفهوم ثانويه، چندين شـاخص    . گيرد  كل فرهنگ علمي از اين طريق شكل مي       
ت و بررسـي    هـاي درس ـ    بسته به گزينش شـاخص    ) در درون نظريه  (تا آنجا كه اعتبار هر حكم       

كند و آيا روا يا ناروايند؛        ها مفهوم را نمايندگي مي      صحيح آنها است، البته اينكه آيا اين شاخص       
ها، زماني قابـل بررسـي        يعني حكم علمي در مورد ارتباط بين پديده       . باشد  بسته به اعتبار آن مي    
تغيير آنها پـي ببـريم، پـس        گيري به     ها قابل تغيير باشند تا بتوانيم از طريق اندازه          است كه پديده  
بعلاوه تعيينِ ميزان  معتبر بودن وسيلة سنجشِ شـاخص بـه پايـايي آن               . پذير باشند   بايد سنجش 
پـذيري    بنابراين، در روش علمي، از تغييرپذيري به ارتباط بين مفاهيم، از سنجش           . مربوط است 

                                                           
هايش   زيرا آن را به جهت ناپايداري دانسته.تنددانستند اما به آن اتكاء نداش لبته پيشينيان دانشِ علمي را ميا -1

  .دانستند داراي اعتبار نمي
پرونده آن در مغز انسان موجود باشد؛ دوم، ذهن بتواند آن را است،  شناسايي پديده در ذهن منوط به دو شرط -2

 ).فراموش نشده باشد( پيدا كند
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پـي  ) پـذيري   ن يـا عموميـت    تعميم داد (به تعاملِ مفاهيم و از تكرارپذيري به قانونِ ميان مفاهيم         
پس در اين فرآيند، مقوله روايي و پايايي انديشيدنِ علمي مطرح است، اگـر مفـروض                . بريم  مي

اي در روند شناخت است تـا انـسان را             مبتني بر علمِ بازتعريف شده     1است تفكر تابعِ پارادايمي   
يدن و درسـتي    ايـن امـر، در گـرو روشـمند انديـش          . به ساماندهي نو در عرصه زندگي برسـاند       

شناخت و فهم پديده است كه اكنون تابع علم بازتعريفي و مشتقات آن اسـت و انـسان رو بـه                     
كند كه در اين چـارچوب،   آفرين به رئاليسم روشي راهبري مي   آليسم مشكل   دگرديسي را از ايده   

تفكر علاوه بر بعد نظري، براي مديريت و كارآمـدي در زنـدگي فـردي و اجتمـاعي، يكـي از                     
  2. ديگر دارنديترين سكوهاي كنش نيز است، البته برخي در اين خصوص، تفسير طمئنم

  
                               concept of  concrete انضمامي                                   concrete  

                                      Image        تعامل                                                       
                        concept of  abstract انتزاعي abstract (construct)   
      
  

 اسـت،   3دستور كار روند انديشيدن علمي، بررسي قابليت و امكان شناخت نسبي نه مطلـق             
اما روش علمـي    . اشته باشد تواند باشد كه تغيير وجود ند       اليقين، زماني مي    شناختِ مطلق و علم   

هـاي خـود را       توان به طور مطلق شناخت، هرچند دانـسته         اذعان دارد كه هيچ موضوعي را نمي      
 errorاز اين رو، شناخت هميشه نسبي خواهد بود و داراي احتمال خطا . توان ارتقاء بخشيد مي

                                                           
ي يكه در روا  پژوهشگرانتماعجا] پذير از باورهاي توجيه[ اعلا - نظري، چارچوب فكري- سكوي علمي-1

نوعي موفقيت يا دستاورد مهم جديد كه مورد تصديق جامعه . )1381سريع القلم(شناخت و تعيين آن مطرح است
 ، منسجم درباره پژوهش علمي و همينطوريروشعلمي خاصي است و الگويي فراهم مي سازد كه از روي آن 

   ).203: 1380جيمسون( شودميمي براي نگرش به جهان تدوين موشيوه ع
 ،گيرد نميانجامهاي علمي از طريق افزايش تدريجي امر واقع كه پيشرفتاست بر اين باور ) kuhn( نو كو-2

يعني، . شودبلكه حاصل جابجايي انقلابي در تفسير است كه به موجب آن يك پارادايم علمي جانشين  ديگر مي
آيا انتخاب ميان پارادايم ها معقول و توجيه پذير است يا با توجه به كه  اين. داندميگسسته را تاريخ علم 

 حتي در خصوص ترجمه معاني واژگان ،تمايزشان غير قابل قياسند زيرا معيارهاي ارزيابي معتبر در يك پارادايم
  ) 1382:319كهون ( بحث استقابل  ،ارادايم به ديگريپيك 
در يك تا بي نهايت  ارتقاء ظرفيتِ واقع، ه جهت سازگاري با امرِاما بباشد مي هر چند نسبي شناخت علمي -3

  .است )فلسفي( "و نبايد بايد"و نه،  "ست و نيسته"جهان بيني
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probability (EP) 1تأئيد واقعيت از حكم، از روي مشاهده، تجربه وانسان از آنجا كه .  نيز است 
آورد؛ برايش مفروض است كه برخي پديده ها را هنوز نشناخته و يـا ممكـن                   را پديد مي   نظريه

توانـد    اش معتبر است، زيرا به تجربـه دريافتـه اسـت مـي              اما دانسته . است، ناقص شناخته باشد   
  .بيني كند ضمن تبيين مشكلات روند زندگي، آن را رفع و پيش

 زيرا كه دستيابي 2 . شناخت پوياي واقعيت نه حقيقت استفرهنگ علمي،دستوركار روند  
اليقين زماني حاصل است كـه تغييـر نباشـد و يـا حركـت از نـوع                    به حقيقت يا به تعبيري علم     

است كه در دنياي مشترك انسان ها و در روابط ميان           ) مادي( واقعيت خواه عيني     3.فلسفي باشد 
 داشتن است كه ريشه در جهانِ خصوصي  ر غم، شادي و دوستآنها وجود دارد و يا ذهني، نظي

البته واقعيتِ ذهني، هنگـامي كـه بـه         . باشدها دارد، يعني، سرچشمه آن در ذهن انسان مي        انسان
به علاوه، در جهانِ واقعيت اعم از ذهنـي و          . يابد  واقعيت عيني تبديل شد، امكان شناخت را مي       

ناپذيرِ واقعيت است؛ چنان كـه         يعني، تغيير نيز جزء جدايي     .عيني، چيزي كه ثابت باشد؛ نداريم     
   تـوان     پس در روش علمـي، هـيچ چيـز را نمـي            4.مي توان آن را واقعيتِ تغيير يا زمان  دانست         

                                                           

1-  
)1(

1

+
=
N

EP          تعداد دفعات آزمايش شده  =N 

زيرا درروش علمي  دآن را متوجه روش سنتي مي دان ،يانگرامدرن نقد پسا)Counteract( ضمن خنثي كردن -2
 تنها مي توان تا هنگام سازگاري با امر واقع آن را تائيد هيچ چيز را نمي توان به طور مطلق شناخت يا اثبات كرد

منكر شناخت حقيقت نيست "مي كند كه  مشخص مرز خود را با روش سنتي بدين شكلدانش علمي،  البته  .كرد
 روش ،شناخت حقيقتنتقدينِ مخاطب ماز اين رو،  .حقيقت را ندارد توانايي شناخت يراز ."و آن را رد نمي كند

 صرفاً  اي دانش كه پيشرفته.است...) معرفت پيشيني يا حضوري اعم از فلسفي، وحي، عرفاني و/ علم قديم(سنتي 
ذيرفته دگرديسي در باورهاي خود را را پ،  متغير و پويا استهاي خود با واقعيتِ  سازگاري دانستهبه جهت پيشبردِ

 ه،سفپذير مربوطه را دارد آنچه فلا  واقعيت مشاهده مدعاي شناختِتنها ،شناخت پسيني يا حصولياين  .است
  . ندداميگرايانه شناخت ظاهر هستي ن تقليل
در اين .  استلزام شناخت قطعي بر پايه روش غيرعلمي، قطعيتِ توجيهِ باوري بر كنار از شك و ترديد است-3

 حكمي مؤيد حكم ، يعني.كند  توجيه مي، كه خود باورند(Principle)ا باوري را به ياري اصول راستا، هر ادعا ي
كه روش علمي در چارچوب   حال آن،كه تصور از واقعيت با خود واقعيت سنجيده شود ديگر است و نه آن

  .پارادايم نه اصول قابل تبيين است
 شب و روز كه نشانگر زمان  مثلاً آمد و رفتِ عيني،ر واقعيتِ مفهومي انتزاعي است و از روي تغيي"زمان" البته -4

 زمان يا حركت هستي در طول زمان  لذا گذشتِ.كه جريان هستي را تاريخ گوئيم بريم؛ چنان است به آن پي مي
 بنابراين در روش علمي، .تاريخ نيز ندارد) حركت از نوع فلسفي( چيزي كه حركتي نداشته باشد .استتاريخ 
يعني همه چيز در حال دگرگوني . متغير است،ناپذير هستي است و هر آنچه كه در عالم است عد جداييزمان ب 
  .است
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توانـد واقعيـت را هميـشه بيـشتر      البتـه،  ايـن روش، مـي   . طور مطلق شناخت و يا اثبات كرد  به
ها و نه احكـام ثابـت         زيرا نه قوانين، نه نظريه    . ل است يعني، در حال دگرديسي و تكام     . بشناسد
 ماننـد   -اند؛ يعني تا زمـاني كـه قـوانين        قوانين و تئوري هاي علمي تا مدتي پاسخگوي       . نيستند

هاي جديد امرِ واقع سازگار باشند؛ پيشفرض در شناخت نسبي، ايـن               با يافته  -درجه جوش آب  
و برعكسِ شناخت مطلق، جهان محـدود نيـست         است كه هستي پر از واقعياتِ ناشناخته است         
از اين رو، با برداشتن موانع با اين مفروض كه دنيـا            . تا يك انسان، در همه چيز متخصص باشد       

  1.شويم حدي ندارد و شناخت انسان هم حدي ندارد سبب گسترش شگرف دانش علمي مي
  

  فرآيندِ روند دانش علمي
ميـان  ) Co-Variation(و هم از رابطه هم تغييري     ) Causation(تعامل پويايي هم از رابطه علي       

 معلـول كـه علـتِ       -يابي هم از رابطه علت      اين فرآيند، در بستر علت و دگرگوني       .مفاهيم است 
 و هـم از  )x -> y()كند با تغيير يكي از متغيرها، متغير ديگري تغيير مي( دهد واقعيت را نشان مي

تغيير هر كدام از دو متغيـر،       (رابطه بين دو متغير يا هم تغييري كه فقط واقعيت را نشان مي دهد             
واقعيت در بـستر فرهنـگ، اعـم از ايـن كـه      . يابد، معنا مي)x <-> y()انجامد به تغيير ديگري مي
. ريشه در دومي دارداند، هر چند اولي  باشد، هر دو توليد يا برآمده از مغز انسان   مادي و معنايي    

زيرا به طور مثال، ابتدا تصوري از هوانوردي و پرواز كردن را انسان در ذهـن خـود آفريـده و                     
بدين ترتيب، اين دو از نظر زماني با هم تفاوت دارند، اما كـاملاً              . سپس هواپيما را ساخته است    

ح است، به طور مثال، آنچـه  در اين راستا، واقعيت تغيير هم قابل طر. اند   و در تعامل    بهم وابسته 
هـاي  كند كه بالطبع برسـاخت       جديد وارد مغز انسان مي     يآيد، تصوير   در جهان هستي پديد مي    

  .جديد را مي فهمد و مي سازد
  
  
  
  
  

                                                           
شوند اما در روش علمي، واقعيتِ   يا ثابت نمايان مي" بودن" در شناخت مطلق، موجودات عالم به صورت-1

ن شُدن است كه تاريخ يا حركت باشد و از اي پس بين ديروز و امروز تفاوت مي.  است" شدن"جهان در حال
چنان كه در بيان مسأله پژوهش با بودن سروكار نداريم بلكه به شُدن . آيد هستي در طول زمان پديد مي

سرانجام، يا به نقطه . زيرا هر موضوعي در زماني پديد آمده و ميسر شُدن را كم يا زياد طي كرده است. پردازيم مي
  .لذا بيان مسأله پژوهش، بيان تاريخچه آن پديده است. كند ر هستي حركت ميپايان رسيده يا هنوز هم در مسي
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  كار روند دانش علمي دستور
عللِ / ، فهميدن علت  1 تبيين . رفعِ تعارضات و برقراري صلح و رفاه است        ،بينيتبيين و پيش  
از عيني يا ذهني است تا امور جهاني را معنا كنيم، با اين توجه كه واقعيت هميـشه              واقعيت اعم   

در نتيجـه، بـراي   .  و از طرفـي، علـت واقعيـتِ امـروز، در گذشـته اسـت          2.در حال تغيير است   
بيني، آنچه اكنون واقع مي باشد؛ علت         حال آن كه در پيش    . كنيم  شناسايي آن به تاريخ رجوع مي     

 البته از آنجا كه روند علمي متكي بـر قـانونِ سـازگار بـا        3.گرديم  علول آن مي  است و به دنبال م    
قانوني كه بـر اثـر تكـرار و تاييـد           . بيني است   واقعيت ها است، در نتيجه، تبيين پايدارتر از پيش        

. آورد  را پديد مـي 6 نه اصول5 و نيز بنوبه خود، پارادايم4فرضيه معنا يافته، تحت شرايطي تئوري 

                                                           
 ونند چنا د پديده اجتماعي مثلاً رفتار انسان ميموردرا در را در خصوص پديده طبيعي و فهم  تبيين برخي -1

   . را فهميد از معناكاوي بايد موضوع،جاي آنه  ب و معلول دريافت-توان از رابطه علت دومي را نميمعتقدند، 
 واقعيت با ماهيت هاي مادي، معنايي و تغيير تئوري را پديد مي آورد و نمي توان مستقل از واقعيت، تئوري را -2

  .تصور كرد
  .سازي و تئوري بازي ها است  شبيه، ديگر مطالعه آينده هاي راه-3
در پي آن تئوري و مهم تر،  .يدآ  از تعميم قانون به دست مياشد،در بستر پاسخي به سؤال چرا بگر تئوري ا-4

   .باشدآيينه واقعيت است تا 
صورت همه مفاهيم،  افكند كه در اينمي الملل سايه  هر دوره پارادايم خاصي بر تبيين سياست بين در -5

هاي ديگر همان مفاهيم و مقولات با مختصات و  شوند و در دوره اساس آن تعريف مي موضوعات و مقدمات بر
بنابراين بر اساس مفروضاتي كه براي شناخت روند سياست ). 9: 1384قوام( گردند يد مطرح ميكاركردهاي جد

توانيم مضامين خاصي، از جمله قدرت، بازيگر، منافع و  گيريم، مي هاي گوناگون در نظر مي الملل در حوزه بين
 و مقولات مطروحه در چارچوب توان هر يك از مفاهيم بديهي است كه نمي. نظير اينها را مورد بررسي قرار دهيم
 زيرا تعاملات .صورت انتزاعي صرف و منفك از يكديگر مطالعه نمود هبالملل را  سياست خارجي و سياست بين

آيد، تصاوير مختلفي را از  هاي متفاوتي كه از آنها به عمل مي ميان مفاهيم گوناگون و نيز با تفاسير و برداشت
توان به درستي نسبي  كه با ملاك سازگاري با امر واقع مي دهند دست ميه بالملل و سياست خارجي  سياست بين

... ها ها، اسطوره هاي ذهني، انگاره الملل با مفاهيم، سازه يا نادرستي آن پي برد چرا كه در عمل در روند سياست بين
ايد انتظار داشت كه سروكار داريم كه هر يك از آنها در پي تبيين و تفسير واقعيت هستند تحت اين شرايط نب

  ). 11: همان(روند سياست جهان از يك روند شناخت تثبيت شده تشكيل شده باشد
 آن با پارادايم در اين است كه اصلاً تغيير  معنايِ تفاوتِستفاده مي شود، ا" اصول" سنتي از اصطلاح در روش - 6
  از. انديشه يا در عالم عيني چيز ثابتي نداريم اما در دانش، چه در.كند و هر چيز متحرك را بايد با آن سنجيد نمي
 ،گيريم  لذا به جاي استفاده كردن از اصول، از پارادايم بهره مي،توان به معناي واقعي از اصول ياد كرد رو نمياين

تواند يك بخشي از واقعيت را قابل فهم سازد؛ تا زماني كه خلاف آن را  با اين تذكر كه چون يك پارادايم مي
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 حاكم بر واقعيات جهان، علاوه بر تبيـين، دورنمـايي از واقعيـتِ آتـي را                 1كشف قانون يعني با   
 و  " نارضايتي مـردم   " چنان كه در علوم سياسي، مثلا قانونِ وقوع انقلاب،           2.كنيم  گويي مي   پيش

در " يـا    "بازدارنـدگي هـسته اي    "در روابط بين الملل، مـثلا قـانونِ نجنگيـدن، در نورئاليـسم،              
» به ويژه از نوعِ ليبرالـي     ) well-institutionalized("سالاري با ثبات كاملا نهادينه       مردم "ليبراليسم،

)Mansfield and Snyder1995:13(3. است     
  

  نتيجه گيري    

هاي فرهنگي چه در گذشـته و چـه در حـال و             روي هم رفته، با اين تاكيد كه نقش تفاوت        
رونـد دانـش علمـي سياسـت        . شناختي بارز است  آينده در شكل دادن به انواع مختلف دعاوي         

را ) روند كـنش و رونـد واكـنش   ( و در عرصه عملي) روند تصميم( الملل، درعرصه نظريبين
 و 1، بـاور 4شـامل عناصـر خواسـت   (  رونـد تـصميم، خـود از سـاختار    . هدف قرار داده اسـت 

                                                                                                                                        
 از نظر روند دانش علمي .شوند ها عوض مي پارادايم بنابراين برخلاف اصول،. خواهد بودپايا ايم الگو  هنديد
  .ندابودن هستي در حال حاضر معتبرنظام مند گرايي و  گرايي، انسان  چون واقعيهاي  پارادايم
هاي  ننده روابط پديدهتعيين كشود و  هر بخش از جهان قوانين خودش را دارد كه بر همه جهان شامل مي -1
والا با توجه به اثر ملموس آنها مي بايد آنها را معجزه  .شود  كشف مي،است و چون وجود دارد  با يكديگرهانج

البته قانون، در علوم اجتماعي به دشواري قابل دستيابي است، بيشتر مي توان به شبه قانون در محدوده و . خواند
پژوهشگران هيچ قانون عمومي براي روابط بين الملل « جا كه برخي مدعي اندموضوعِ قابل بررسي انديشيد تا آن

 يك حقيقت تاريخي مهم است "صلح مردم سالارانه"كشف نكرده اند اگرچه مي پذيرند ادعاهايي مانند 
)Cohen1994(به علاوه، قانون هم به استناد واقعيتِ تغيير در حال دگرگوني است ، .    
مشاهده اي /  و حتي فراتر پيش بيني به لحاظ شناخت شناسي امر قابل تجربه)prophecies(البته پيشگويي -2

. نيست و از طرفي محتمل است كه روايي و پايايي روابطي كه در گذشته و حال برقرار بوده در آينده تداوم نيابد
 طور گريز ناپذيري درآن به ! هرچند، انسان ها هرگز نمي تواند از انگيزه و خواست شناخت آينده دست بكشند

دركل، پيش بيني آميزة پيچيده اي از واقعيات گذشته و . مركز وجود بشري و مبناي اصلي سياست عملي است
  .حال ، ارزيابي آنها و ارزش گذاري هاي آن چيزي  است كه ترجيح مي دهيم

بين الملل داريم صلح مردم سالارانه نزديك ترين چيزي به قانون تجربي است كه در مطالعه روابط -3 :ك به.ر                                                     

Owen, J. (1994) How Liberalism Produces Democratic Peace. Internationality Security 19 

(2), p: 87. See also Maoz, Z and Russett, B (1993) Normative and Structural Causes of 

Democratic Peace. American Political Science Review, 87 (3). See also Levy, J (1989) 
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