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سیزدهم  قرن هاي  با  برابر  میلادي  بیستم  و  نوزدهم  قرن هاي 
نامیده اند.  معاصر  قرون  جهاني،  تاریخ  در  را  هجري  چهاردهم  و 
صرف نظر از معاصر بودن این دوران با دوراني که زمینه ساز تاریخ 
از منظر پدیده ی معاصرت، هم  و فرهنگ جهان امروزي است و 
محسوب  بشري  تمدن  و  تاریخ  ادوار  جدیدترین  هم  و  آخرین 
پدیده هاي سرنوشت ساز  و  دلیل شرایط  به  معاصر  قرون  مي شود. 
جهاني مانند انقلاب هاي صنعتي و دموکراتیک، تکوین مکتب هاي 
تاریخ بشري متمایز مي شود.  از دیگر اعصار و قرون  و...  سیاسي 
گرفته  نام  مدرنیسم  مبهم،  تاحدودي  و  عام  طور  به  که  تمایزي 

است. 
همان گونه که استعمار ـ از نوع انقلاب صنعتي آن ـ و در نهایت 
امپریالیسم از وجوه عصر مدرن به شمار مي آید، ناسیونالیسم جدید 
نیز از مختصات این عصر دانسته شده است. از آن رو، در این نوشتار 
تقویت  از  تا  مي سازیم  همراه  جدید  قید  با  را  ناسیونالیسم  واژه ی 
عام و گسترده ي از این پدیده در هر عصر و در قلمرو هر فرهنگ 
متمایز و حتي از اشکال خاصي نظیر ناسیونالیسم قرن شانزدهمي 
نیز قابل تفکیک باشد. بدین ترتیب، ناسیونالیسم جدي شکل مطرح 
این گرایش خاص در قرن هاي نوزدهم و بیستم است. هرچند در 
همین دوران که هنوز به طور کامل به پایان نرسیده است، مظاهر 
ناسیونالیسم اشکال گوناگون و حتي بسیار متفاوت با یکدیگر را به 
ما نشان مي دهد. در مواردي ناسیونالیسم جدید پیوسته و مرتبط با 
پدیده اي  ناسیونالیسم  مواردي  در  و  است  دانسته شده  امپریالیسم 
و  استقلال  کسب  براي  ملت ها  برانگیزننده ی  و  ضداستعماري 
به  است.  بوده  اتحاد  به  دست یابي  و  ترقي خواهي  براي  عاملي 
قرن  در  اروپاییان  استعمارگري  انگیزه هاي  از  یکي  مثال،  عنوان 
نوزدهم را قدم گذاردن از مرحله ناسیونالیسم به امپریالیسم تفسیر 
کرده اند. آلمان، ایتالیا و بلژیک از نمونه هاي این کشورها هستند. 
و  م   1861 در حدود سال  ایتالیا  م.   1830 در حدود سال  بلژیک 
آلمان در سال 1871 م موفق شدند به استقلال یا وحدت ملي و 
بعضاً تا حد امپراتوري نایل آیند و بلافاصله، داعیه ی استعمارگري 
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را  استعمارگري  آنان  اقتصادي  اوضاع  که هنوز  در شرایطي  کنند. 
طلب نمي کرد، تداوم روحیه ی ناسیونالیسي که تا پیش از این، از آن 
براي کسب استقلال یا وحدت ملي بوده گرفته بود، عامل اصلي و 
محرک قوي میل به استعمارگري شد. هرچند بهروزي اقتصادي به 
عنوان غایتي در این تحریکات به شمار مي آمد اما اشتیاق به مجد 
و عظمت ملي انگیزه اي وراي هر خواست دیگر محسوب مي شد. 
استعمارگران کهنه کارتري مانند: فرانسه و انگلستان تا بدان درجه 
و  انگیزه ها  کالبدشکافي  که  بودند  پشت سرگذاشته  را  مرحله  این 
علل استعمارگري آنان در این مجال نمي گنجد. ناسیونالیسم جدید 
را به عنوان پدیده اي ضداستعماري مي توان در جنبش بالکان علیه 
عثماني و اتریش در سراسر قرن نوزدهم )از جمله انقلاب استقلال 
افریقا  شمال  قیام هاي ضداستعماري  م.(،   1820 دهه ی  در  یونان 
در  سوداني  مهدي  محمداحمد  و  مصر  در  پاشا  عرابي  قیام  مانند 
سودان )که هر دو در نیمه ی دوم قرن نوزدهم صورت گرفت(، قیام 
)نیمه ی اول قرن نوزدهم میلادي(، قیام  الجزایر  امیرعبدالقادر در 
عمر مختار )دهه ی دوم قرن بیستم میلادي در لیبي( و هم زمان 
با آن عبدالکریم ریفي در مراکش و نیز قیام سپاهیان در 1856 م. 
در هندوستان علیه انگلستان، پیدایش حزب کنگره و سپس مسلم 
لیگ تا اوایل قرن بیستم و مواردي از این قبیل را در تاریخ ایران 
با  درگیر  نواحي  سراسر  در  کلي  طور  به  و  آن  همجوار  ممالک  و 
استعمار از آمریکاي لاتین تا زولوهاي )ZULO) افریقاي جنوبي و 
فولاني ها )Fulani) و آشانتي ها در غرب افریقا و چین در قیام هاي 
تایپینگ )Taiping) و بي هه چوان )Bi-H-Chuan) و... ملاحظه 

دیني،  علایق  چون  عواملي  نوزدهم  قرن  سراسر  در  هرچند  کرد. 
گرایش هاي قومي، کوشش براي بهروزي اقتصادي و مواردي که 
از این قبیل در چنین جنبش هایي بسیار مؤثر بوده اند، اما به صرف 
رویارویي با بیگانگان مي توان کم و بیش رگه هایي از ناسیونالیسم 

را در آن ها جستجو کرد. 
را  معاصر  قرن  در  جدید  ناسیونالیسم  دوگانه ی  کارکردهاي 
و  ملي  وحدت  و  اقتدار  افزایش  به  مربوط  تکاپوهاي  در  مي توان 
نیز در فروپاشي امپراتوري هاي قدیمي دید. به عنوان مثال در ژاپن 
وسیله اي  را  ناسیونالیسم  نوزدهم،  قرن  در  عثماني  و  میجي  عصر 
»در  مي دانسته اند.  امپراتوري  مرکزي  قدرت  و  براي حفظ وحدت 
مقابل،  در  یافت.  تحقق  زود  خیلي  منظوري  چنین  ایتالیا  و  آلمان 
بلغارها  و  صرب ها  یوناني ها،  عرب ها،  ارمني ها،  چون  هایي  گروه 
با تکیه بر ناسیونالیسم در حد و تجزیه عثماني و کسب استقلال 
خویش بودند. مجارها نیز چنین برنامه اي را براي امپراتوري اتریش 
ـ مجارستان در نظر داشته و اقوام چک واسلواک و بالت )Balt) و 
لهستاني ها براي امپراتوري تزاري، ایرلندي ها نیز در مقابل بریتانیا 
اخیر،  قرن  دو  در  هرحال  در  مي کردند.  پیگیري  را  هدفي  چنین 
ناسیونالیسم جدید از محرک هاي مهم تحولات سیاسي بوده  است 
و هرچند امروزه به ظاهر آن نقش سابق را ندارد و جاي خود را به 
عوامل جدیدي داده است؛ اما چهره ی نهفته ی آن را در کشورها و 
ملت هایي که در دوران معاصر پا به عرصه ظهور نهاده اند و یا به 
صورت تکوین تصوري که آن ها از تاریخ گذشته خود دارند، به خوبي 
مي توان دید، زیرا یکي از وجوه بارز و قابل توجه ناسیونالیسم جدید 
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ارائه ی تفسیري نوین از گذشته هایي بود که هر دسته از مردمان 
و اقوام یا ملت هاي بعدي از آن گذشته داشته اند. این تفسیر جدید 
خصوص  به  گذشته،  تاریخ هاي  مجدد  بازآفریني  و  بازسازي  به 
رواج  دلیل  به  امروزه  که  شد  منتهي  نو  به صورتي  باستان،  عصر 
واقع  تفحص  و  تأمل  تردید،  محل  کمتر  یافته اند  که  عمومیتي  و 
مرحله ی  معاصر،  دوران  در  که  مللي  از  درواقع هر یک  مي شوند. 
به  رجوعي  مي کرد  طي  را  حیات  تجدید  خود،  به زعم  یا  تأسیس 
نادرست.  یا  درست  از  اعم  بود؛  آن  مدعي  که  داشت  گذشته اي 
جاذبه ی  و  جلوه مي کرد  بهتر  بود  قدیمي تر  اندازه  هر  این گذشته 
بیشتري داشت. اما بدون شک در رجوع به گذشته ها هیچ کدام تنها 
نبودند. گویي مسابقه اي براي بازگشت به گذشته ها و تملک آنچه 
که در عهد دوران باستان وجود داشته است در جریان بود. بي تردید 
مبناي این تملک تعریفي بود که هر ملتي از خود و از گذشته خود 
هویت  و  ملیت  مبناي  چه  و  چیزي  چه  را  خویشتن  یعني  داشت. 
خود را بر چه اصل و اساسي قرار مي داد. این اصل و اساس معین 
متعلق  او  خویشتن  برگردد.  باید  خویشتن  کدام  به  او  که  مي کرد 
کدام  بشري  گذشته  تاریخ  از  و  است  چه عصري  و  نسلي  چه  به 
را خودي بداند و کدام را خیر؟ در حقیت جدالي در دوران معاصر 
بود.  باستاني و قرون گذشته  در گرفت که میدان هاي آن، اعصار 
پویندگان این میدان مورخان، باستان شناسان و مستشرقان بودند. 

عطف توجه به گذشته ها، پدیده ی  تازه اي در سیر جوامع بشري 
نیست و تذکر به احوال پیشینیان نیز همواره مورد تأکید بوده است. 
مي شد،  برقرار  حال  و  گذشته  میان  تذکر  این  در  که  نسبتي  اما 

به  متعلق  را  خود  تاریخ  تذکر  در  پیشینیان  بود.  جدیدي  پدیده ی 
گذشته اي تاریخي مي ساختند؛ امري که سنت گرایي نام مي گرفت. 
اما در قرون معاصر این گذشته بود که متعلق به مردمان این زمان 
مي شد و صورتي شیئي مي گرفت و سرانجام وسیله اي براي موزه 
یا عاملي در تبلیغات مي شد. در عصر رنسانس تحولي در نحوه ی 
نگرش به گذشته پدید آمد. مشهور است که رنسانس احیاي مجدد 
 1000 از  پس  احیا  این  لذا  و  بود  باستان  روم  و  یونان  فرهنگ 
سال که قرون وسطي در آن وقفه ایجاد کرده بود، نوزایي یا تولد 
مجدد نامیده شده است. اما تاکنون نیز این پرسش وجود دارد که 
»رنسانس )به خصوص از نوع ایتالیایي آن( حرکتي واپس گرا بوده 
است یا پیش رو؟« با این حال مشخص است که اومانیسم رنسانس 
در باطن رجوعي به تاریخ و فرهنگ یونان و روم داشت. یونان و 
رومي که در دوره ی ماقبل مسیحیت گرفتار شرک بودند اما اکنون 
)عصر رنسانس( مسیحیان اروپایي رجوع به تاریخ و فرهنگ آنان را 
مغایر با مسیحیت نمي دانستند. باستان گرایي قرن نوزدهم حتي این 
صورت مضموني باستان گرایي رنسانس را هم نداشت و پیش از آن 
که تلفیقي موزن از گذشته و حال به دست آورد، عرصه ی پرپیچ 
سر  پشت  خود  مطلوب  ریشه هاي  یافتن  براي  را  گذشته ها  خم  و 
مي گذاشت. در حالي که بورژوازي عصر رنسانس به دلیل پي جویي 
منافعي که مدنظر داشت به خوبي مي دانست که چیزي از گذشته 
را بخواهد که مؤید موفقیت کنوني و متضمن پیشرفت امروزینش 
باشد. لذا مي بینیم که توجه فراوان به یونان و روم در عصر رنسانس 
موجب احیاي مجدد ملت یونان یا امپراتوري روم نشد اما در قرن 
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نوزدهم یعني حدود سه قرن پس از رنسانس معروف، تحت تأثیر 
ناسیونالیسم جدید چنین واقعه اي رخ داد. بدون شک تفسیر چنین 
واقعه اي مستلزم رجوع به شرایطي است که در قرن نوزدهم وجود 

داشته است. 
پیچیدگي و بحران رجوع به گذشته ها، چنانکه گفته شد، از این 
جهت به وجود مي آمد که گذشته فضایي ساده و یک دست نداشته 
است. صرف نظر از دولت ها و تمدن هاي چین، هند، ایران، یونان، 
روم و تمدن و اسلامي... که هم اکنون نیز کاملًا یا تقریباً با همین 
آن  نمایندگان  درواقع  و  دارند  حضور  امروزي  جهان  در  عناوین 
اکثریت کشورهایي که هم  در دوران معاصر هستند،  تمدن ها که 
اکنون وجود دارند و تعداد آن ها بالغ بر 185 کشور رسیده است، در 
تمام یا قسمتي از تاریخ ماقبل معاصر وجود نداشته اند. اما اکنون که 
وجود دارند، این پرسش مطرح است که »چه جایي از گذشته ها و 
چه سهمي از تاریخ بدان ها تعلق مي گیرد؟« به عبارت دیگر، ریشه 
در کدام قسمت از تاریخ خواهند داشت و چگونه در تکوین تمدن 
نقش  صاحب  است،  بشریت  تمام  میراث  شک  بدون  که  جهاني 
اعتراف  به  حاضر  نیز  ملت ها  و  کشورها  از  هیچ یک  بود؟  خواهد 
شامل  و  کامل  ادعایي  به عکس  و  نیست  است  نبوده  این که  به 
نیز در مورد تاریخ دارد. به عنوان مثال شخصي که ساکن آسیاي 
صغیر یا شام یا مصر است؛ در رجوع به گذشته ها خود را به کجا 
و چگونه اتصال خواهد داد؟ جایي که امروزه خاورمیانه نام گرفته 
زماني شاهد امپراتوري اکد، سپس آشور، بعد فراعنه، آنگاه ایرانیان، 
چیزي بعد اسکندر و روزگاري رومیان و ایامي خلافت اسلامي یا 

امپراتوري عثماني و بالاخره استعمار اروپایي بوده است. 
در بررسي هایي که در زیر خواهد آمد خواهید دید که پاسخ به 
تا چه  است(  بوده  انتخابي سرنوشت ساز  )که متضمن  پرسش  این 

اندازه دشوار بوده و هست. 
و  کردند  قیام  عثماني  علیه  یوناني ها  م.   1820 سال  حدود  در 
خواهان استقلال شدند. طبق مصوبات کنگره وین )1815م.( مقرر 
شده بود که از انقلاب ها حمایت نشود و عثماني نیز مورد حمایت 
مدیترانه،  به  دستیابي  امید  به  روسیه  اما  باشد.  اروپایي  دولت هاي 
آنان  از  حمایت  به  هستند،  ارتدکسي  یوناني ها  که  عنوان  این  با 

مي کرد،  تعقیب  را  عثماني  حفظ  سیاست  که  انگلستان  برخاست. 
یوناني ها  از  حمایت  به  که  دید  خطرناک  به اندازه اي  را  شرایط 
شاعران  لذا  سازد.  ناکام  را  روسیه  یعني  دیرین  رقیب  تا  برخاست 
و مورخان، یاد یونان باستان را زنده کرده اند و یونانِ فیلسوفان و 
اساطیر و تئاتر و المپیک سخت مورد توجه قرار گرفت. خیلي زود 
از  پس  قرن  چند  به  مربوط  پدیده اي  که  یونان  بودن  ارتدوکسي 
مسیحیت و عامل جدایي آن از بقیه اروپا )کاتولیک( بود، از نظرها 
دور شد. یونان که پس از عصر طلایي پریکلس در قرن پنجم قبل 
از میلاد، به زیر سلطه مقدوني ها )اسکندر(، رومیان، بیزانسي ها و 
تمسک  آن  به  و  خواست  را  گذشته  آن  فقط  بود،  رفته  عثماني ها 

جست. 
را  فراعنه  عصر  هزارساله ي  چندین  تمدن  آن که  از  پس  مصر 
پشت سر گذاشت، در اواسط هزاره ی اول قبل از میلاد به تصرف 
شد.  جانشینانش  و  اسکندر  قلمرو  از  جزیي  درآمد. سپس  ایرانیان 
پس از آن نوبت به رومیان رسید و مصریان مسیحي )قبطي( شدند 
تا آن که در قرن اول هجري )هفتم میلادي( اعراب مسلمان آن جا 
را فتح کردند و از آن پس مردم آن مسلمان و عرب شدند. تسلط 
طولاني ترکان مملوک نیز تغییري در آن ایجاد نکرد، در حالي که 
در آستانه ي قرن نوزدهم، جزیي از امپراتوري عثماني بود. در آغاز 
قرن نوزدهم ناپلئون به مصر حمله کرد و در مدت کوتاه اشغال آن 
سرزمین، مصرشناسي را پایه گذاري کرد و کساني چون شامپولیون 
سلسله  ناپلئون  از  پس  دادند.  خرج  به  بسیار  تلاشي  راه  این  در 
را  عثماني  از  تدریجي جدایي  روند  یافت که  قدرت  خدیوان مصر 
پي گرفت و آن هنگام که شریف حسین، فرمانرواي حجاز سخني 
از خلافت عربي در جنگ جهاني اول به میان آورد و مصر را نیز 
مطمح نظر قرار داد، بازهم مصر توانست روند جدایي و استقلال را 
ادامه دهد. در تمام این سیر مصرشناسي، مصریان عرب و مسلمان 

را متذکر به عصر فراعنه و اهرام و دیگر آثار آن مي ساخت. 
در سوریه در قرن نوزدهم در حالي که تداوم سلطه ی عثماني ها 
بود،  جریان  در  سامان  آن  در  نفوذ  براي  فرانسویان  تلاش  و 
از سوریه ی  پطریوساني سخن  و  بازجي  نظیف  روشن فکراني چون 
باستان به میان آورند و یاد غساني هاي مسیحي که اعرابي ِ مطیع 

چنانچه فرآيند آفرينش كشورها در جهان امروز 
پايان يافته باشد، شايد جدال در مورد اعصار باستاني 
نيز به اتمام رسيده باشد، در غير اين صورت، بايد 
هم چنان شاهد چنين مسائلي در تاريخ معاصر باشيم

جدال معاصران بر سر تاریخ باستان
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از  قبل  اول  هزاره  در  که  را  باستاني  و سریاني هاي  بودند  رومیان 
هرچند  و  بودند  مسیحي  دو  این  کردنند.  زنده  مي زیستند،  میلاد 
حال  مي خواستند.  را  قدیم  عرب  اما  نمي کردند  انکار  را  عربیت 
دولت هاي  سریاني،  و  آرامي  اقوام  از  پس  باستاني  سوریه ی  آنکه 
هخامنشي، اسکندراني، رومي، ساساني، عرب و عثماني )ترک( را 

تجربه کرده بود. 
براي ترک ها این عرصه پیچ و خم بیشتري داشت. آسیاي صغیر 
از روزگار باستان ساردي ها، یوناني ها، هوري ها، هلني ها، اوراتورها، 
همچنین  و  ترک ها  و  عرب ها  رومي ها،  ایراني ها،  کاپادوکیه اي ها، 
ادیان متعددي را شاهد بوده است. امپراتوري عثماني چون در قرن 
نوزدهم در سراشیبي زوال افتاد، کوشید با تکیه بر اسلامیت، ترک ها 
و عرب ها را متحد نگه دارد. اما چون اعراب سر همراهي نداشته اند، 
کم کم به سیاست پان توران و تأکید بر عنصر ترک متمایل شد و نه 
تنها کوشید آن را محور اتحاد قرار دهد؛ بلکه سعي کرد از آن براي 
شوراندن ترک هاي تابع دولت تزاري در قفقاز و ماوراء النهر نیز سود 

جوید. اما چون این سیاست به جایي نرسید، به خلافت توجه کرد 
و به موازات آن و پان تورانیسم به تاریخ سلجوقیان اهتمام فراوان 
نشان داد. اما سرانجام عثماني در جنگ جهاني اول سقوط کرد و 
آتاتورک به قدرت رسید. او سیاست پان ترکیسم را پیش گرفت و 
آن را اساس اتحاد قرار داد؛ اما با تعجب ریشه ی ملت ترک را به 
هیتي ها که از اقوام آریایي  هزاره ی سوم قبل از میلاد بودند رساند. 
با این که او سعي کرد پیوندهاي خود با تاریخ اسلام را قطع کند، 
اما در عمل محققان ترک، عصر ترکان در تاریخ تمدن اسلامي را 

عرصه ی اصلي مطالعات خود ساختند. 
به طور کلي در میراث تجزیه و تقسیم شده ی  امپراتوري عثماني 
ناسیونالیسم  آمدند،  وجود  به  عربي  کشورهاي  و  ترکیه  آن  از  که 
پدیده اي گیج کننده و حیرت انگیز شده است. در شرایطي که دین 
یکي  عرب  ملل  میان  سرزمین،  حتي  و  تاریخ  و  نژاد  و  زبان  و 
است، حضور آن ها به شکل دولت هاي مختلف چگونه قابل توجیه 
و چگونه مي توانند براي خود مباني ملي متمایز از دیگران مصرفي 

يكي از وجوه بارز و قابل توجه ناسيوناليسم 
جديد، ارائه ی تفسيري نوين از گذشته هايي بود كه 
هر دسته از مردمان و اقوام يا ملت هاي بعدي از آن 
گذشته داشته اند
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کنند؟ عراقي ها که در سال 1920 م. پس از قیام مردم و علما با 
از  گرفت،  شکل  کشورشان  حسیني  شریف  پسر  فیصل  پادشاهي 
سقوط بغداد در 656 ه.ق تا 1338 ه.ق یعني پایان جنگ جهاني 
ایلخانان  نامیدند؛ عصري که عراق زیر نظر  دوم را عصر اختلال 
چنانکه  بود.  عثماني ها  سپس  و  قویونلوها  آق  جلایریان،  مغلول، 
العراق بین  عباس غداوي مورخ عراقي، کتابي تحت عنوان تاریخ 
وارث  را  خود  عراقي ها  دوران،  آن  از  قبل  نوشت.  را  الاختلالین 
عباسیان مي دانستند به خصوص بر عصر هارون الرشید تکیه بسیار 
امپراتوري  از  جزئي  عراق  که  را  اسلام  ماقبل  دوره ی  اما  دارند. 
به سراغ  واگذاشته یک سره  بود  اشکاني و هخامنشي  و  ساساني 
آشور  مورد  در  لایاردوراولینسون  تحقیقات  مي روند.  آشور  و  بابل 
مورخي  است.  گرایشي  چنین  اصلي  دست مایه ی  بابل،  و  کلده  و 
قبل  عرب  »تاریخ  عنوان  با  جلد  ده  در  کتابي  علي  جواد  نام  به 
کرده  معرفي  عرب  را  سامي  اقوام  همه ی  و  نوشته  اسلام«  از 
خاورمیانه  مسیحیان  از  گروه هایي  که  است  درحالي  این  است. 
آن ها میراث  از  و  مي کنند  معرفي  کلداني  و  آشوري  را   خود 

سخن مي گویند. 
تحقیقات  دارد.  وجود  کشاکشي  چنین  نیز  هند  قاره  شبه  در 
آغاز  اروپاییان  به وسیله ی  هجدهم  قرن  اواخر  در  که  هندشناسي 
شد، خیلي زود هندي ها را به یاد عهد باستان انداخت. تاریخ هند در 
عهد باستان اعصاري چون سلسله ی موریا و گوپتا و پادشاهي چون 
آشوکا و ادیاني چون برهما و بودا و آثاري چون کتب ودا و رامایانا 
و مهاباراتا به یادگار داشت؛ اما در قرن نوزدهم استعمار انگلستان 
همان گونه که حکومت گورکانیان مسلمان و زبان فارسي را زایل 
مي ساخت، ناسیونالیسم هندو، آیین هندو، زبان هندو و تاریخ هند 

را احیاء مي کرد.
از استقلال هند، تاریخ اسلامي هند کم رنگ شد. در   لذا پس 
عوض پاکستاني ها که در جدایي از هند به کشور مستقلي )با تکیه 
بر اصل اسلامیت( دست یافته بودند، بر عصر غزنویان و غوریان 
)یعني دو سلسله ی ایراني که با مرکزیت افغانستان کنوني، فتوحات 
انجام دادند و موجب گسترش اسلام شدند( تکیه  بزرگي در هند 
کردند. پاکستاني ها، هم چنین عصر سلاطین گورکاني را که فصل 

مشترک آن ها با تاریخ هند است، مورد توجه قرار دادند در حالي 
که هندها راهي غیر این رفتند. 

افغان ها نیز که از زمان احمدشاه دراني دولت افغانستان را پس 
میراث هایي  و  غوریان  و  غزنویان  بر  ساختند،  افشار  نادرشاه  از 
چون  مواردي  به  حتي  آن ها  کردند.  تکیه  آریایي ها  تاریخ  از 
شخصیت هایي  داشتند.  توجه  عطف  نیز  سینا  ابن  و  سیدجمال 
مورد  اخیر  دوران  در  دیگران  و  بیروني  و  سینا  ابن  چون 
حتي و  ازبک ها  ترکمن ها،  افغان ها،  عرب ها،  ترک ها،   ادعاي 

روس ها نیز بوده اند. 
روس ها نیز در تاریخ نگاري خود به چنین عرصه ی پرکشمکشي 
وارد شدند. در عصر تزاري، تحقیقات ترک شناسي و ایران شناسي 
و  قفقاز  و  ایراني  و  ترک  اقوام  بهتر  هرچه  شناسایي  منظور  به 
پا  مینورسکي  و  بارتولد  چون  کساني  و  گرفت  ماوراءالنهر صورت 
به عرصه نهادند. سپس در دوره بلشویک کساني چون عبدالله یف 
کوشیدند که اشغال قفقاز و آسیاي میانه توسط روس هاي تزاري 
تاریخ  نوشتن  بر  مبني  استالین،  خواست  با  کنند. سپس  توجیه  را 
چون  کساني  مارکس،  تاریخي  ماتریالیسم  براساس  مشرق  ملل 
پتروشفکي، داندامایف، دیاکونف و... تاریخ قدیم و جدید ملل مشرق 

را بر مبناي ماتریالیسم دیالکتیک توجیه کردند. 
جمهوري هاي  استقلال  و  شوروي  اتحاد  فروپاشي  از  پس 
و...  قزاقستان  قرقیزستان،  ازبکستان،  تاجیکستان،  ترکمنستان، 
با هدف  تاریخ گذشته و  براي کسب قلمرویي در  جدالي پرشتاب 
یافتن هویتي خاص صورت گرفت. ازبکستان بر تاریخ تیموریان، 
راه  این  در  و  ورزیدند  تأکید  و...  سامانیان  تاریخ  بر  تاجیکستان 
حاشیه  کشورهاي  که  هم چنان  جستند.  سود  گوناگوني  عناصر  از 
جنوبي خلیج فارس بر قراردادهاي قرن نوزدهم و ملل مسیحي و 
اسپانیایي زبان آمریکاي لاتین بر نسبت سرخ پوستي، یعني بومیان 

امریکا، تأکید ورزیده اند. 
یافته  پایان  امروز  جهان  در  کشورها  آفرینش  فرآیند  چنانچه 
باشد، شاید جدال در مورد اعصار باستاني نیز به اتمام رسیده باشد، 
تاریخ  در  مسائلي  چنین  شاهد  هم چنان  باید  این صورت،  غیر  در 

معاصر باشیم.

عطف توجه به گذشته ها، پديده ی  تازه اي در سير 
جوامع بشري نيست و تذكر به احوال پيشينيان نيز 
همواره مورد تأكيد بوده است
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