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بروز  و  بيان   (1911-1906/1329-1324) مشروطيت  انقلاب 
آگاهى و اراده ى ملتى رنج كشيده براى تغيير سرنوشت خود بود. آن گاه 
كه اين انقلاب متأثر از سرشت نارس خود، موانع ساختارى و تاريخى و 
چندان  آن  از  متوقَّع  اهداف  به  نيل  در  بيگانه  و  خودى  دسيسه هاى 
نظير  مردمى  جنبش هاى  هيأت  در  مذكور  اراده ى  نگشت،  كامياب 
جنبش جنگل راه خويش را دنبال نمود. جنبش جنگل را در مقايسه با 
و  متمايز  نمونه اى  آن  به سرشت چندبعدى  توجه  با  و  موارد هم زمان 
شايسته ى توجهى خاص بايد دانست. جنبش جنگل يا آن طور كه در 
منابع هم زمان مشهور شده است، «انقلاب جنگل» حركتى مردمى بود 
كه در خلال دوره ى نسبتاً پاياى حيات خود (شوال 1333 تا ربيع الثانى 
1340 هجرى قمرى) تحولات پراهميتى را تجربه كرد. شايد مهم ترين 
انقلاب  و  روسيه  اتفاقات  با  جنبش  خوردن  پيوند  تحولات،  اين  وجه 
بلشويكى 1917 بود. اتفاق شومى كه در حكم تزريق خون آلوده اى به 
پيكر نحيف جنبش بود و نه تنها تحريف آرمان هاى جنبش را در پى 
داشت، چندى به طول نيانجاميد كه آن را از پاى درآورد. آرمان جنبش 
جنگل تا آن جا كه از شعارهاى اين جنبش در دروه ى پيش از تأسيس 
 (1920/1299 (گيلان  ايران»  سوسياليستى  شوروى  «جمهورى 
برمى آيد، تحقق كامل آرمان انقلاب مشروطه و استقلال ايران بود. از 
يكديگر  ملازم  هدف،  دو  اين  وى  پيروان  و  خان  ميرزاكوچك  منظر 
بودند و شرط ضرورى تحقق مشروطيت، نفى هرگونه سلطه ى خارجى 
قرن  آغازين  دهه ى  دو  چشمگير  رخدادهاى  بود.  انگلستان  ويژه  به 
بيستم، به ويژه جنگ جهانى اول، زمينه ى تثبيت سلطه ى بريتانيا را در 
سياست  دهه،  دو  اين  در  دست كم  كرد.  فراهم  پيش  از  بيش  ايران 
انگلستان را در قبال  ايران، لرد كرزن نمايندگى مى كرد كه تثبيت كامل 
نفوذ بريتانيا در ايران و اعتلاى هرچه بيشتر اين نفوذ را مدنظر داشت1. 
در اين راستا چه در خلال جنگ و چه پس از پايان آن، تقويت نخبگان 
انگلوفيل ايران و تلاش در جهت رسيدن به تفاهمى با روسيه تزارى در 
دستور كار كرزن و هم فكران وى قرار گرفت.  تفاهم 1915 روسيه و 
ايران و  اقدام مكمّلى بود در راستاى تثبيت نفوذ دو كشور در  بريتانيا 
مقابله با تهديد فزاينده ى آلمان.  اقدامى كه به نوبه ى خود تقويت موقع 
انقلابيان  منظر  از  داشت.  پى  در  تهران  در  را  انگلوفيل  نخبگان 
بيگانه ستيزى چون ميرزاكوچك و خيابانى، وثوق الدوله و دولت وى نماد 
ايران و  ايران و مانع اصلى آزادى و استقلال  انگليسى ها بر  استيلاى 

■ شوروى و جنبش جنگل؛ يادداشت هاى يك شاهد عينى 
■ گريگور يقكيان؛ به كوشش برزويه دهگان

■ تهران: اختران،چاپ نخست: 1386

 جواد مرشدلو
دانشجوى دكترى تاريخ
دانشگاه تهران
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جنبش جنگل

تحقق آرمان مشروطيت بود. از سوى ديگر، پيامدهاى چندجانبه ى جنگ 
اقتدار  قابل توجه  بارز آن تضعيف  نمود هاى  از جمله   اول كه  جهانى 
دولت مركزى بود، خود به تقويت موضع جنبش جنگل انجاميد. جنبش 
جغرافيايى  موقعيت  چون  ويژه اى  امتيازات  گرفتن  نظر  در  با  مذكور 
گيلان، خودبسندگى اقتصادى نسبى، توان نظامى  و همبستگى مردمى 
اين  از  بهره گيرى  در  جنبش  رهبرى  چشمگير  قابليت  حال  درعين  و 
امتيازات، توانست اقتدار مركزى را در برابر چالشى جدى قرار دهد. با 
اين وجود، جنبش جنگل نيز هم چون ديگر موارد هم زمان آن محكوم 
كه  نگرش  درخور  و  آشكار  تفاوت  بااين  بود،  غم انگيز  سرنوشتى  به 
جنبش مذكور به رغم  پايايى نسبى اش قربانى بازى پيچيده اى گشت 
كه از درك زمينه ى آن ناتوان بود. جنبش جنگل كه دو نبرد دشوار و 
نفس گير را به ترتيب در تابستان1918/1297 و بهار 1919/1298 پشت 
سر نهاده و تااندازه اى در برابر قواى دولت مركزى سر فرود آورده بود، 
و  انگلستان  برابر  در  قابل اعتماد خود  متحد  تنها  را  بلشويك ها  ناگزير 
بنيادينى  انقلاب بلشويكى رخداد پردامنه و  ايرانى آن يافت.  هواداران 
آرمان  هواداران  و  استعمارستيزان  اميدبخش  بعد  دهه ها  تا  كه  بود 
سوسياليسم  بود. آن گروه از ايرانيان ملى گرا كه در رويارويى با سلطه ى 
انگلستان و روسيه ى تزارى، ساده باورانه آلمان را دوست پنداشته و در 
خلال جنگ از هرگونه يارى به آلمانى ها دريغ نكرده بودند، سرشكسته 
از سراب اين باور، اينك مستعد گروش به آرمان جذاب بلشويكى بودند. 
جنگلى ها نيزكه دعاوى بلشويك ها را در دشمنى با بريتانيا و هوادارى 
از ملت هاى ستم كشيده، هم راستا با آرمان خويش يافته بودند و درست 
در همين زمان و در پى تسليم بخشى از قواى خود به اقتدار مركزى، 
روزگار سختى را از سر مى گذراندند، خواسته يا ناخواسته ترجيح دادند 
كه بخت خويش را در اعتماد به اين دوست نمايان جديد بيازمايند. ازاين 
دولت  واسطه هاى  مكرر  تماس هاى  به  پاسخ  در  جنبش  رهبرى  رو، 
انقلابى روسيه كه عمدتاً از ميان كوشندگان حزب عدالت باكو و بعداً 
كميته ى لنكران حزب كمونيست روسيه بودند، كوشيد از ايشان در برابر 
و  بصيرت  اين  خان  ميرزاكوچك  اگرچه  طلبد2.  يارى  خود  دشمنان 
اين  از  بلشويك ها  سوءاستفاده ى  از  مانع  كه  داشت  را  هوشمندى 
تماس ها در راستاى گسيل نيروى نظامى به گيلان و اشغال آن گردد، 
چه بسا چنين فرصتى راه بلشويك ها را به ايران هموارتر كرد. چراكه در 
تزارى  اسلاف  هم چون  نيز،  روسيه  جديد  سردمداران  خارجى  راهبرد 

ايشان، ايران جايگاه ويژه اى داشت. به رغم ادعاى بلشويك ها در پيروى 
از آرمان انترناسيوناليسم و هوادارى از اختيار  تعييين سرنوشت ملت ها، 
دست كم در مورد ايران سياست دولت نوپاى شوروى تااندازه ى زيادى 
تداوم ساختارى راهبرد رژيم تزارى بود. بااين امتياز كه بلشويك ها با 
روح  ملت ها»  سرنوشت  «تعيين  حق  نظير  فريبنده  شعارهايى  طرح 
جديدى در كالبد امپرياليسم روبه زوال روسيه ى تزارى دميده، عريانى 
هم چنين  مذكور  شعار  پوشاندند.  نگار  و  نقش  خوش  ردايى  به  را  آن 
واپسين  جمله  از  مينورسكى،  پيشنهادهاى  با  مشكوكى  قرابت 
ديپلمات هاى تزار نيكلاى دوم در تهران داشت كه از لزوم تجديدنظر 
جذب  جهت  در  تلاش  و  ايران  قبال  در  خود  سياست  در  روسيه 
دموكرات ها و حمايت از خودمختارى كردستان و آذربايجان سخن گفته 
بود3. اگر روايت يقيكيان از گفتگوى اش با ميرزا را معتبر بدانيم، چنين 
مى نمايد كه رهبر جنگلى ها خيلى زود به اين واقعيت پى برده و دريافته 
انگليسى هاست. اين كه ايشان «  از  با بلشويك ها دشوارتر  بود كه كار 
همان روس هاى نيكلايى هستند كه در ايام امپراتورى  با ما به خشونت 
رفتار مى كردند.» و « انقلاب سه ساله نتوانسته است روح و عقايدشان 
در  اگرچه  كه  مى دانست  به خوبى  او  كند.(ص 81)»  اساساً عوض  را 
برابر فشار روسيه تزارى اين امكان وجود داشت كه از «افكار عامه ى 
از  «اگر  كه  آن  حال  گرفت،  يارى  دنيا»  آزاديخواهان  و  دموكرات ها 
طرف دولت انقلابى روسيه برما فشار بياورند، ما از هيچ كس نمى توانيم 
كليه ى  كه  گفت  خواهند  انقلابى  روس هاى  زيرا  بخواهيم.  كمك 
اقداماتشان براى پيشرفت انقلاب و آزادى ملل كوچك انجام مى شود. 
(همان جا)» براين اساس ميرزا درك روشنى از خطر به مراتب جدى تر 
روسيه ى بلشويك داشت. بااين وجود، حتا اگر ميرزا و وفاداران كم شمار 
وى، قصد پرهيز از فروافتادن در بازى پيچيده ى جديد را داشتند، سران 
منظر موقعيتى بى مانند در راستاى  از چند  را  بلشويك، جنبش جنگل 
پيشبرد اهداف سياسى خويش يافتند. جنبش جنگل در نگاهى حداكثرى  
نويدبخش نيل به اهداف بلندپروازانه ى بلشويك ها در عينيت بخشيدن 
به كمونيسم بين الملل4 و از منظرى حداقلى برگ برنده ى دولت نوپاى 
با  مقابله  و  انگلستان  با  خود  تجارى  مذاكرات  پيشبرد  در  شوروى 
بحران هاى درونى نظام انقلابى بود. ازاين رو، رهبران بلشويك اگرچه 
در آغاز كار و با توجه به جايگاه بى مانند ميرزا در بدنه ى رهبرى جنبش، 
مصلحت را در جلب اعتماد و همگامى  وى ديدند، سياستى موازى را 

«انقلاب جنگل» حركتى مردمى بود كه در خلال 
دوره ى نسبتاً پاياى حيات خود تحولات پراهميتى 
را تجربه كرد
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انتقال  و  كمونيستى  آرمان  به  وفادار  عناصر  تقويت   راستاى  در  نيز 
رهبرى جنبش به اين بخش دنبال كردند. تأسيس «جمهوريت شوروى 
همگامى  و  همكارى  اوج  مى توان  را   1920/1299 بهار  در  ايران» 
جدى  آغاز  نقطه  حال  عين  در  و  بلشويك ها  با  خان  ميرزاكوچك 
پيامد  كه  اختلافاتى  دانست.  جنبش  رهبرى  در  درونى  اختلافات 
گريزناپذير تضاد اساسى باورها و خط مشى ميرزا و دوستان كمونيست 
مرداد  ژوئيه ى1920/  كمونيستى  كودتاى  جريان  در  نهايتاً  و  بود  وى 
و  خان  احسان االله  كمونيستى  كودتاى  ساخت.  عيان  را  خود   1299
ياران اش به نوشته ى شاكرى «با قصد راديكاليزه كردن انقلاب ايران 
«پيامدهاى  و  گرفت»  صورت  شرق  بقيه ى  به  آن  گسترش  از  پيش 
پردامنه اى نه فقط براى جنبش انقلابى گيلان و حركت آزادى بخش 
همسايه  كشورهاى  و  ايران  در  كمونيسم  سرنوشت  براى  بلكه  آن، 
برجاى نهاد.5» حكومت كمونيستى در محيطى كه به هيچ روى پذيراى 
ملزومات ايدئولوژيك چنين حكومتى نبود، بختى جز تكيه ى مطلق بر 
حمايت دولت شوروى نداشت. ليكن سران بلشويك كه در ميان ايشان 
داشتند،  حضور  «تروتسكى»  چون  ژرف انديشى  و  واقع بين  افراد 
خردمندتر از آن بودند كه در بحبوحه ى بحران اقتصادى دولت انقلابى، 
انگلستان بر آرمان بلندپروازانه ى  جنگ لهستان و مذاكرات تجارى با 
حكومت  از  حمايت  و  نموده  پافشارى  كمونيستى  جهانى  انقلاب 
كمونيستى در محيطى نارس چون گيلان را ادامه دهند. سران بلشويك 
نيز به هرروى قصد حكومت داشتند. ازاين رو چندان به طول نيانجاميد 
كه صلاح را در بازگشت به چهارچوب  پيشين تفاهم روس و بريتانيا در 
كردند.  رها  ايران  در  را  خود  كمونيست  دوستان  و  ديدند  ايران  مورد 
بالاندين  سرگه  با  خان  االله  احسان  گفت وگوى  از  يقيكيان  گزارش 
كه  است  اهميتى  ميزان  دهنده ى  نشان  خوبى  به  (صص 351-346) 
بود.  قايل  ايران  در  خويش  دوستان  وفادارترين  براى  شوروى  دولت 
استيصال احسان االله خان و اعتراف وى به اين حقيقت تلخ كه «معلوم 
و آشكار شد كه قشون سرخ ايران فقط براى دفاع از منافع روسيه به 
كار برده شده و به كار برده خواهد شد» و اين كه تا به اين زمان در 
اشتباه بوده است (ص351)، آگاهى ديرهنگامى بود از سرشت پيچيده ى 
كمونيست هاى  آن  بزرگ  بازندگان  كه  بازى اى  بلشويك ها.  بازى 
خوش باورى چون احسان و قربانى اصلى آن «جنبش جنگل» و رهبر 
فسادناپذيرش، ميرزاكوچك خان بود. خسرو شاكرى كه پژوهش اخير 
وى در زمينه ى مورد بحث را با توجه به رويكرد تحليلى و شمو ل اش بر 
اسناد و مدارك معتبر، موردى ارزنده بايد دانست، برآن است كه جنبش 

براى  اول  جهانى  جنگ  از  پس  حركت  و  تلاش  مهم ترين  جنگل 
برقرارى دولت مشروطه در ايران با هدف پيشرفت، رفاه و آزادى كشور 
از سلطه ى خارجى بود و شكست آن با اتحاد سه جانبه اى ميسر شد كه 
لندن، تهران و مسكو را به هم مربوط ساخت6. يادداشت هاى يقيكيان 
با توجه به تمركز آن بر رخدادهاى دوره اى پراهميت از حيات جنبش 
داراى ارزش قابل توجهى است. نويسنده ى اين يادداشت ها با توجه به 
پيشينه ى تكاپوهاى سياسى خود از بصيرت ويژه اى براى درك سرشت 
تحولات جنبش جنگل در دوره ى مورد اشاره كه خود عنوان «هفده ماه 
انقلاب در گيلان» را براى آن برگزيده، برخوردار بود و به نظر مى رسد 
تفرقه ى  مهلكه ى  به  درافتادن جنبش  روند  نماياندن  بر  تأكيد خاصى 
اين  سرآغاز  در  خود  وى  است.  داشته  آن  ناگوار  فرجام  و  درونى 
از  دوره  اين  خاص  اهميت  خواننده،  براى  توضيحى  در  و  يادداشت ها 
اول  «قسمت  كه  است  دانسته  رو  آن  از  را  جنگل  جنبش  تحولات 
انقلاب، يعنى وقايع انقلابى از طلوع تشكيلات جنگل تحت سرپرستى 
سرخ  لشكريان  ورود  تا  جنگلى  خان  ميرزاكوچك  مرحوم  رياست  و 
روسيه ى شوروى به ايران، تقريباً اهميت محلى و نسبتاً اهميت ايرانى 
داشته و از اهميت آخرين قسمت كمتر مى باشد.(ص 41)» حال آن كه 
نه  و  دارد  بين المللى  اهميت  انقلاب گيلان  اخير  باور وى «بخش  به 
فقط افكار كليه ى ايرانيان را جلب كرده بلكه افكار عامه ى ملل بيگانه 
جنگل  جنبش  و  شوروى  جا)».   (همان  است  نموده  مشغول  نيز  را 
تاريخچه ى  زمينه ى  در  يقيكيان  يادداشت هاى  مجموعه ى   درواقع، 
با رژيم نوظهور روسيه ى شوروى است كه  جنبش جنگل وارتباط آن 
برزويه ى دهگان آن را در قالب يك كتاب  و با عنوانى كه خود براى 
اصلى  است. بخش  بازار كرده  روانه ى  ويراستى جديد  با  برگزيده،  آن 
كتاب (صص 41 تا 327)،  كه دربرگيرنده ى يادداشت هاى يقيكيان با 
عنوان «هفده ماه انقلاب در گيلان» است و در قالب 22 فصل ارائه 
شده، نخست بار در روزنامه ى «ستاره ايران» منتشر شده است. مقالات 
مذكور را با توجه به اين كه بلافاصله پس از شكست جنبش جنگل و 
ارزش  داراى  شده اند،  نوشته  دولتى  نيروهاى  دست  به  گيلان  اشغال 
ويژه اى مى توان دانست. حضور فعال يقيكيان در متن رخدادهاى گيلان 
اين زمان و تماس نزديك وى با سران جنبش از سويى و نمايندگان 
بلشويك از سوى ديگر ارزش دوچندانى به يادداشت هاى وى بخشيده 
است. اما امتياز خاص يادداشت هاى يقيكيان را به عنوان يكى از منابع 
دست اول تاريخ جنبش جنگل در مقايسه با ديگر منابع اين زمان بايد 
درك نمود و آن بى طرفى نسبى نويسنده در ضبط حوادث و رويدادهاى 

پيوند خوردن جنبش با اتفاقات روسيه و انقلاب 
بلشويكى 1917،اتفاق شومى كه در حكم تزريق 
خون آلوده اى به پيكر نحيف جنبش بود و نه تنها 
تحريف آرمان هاى جنبش را در پى داشت، چندى به 
طول نيانجاميد كه آن را از پاى درآورد
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جنبش است. همان گونه كه پيش از اين اشاره شد، جنبش جنگل در 
نظر  چند  از  خود  زمان  به  نزديك  و  هم زمان  موارد  ديگر  با  مقايسه 
امتياز را مى توان تحولاتى دانست كه  متمايز بود. مهم ترين وجه اين 
با  جنبش  تماس  كرد.  تجربه  ساله اش  هفت  عمر  خلال  در  جنبش 
بلشويك ها، گروش بخشى از بدنه ى رهبرى جنبش به آرمان بلشويكى 
و پيامدهاى ناگوار اين رخداد خود زمينه ساز  روايت هاى جانبدارانه اى 
به  جنگل  جنبش  تاريخ نگارى  درغلطيدن  بود.  جنبش  اين  تاريخ  از 
گرداب ايدئولوژى هاى رقيب از سويى و گرايش رايج به اسطوره سازى 
از قهرمانان ملى از ديگر سو، دو آفت ديگر اين تاريخ نگارى بوده است 
كه نياز به روايت هاى هم زمان و كمتر جانبدارانه را دو چندان ساخته 
كه  نيست  معنا  بدان  روى  هيچ  به  دقايق  اين  بر  تأكيد  است. 
دانست.  اعتماد  قابل  منبعى  مى توان  را  يقيكيان  يادداشت هاى 
«نسبيت»ى كه در اشاره به بى طرفى نويسنده ى اين گزارش ها برآن 
تأكيد مى شود، صرفاً ناظر بر موقع سياسى يقيكيان در جنبش جنگل به 
عنوان «ناظرى بيرونى» است. اين واقعيت كه وى نه در زمره ى ياران 
ميرزا بود، نه از هواداران سردار محيى  و نه كمونيست يا بلشويك، به 
پژوهش گر تاريخ جنبش جنگل كمك مى كند تا با نگرانى كمترى به 
پيش گفتار  در  كه  آن-گونه  يقيكيان  كند.   اعتماد  وى  گزارش هاى 
مفصل كتاب معرفى شده است، از كوشندگان حزب «هنچاك»، حزبى 
دگرگونى هاى  جريان  در  كه  بود  دموكرات  ـ  سوسيال  مرام  با  ارمنى 
را  منشويك ها  رويه ى  روسيه،  در  جديد  گرايش هاى  ظهور  و  بعدى 
و  داشت  بلشويك ها  رفتار  و  مشى  خط  به  نقاد  نگاهى  وى  پذيرفت. 
ظاهراً همين خصيصه در كنار تجربه ى تكاپوهاى سياسى وى كمك 

نمود تا در همان روزهاى آغازين حضور بلشويك ها در گيلان، با درايت 
خاصى اهداف سياسى آنان را تحليل كند. بااين حال، به نظر مى رسد 
به گرايش  برمى-گردد  روايت يقيكيان ضعفى اساسى دارد كه عمدتاً 
راوى آن به تأكيد بر جايگاه برجسته و ممتاز خويش در عرصه ى تاريخ 
جنبش جنگل. يقيكيان در موارد پرشمار خود را در متن رخدادها جاى 
داده و در مواردى به خواننده چنين الغا مى كند كه بصيرت خاص وى 
مورد اعتماد ميرزا و مرجع او در چاره جويى هاى سياسى اش به ويژه در 
سلوك اش با بلشويك ها بوده است (براى مثال بنگريد به صص 60-

61). گزارش وى از گفت وگوهايش با ميرزا، كه شاكرى نيز در موارد 
زيادى در بازنمايى ديدگاه هاى رهبر جنبش جنگل ترجيح داده است به 
آن اعتماد كند، با توجه به فقدان مدارك به سختى قابل نقد است. وى 
در متن گزارش، از خويش تصويرى هوادار ميرزا و از جمله محارم وى 
ترسيم مى كند حال آن كه بر مبناى سندى كه در بخش ضمايم كتاب 
تاريخ  به  نامه اى  طى  نام برده  (صص540-539)  است  آمده 
14اكتبر1918، خود را مزدور انگلستان معرفى كرده و بر نقش فعال-

اش در جلب اعتماد جنگلى ها و بلشويك ها و تلاش در راستاى برآورده 
شدن اهداف انگلستان و ناكام گذاشتن برخى از برنامه هاى مشترك دو 
گروه يادشده تأكيد خاصى نموده است. امرى كه اگرچه شاكرى آن را 
درخور  (نك. صص545-542)،  نداده  تشخيص  زيادى  اهميت  داراى 
نگرش است. با در نظر گرفتن هدف يقيكيان از طرح اين ادعاها، كه 
همانا طلب پاداش خدمات اش بوده است، حتا در اين مورد نيز اغراق 
ميرزا  درواقع  است.  محتمل  خدمات اش  شرح  در  وى  آگاهانه ى 
هوشمندتر و محتاط تر از آن بود كه نام برده را مأمور مذاكرات حساس 

جنبش جنگل
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مأموريت  انجام  در  نويسنده  ادعاى  منظر،  ازاين  و  كند  بلشويك ها  با 
1918/ارديبهشت  مه  (ماه  آموزگار  ميرزاابوطالب  همراهى  در  بادكوبه 
فخرايى  طرف  از  داعيه  اين  رد  گرفتن  درنظر  با  خصوصاً   (1298
(ص554) و عدم ذكر آن توسط شاكرى جاى ترديد جدى دارد.  البته 
يقيكيان در اين مورد خود را مترجم هيأت ميرزا معرفى مى كند كه در 
خلال مذاكرات با شاهوميان، نقش فعالى داشته است. ضعف ديگر اين 
يادداشت ها، تعصب ضدترك و آلمانى نگارنده ى آن است كه به هرحال 
تأثير ناگزيرى بر گزارش داشته است و اين تأثير را خصوصاً در تأكيد 
وى بر لزوم اقدام ميرزا در بيرون راندن افسران ترك، آلمانى و اتريشى  
به  توجه  با  گزارش  ضعف  از  جنبه  اين  البته  نمود.  ملاحظه  مى توان 
حضور كم رنگ عناصر يادشده در متن رخدادها، چندان نمودى نداشته 
است و بارزترين جلوه ى آن را در لحن يقيكيان در توصيف ترك هاى 
قفقاز (پيوست 3) مى بينيم كه ربط مستقيمى به موضوع اصلى كتاب 
ندارد. بدين ترتيب، نقد يادداشت هاى يقيكيان با توجه به اين كه اثر 
مزبور از منابع دست اول و ارزشمند تاريخ جنبش جنگل عمدتاً از منظر 
با ديگر  لزوماً در مقايسه و مطابقت  گرايش هاى شخصى راوى آن و 

است.  اهميت  داراى  آرشيوى  مدارك  و  اسناد  ويژه  به  هم زمان  منابع 
قطعاً اثبات يا رد صحت و سقم بخش قابل توجهى از اظهارات و دعاوى 
با توجه به اين كه وى يگانه منبع آن است، كارى دشوار و  يقيكيان 
چه بسا ناممكن است. نقل قول هاى وى از ميرزاكوچك خان، احسان االله 
ازاين جمله مى توان دانست.  را  شاهوميان و ديگران  نريمانوف،  خان، 
اخبار  اين  به  است  ناگزير  مواردى  در  نيز  علاقه مند  پژوهش گر  طبعاً 
اعتماد كند مگر آن كه برمبناى مدرك و سند يا استنباط مستدل توان 
رد آن را داشته باشد. اما از جمله امتيازات گزارش يقيكيان، شمول آن 
در  كه  آن طور  نويسنده  كه  است  اسنادى  از  چشمگيرى  حجم  بر 
طريق  از  را  آن ها  از  بخشى  مى كند،  تصريح  يادداشت ها  مقدمه ى 
نتيجه ى  «در  نيز  را  ديگرى  بخش  و  آورده  دست  به  خود  دوستان 
زحمات و تحمل مخارج فوق العاده به دست آورده است.(ص42)» تأكيد 
نويسنده بر اين كه «اگر چنين  يادداشت هايى داراى اسناد و مدارك 
نباشد، از قسمت تاريخى خود محروم مى گردد و تقريباً صورت افسانه 
پيدا مى كند.(همان جا)» خود نشان دهنده ى آگاهى وى از اهميت اسناد 
تأثيرگذارى اسناد يادشده  اذعان دارد كه  اين نكته  به  است. وى خود 

تاريخ ايران به ما نشان مى دهد كه چندين مرتبه نفوذ 
دول خارجه در وطن ما تسلط پيدا كرده، خواستند كه 
احساسات ملى و آزادى پرستى را در ملت ما خفه نمايند، 
ليكن مساعى آن ها عقيم مانده و به مقصد نرسيده اند
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ارزشمند گنجانده  اسناد  بود. در ميان  از حكايت وى خواهد  حتا بيش 
شده در اين مجموعه، مى توان از اعلاميه ى تأسيس جمهورى شوروى 
جنگل»  فدائيان  حلقوم  از  ايران  مظلوم  ملت  «فرياد  عنوان  با  ايران 
(صص 110-114) ياد نمود كه تحليل محتواى آن نشان دهنده ى روند 
راديكاليزه شدن اهداف و خط مشى جنبش جنگل و تأثير آشكار ادبيات 
بلشويكى در تنظيم اين اعلاميه است. نكته اى كه يقيكيان نيز توجه 
و  خان  ميرزاكوچك  ابلاغيه هاى  مى كند.  جلب  آن  به  را  خواننده 
با  ايشان  نمايندگان  و  بلشويك  سران  ديگر  و  لنين  به  وى  مكتوبات 
امضاى «كوچك جنگلى» از ديگر اسناد پراهميت و درخور توجه خاص 
است. دراين ميان ابلاغيه ى مفصل سوم اوت1920 (صص178-173)، 
با توجه به نكات پراهميت مضمر درآن و شمول اش بر شرح كوتاه اما 
اقدام ميرزا در ترك كمونيست ها داراى  به  از تحولات منتهى  رسايى 
ارزش خاصى است. لحن اين ابلاغيه به خوبى نمايان گر ناخوشنودى و 
درماندگى ميرزا از خودسرى هاى كمونيست هاى دوآتشه و به باور وى 
«دروغينى» چون آبوكف و بوله و معاونان ايرانى  ايشان و در عين حال 
آزادانديشى و باور روادارانه ى رهبر جنبش مى باشد. تأكيد ميرزا در اين 
ابلاغيه بر اين كه «بايد استقلال ايران محفوظ باشد. بايد ملت ايران 
دست  در  ايران  حكومت  زمام  و  انقلاب  امور  رشته ى  بايد  باشد،  آزاد 
باشد.»  ايرانى  عهده ى  در  ايران  امور  اداره ى  بايد  باشد.  ايرانى 
و  جنگل  جنبش  اصيل  آرمان  به  ميرزا  عميق  وفادارى  نشان دهنده ى 
حال،  اين  با  بود.  ايران  براى  بلشويك ها  نقشه ى شوم  از  وى  بيزارى 
همين ابلاغيه نشان مى دهد كه ميرزا هم چنان حساب لنين و تروتسكى 
را از آبوكف و همراهان وى جدا مى دانست و اقدام بعدى وى در گسيل 
گائوك و مظفرزاده به مسكو، با هدف شكايت از رفتار كمونيست ها نيز 
دراين راستا بود. مكتوب ميرزا به لنين(مندرج در صص201-206) سند 
ارزشمند ديگرى است كه يقيكيان آن را در فصل دوازده يادداشت ها 
گنجانده است و داراى اهميت چندبعدى است. شرح موجز و پرمايه ى 
برداشت  آن،  تحول  و  روسيه  دولت شوروى  با  ميرزا  تماس  پيشينه ى 
ميرزا از سرشت كمونيسم و تأكيد براين كه «ملت ايران حاضر نيست 
پروگرام بالشويك ها را قبول كند.» شكايت از رفتار «دولت آذربايجان 
دخالت هاى  از  شكايت  ايرانى،  تجار  دارايى هاى  توقيف  در  سويتى» 
آبوكف و دوستان كمونيست ايرانى وى در امور جمهورى شوروى ايران 
و دقايقى ديگر از موارد درخور توجه اين نامه است. ميرزا در اين نامه 

ضمن طرح درخواست هايى از رهبران شوروى، براين نكته تأكيد مى كند 
كه «تاريخ ايران به ما نشان مى دهد كه چندين مرتبه نفوذ دول خارجه 
در وطن ما تسلط پيدا كرده، خواستند كه احساسات ملى و آزادى پرستى 
را در ملت ما خفه نمايند، ليكن مساعى آن ها عقيم مانده و به مقصد 
نرسيده اند. الان كه ملت لذت آزادى را برده است، غيرممكن است كه 
به  زياد  قوه ى  با  ملت  برعكس  نمايند،  خفه  بتوانند  را  وى  احساسات 
طرف آزادى خود سير خواهد كرد.» به رغم خوش بينى ميرزا به نيات 
سران شوروى، ايشان نيز در حقيقت پيروان سنت ديپلماسى پيچيده ى 
به  امپرياليستى  سياست  توجيه ناپذير  پيامدهاى  انتساب  در  روسى 
در  اگرچه  بودند  فريبنده   ظاهرى  حفظ  و  خود  نمايندگان  خودسرى 
مواردى چون اعدام آبوكف براى القاى اين باور حاضر به قربانى كردن 
دوستان خود نيز بودند. از ديگر اسناد جالب مندرج در اين كتاب (فصل 
نوزدهم) مى توان به اعلاميه هاى رد و بدل شده ميان كميته ى انقلابى 
ايران و سرهنگ استاروسلسكى، رئيس ديويزيون قزاق اشاره كرد كه 
از  ارزنده اى است.  به كارگرفته در آن ها، داراى نكات  ادبيات  بر  افزون 
جمله خطاب استاروسلسكى به كمونيست هاى روسى مبنى بر اين كه 
چيچرين  مى جنگيد؟  چه  براى  و  [آمديد]  ايران  به  چه  براى  «شما 
كميسر امور خارجه در چندين تلگراف خود كه براى دولت ايران مخابره 
كرده است، آشكارا و به طور قطعى به اين دولت اظهار كرده كه دولت 
روسيه شوروى در اين آوانتور شركت نمى كند.» حاكى از خط مشى 
بود.  دووجهى  سياستى  هم زمان  پيشبرد  در  شوروى  سران  زمان  اين 
نهايتاً پيوست ها، توضيحات مؤلف و كوشش وى در گنجاندن آن بخش 
نيز  و  است  بوده  موضوع  زمينه ى  در  نوعى  به  كه  يقيكيان  آثار  از 
پيش  دركنار  توضيحات  بخش  در  به ويژه  روشن گر  مطالب  گردآورى 
روى  پيش  را  يقيكيان  از  بسنده اى  معرفى  كه  كتاب  مفصل  گفتار 
يك  در  است.  كتاب  اين  امتيازات  جمله  از  مى دهد،  قرار  خواننده 
جمع بندى نهايى، «شوروى و نهضت جنگل» را بايد كتابى دانست كه 
با توجه به ويژگى هاى برشمرده براى آن، منبعى ارزشمند براى پژوهش 
گران تاريخ جنبش جنگل و حوزه هاى مرتبط است. درعين حال تأكيد 
براين واقعيت كه اين منبع نيز نظير ديگر موارد مرتبط با موضوع به 
همان ميزان كه داراى اهميت است، نيازمند بررسى نقادانه بوده، ارزيابى 
ديگر  اطلاعات  با  آن  مطالب  مطابقه ى   و  مقايسه  مستلزم  آن  دقيق 

منابع خاصّه مدارك و اسناد آرشيوهاى انگليسى و روسى است.  

«شوروى و نهضت جنگل» را بايد كتابى دانست كه 
با توجه به ويژگى هاى برشمرده براى آن، منبعى 
ارزشمند براى پژوهش گران تاريخ جنبش جنگل و 
حوزه هاى مرتبط است

جنبش جنگل




