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مقدمه
در دهه ي 1950 مطالعات فرهنگى به عنوان حوزه اى مطالعاتى در 
بريتانيا ظهور كرد. اين حوزه ريشه در ليويسيم داشت. نوعى از مطالعات 
ادبى كه عنوانش را از نام «اف. ار. ليويس» برجسته ترين شخصيت خود 
گرفته است. ليويس مى خواست از نظام آموزشى براى توزيع گسترده تر 
كه  مى كردند  تأكيد  ليويست ها  كند.  استفاده  ادبى  درك  و  شناخت 

فرهنگ صرفاً فعاليتى براى سرگرمى نيست. 
را شرور  آن  او  بود كه  متوجه چيزى  تمام عمر  در  ليويس  حمله ي 
معيار  آمدن  پايين  وى،  ديد  از  كه  چرا  مى دانست؛  توده وار  جامعه ي 
كيفيت زندگى و ذوق زيبايى شناسى از ويژگى هاى بارز چنين جامعه اى 

است.
مطالعات فرهنگى از طريق «هوگارت» و «ويليامز» از درون ليويسيم 
سر بر آورد. هوگارت و ويليامز هر دو از خانواده هاى كارگرى برخاسته 
از دوره ي  بالاتر  آموزشى  به عنوان معلم در دوره هاى  بودند و هر دو 
آموزش اجبارى تدريس مى كردند و به همين دليل در دوره هاى آموزشى 

مخصوص كارگران درس مى دادند.
بدبن ترتيب تجربه  شان در ليويسيم همراه با احساساتى دوگانه بود. 
از  غنى تر  ليويسيم  توجه  مورد  اصيل  آثار  كه  مى پذيرفتند  سو  يك  از 
براساس  بايد  به اصطلاح «فرهنگ توده ايى» معاصر است و فرهنگ 
توانايى اش در تعميق و توسعه ي تجارب ارزيابى شود؛ از سوى ديگر ، 
تشخيص مى دادند كه ليويسيم به صورت هاى زندگى مشتركى كه آن ها 

از آن برخاسته بودند، در بدترين حالت اصلاً توجهى ندارد و يا حداقل 
كتاب »كاربردهاى  بنابراين  است.  نكرده  برقرار  آن  با  ارتباطى  اين كه 
نيمه ي  به طور خاص كتابى اسكيزوفرنيك است.  اثر هوگارت  سواد« 
طبقه ي  سنتى  جماعت هاى  صميمانه ي  زندگى  يادآورى  آن  نخست 
به  انتقادى   – آن حمله اى عملى  اما بخش دوم  است،  كارگر صنعتى 
براى  هوگارت  بعد،  مدتى  مى شود.  محسوب  مدرن  توده اى  فرهنگ 
نهاد.  بنياد  بيرمنگام  در  را  فرهنگى  مطالعات  مركز  خود،  كار  ادامه ي 

(دورينگ، 4،1994)
هوگارت»،  «ريچارد  توسط  كه  فرهنگى  مطالعات  اوليه ي  پروژه ي 
«ريموند ويليامز» و «اى-پ-تامپسون» توسعه يافت، تلاش در جهت 
حفظ صيانت فرهنگ طبقه ي كارگر بريتانيا و دفاع هوگارت و ويليامز 
از فرهنگ طبقه ي كارگر و حمله ى آن ها به فرهنگ توده ايى، بخشى 
طبقه ي  مى كرد  فرض  كه  بود  كارگرى  و  سوسياليستى  پروژه ي  از 
منظور  به  مى تواند  كه  است  اجتماعى  مترقى  نيروى  صنعتى  كارگر 
نابرابرى هاى جوامع سرمايه دارى موجود و برقرارى جوامع  پيكار عليه 
برابرتر سوسياليستى بسيج و سازماندهى شوند. درگيرى شديد ويليامز و 
هوگارت در پروژه هاى آموزش كارگران و جهت گيرى آن ها در راستاى 
مطالعات  مى شود  باعث  كارگر  طبقه ي  سوسياليستى  سياست هاى 
اجتماعى  مترقى  تغيير  براى  ابزارى  صورت  به  آنان  نزد  در  فرهنگى 

ديده شود. 

(مكتب مطالعات فرهنگى)

روشنك عاطفى منش

مرورى بر آثار و آراء ريموند ويليامز 
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مفهوم فرهنگ از نظر ويليامز
مفهوم فرهنگ، تاريخ پيچيده و رغبت برانگيزى دارد. روشنفكران در 
زمينه هاى گوناگون تلاش كرده اند معناهاى چندگانه ي مندرج در اين 
كلمه را از هم متمايز كنند و مفهوم بى ابهام از فرهنگ به دست دهند، 
روشنفكران علوم اجتماعى قرن 20 به خصوص توجه فراوان به اين امر 
داشته اند، زيرا فرهنگ ابزار تحليلى مهمى براى آن ها بوده است. اما در 

قرن نوزدهم مفهوم فرهنگ عمده قلمرو روشنفكران اهل ادب بود. 
كار  به  مهمى  اصلى سنت  عنوان خصيصه ي  به  را  كلمه  اين  آنان 
مى برند كه معترض و نقاد بود. سنتى در تفكر اجتماعى كه در انگليس 
اديبان مسئول آن بودند و مفهوم فرهنگ بيان كننده ي اضطراب آنان 
برابر مسائل جارى جامعه بود. آموزش، بخش بنيادى بصيرت اجتماعى 
كه  بود  زندگى  كيفيت  از  جنبه اى  و  وسيله  كننده ي  فراهم  و  آنان 
جامعه ي انبوه يا جامعه ي صنعتى مدرن آن را تهديد مى كرد. (منتقدان 

فرهنگ،11،1979)
«ماتيو آرنولد»، «فرانك لى ويس»، «ريموند ويليامز»، سه چهره ي 
مفهوم  به  مربوط  اجتماعى  بصيرت  و  اخلاقى  نقد  كه  هستند  اصلى 

فرهنگ را با وضوح تمام بيان مى كنند. 
مفهوم فرهنگ، به نظر ريموند ويليامز مفهومى است كه روشنفكران 
اهل ادب در قرن نوزدهم به كار گرفتند و ريشه در قرن 18 دارد. اما 
اين ماتيو آرنولد كه آن را در اواسط دوره ي ويكتوريا به روشن ترين و 
مؤثرترين شكل بيان كرد. آرنولد در مقاله ي فرهنگ و آنارشى، فرهنگ 

را چنين تعريف مى كند:
انديشه ها  بهترين  گرفتن  فرا  يارى  به  مطلق  كمال  جستجوى 
(منتقدان  دارد.  ما  با  را  ارتباط  بيشترين  كه  مطالبى  باب  در  گفته ها  و 

فرهنگ،12،1979)
ويليامز، مسير رشد فرهنگ را از شروع انقلاب صنعتى بريتانيا دنبال 
مى كند. كارى كه او در كتاب «انقلاب طولانى» (1962) انجام مى دهد، 
آنست كه تعريف خود را از فرهنگ ارائه دهد. به نظر او فرهنگ سه 

كاربرد دارد:
در عام ترين تعريف فرهنگ، بايد سه سطح را از هم جدا كرد. يكى 
و  مى كنند  زندگى  آن  در  معين  مكان  و  زمان  در  مردم  كه  فرهنگى 
تنها براى كسانى كه در آن زمان و مكان بوده اند، قابل شناخت است. 
ديگرى فرهنگ مضبوط است، از هنر گرفته تا اغلب وقايع روزانه كه 

بدان فرهنگ دوره هم مى توان گفت.
سطح ديگر، سطحى است كه فرهنگ زيست شده و فرهنگ دوره را 

بهم پيوند مى زند؛ يعنى سنت فرهنگ برگزيده.
ويليامز، با اين فرض كه با ادغام كردن مفاهيم سه گانه ي فرهنگ 
مى توان تعريف واحدى از آن به دست داد، موجوديت اين سه مفهوم را 
دچار ابهام مى كند. اشتباه او اين است كه گمان مى كند اگر مفهومى را 

كاملاً تحليل كنيم، هميشه منسجم و خالى از تناقص خواهد شد.
اصلاح فرهنگ گرايى خاستگاه نسبتاً جديدى دارد و اغلب در تقابل با 
ساختارگرايى تعريف شده است و گاهى اوقات نيز طنينى ماركسيستى 
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كاملاً مشخص به آن داده مى شود. رشته ي مطالعات فرهنگى دو بستر 
مجزا دارد:

نخست نوعى فرهنگ گرايى آنگلو ماركسيستى كه به بارزترين وجه 
در آثار اى.پى تامپسون و منتقد ادبى معروف ريموند ويليامز در هر دو 
حوزه ي (بريتانيايى و آلمانى) اين تغيير غالب است كه فرهنگ به مثابه 
(شيوه ي زندگى) كه معنايى انسان شناختى است و در هر دو حوزه ي 
مطالعات فرهنگى در نقطه ي مقابل مطالبات تمدن مادى قرار مى گيرد. 
آنچه ما فرهنگ گرايى مى ناميم، در صورت بندى آلمانى اش سه شاخه ي 

نسبتاً مجزا دارد: رمانتيسم، تاريخ گرايى و هرمنوتيك.
ريموند ويليامز بر سنت رمانتيك شاعران انگليس در قرن هجدهم و 

نوزدهم به عنوان ميراث عقلى اين مفهوم تأكيد مى ورزد. 
عمده ترين مضامين رمانتيسم عبارت بودند از: تلقى هنرمند به صورت 
فردى خلاق، نابغه، ژرف بين و منحصر به فرد و اعتقاد به برترى هنر 

بر مكانيسم تمدن روزمره. 
«فرهنگ گرايى  سنت  اين  تاريخى  كلاسيك  تحليل  باز  مصداق 
ويليامز تحت عنوان فرهنگ و جامعه 1980- ريموند  بريتانيا» كتاب 

بين  تقابل  فرهنگ گرايى  نظريه ي  محورى  مضمون  كه  است   1950
تاريخ  بررسى  به  جامعه  و  فرهنگ  در  ويليامز  است.  تمدن  و  فرهنگ 
«ادموند  از  بريتانيا  فكرى  حيات  در  آن  تحول  سير  و  فرهنگ  مفهوم 

بورك» تا «جورج اورول» مى پردازد. 
ويليامز تأكيد مى كرد كه فرهنگ امرى معمولى است و فرهنگ فقط 
كلى  شيوه ي  اساساً  بلكه  نيست.  تخيلى  و  فكرى  آثار  از  مجموعه اى 
زندگى است و مبناى اصلى تمايز فرهنگ بورژوايى و فرهنگ طبقه ي 
كارگر را بايد در شيوه ي كلى زندگى جستجو كرد. تمايز اصلى، تمايز 
ميان ايده هاى متفاوت راجع به سرشت روابط اجتماعى است. به نظر 
ويليامز مفهوم توده ها مخلوق آگاهى نخبگان جامعه است. اين مفهوم 
اگرچه ريشه در سازمان بندى جامعه دارد و عمدتاً روش مناسبى در توجه 
به مردم است، به خصوص اگر دليل عمده در توجه به گروه كثيرى از 

مردم، نظارت ماهرانه بر مردم يا ترغيب آنان باشد. 
به نظر ويليامز مفهوم توده ها يه جامعه ي انبوه، به نحوى تازه تكرار 
بودن در  از طريق سهيم  نه  توده ها در جامعه  نفوذ  بازار است.  مفهوم 
بازار و بيان اولويت هاى  از  تصميم گيرى، بلكه از طريق تقاضاى آنان 
آنان است، شكل تقاضاها فرصتى به برگزيدگان مى دهد كه در احوال 
به  كنند.  مطالعه  آنان  نيازهاى  و  خواست ها  بر  نظارت  براى  توده ها 
عقيده ي ويليامز، مفهوم توده ها ابزار ايدوئولوژى بخش خاصى از جامعه 
است: «بخشى كه در صدد نظارت بر نظام جديد و بهره بردارى از آن 

است.» (منتقدان فرهنگ،178،1979)
ويليامز به شدت متأثر از ليويس بود، اما توانست با آن سنت ادبى 
اجتماعى  بصيرت  و  جامعه  نقد  از  حال  عين  در  و  كند  رابطه  قطع 

سنت  اين  از  مأخوذ  ويليامز  روشنفكرى  مبانى  بگيرد.  بهره  سنت  اين 
است، اما مفهوم سلسله مراتبى آن از جامعه را طرد مى كند. (منتقدان 

فرهنگ،178،1979) 
نازل  فرهنگى  عنوان  به  توده  فرهنگ  از  را  ليويس  تحليل  ويليامز 
و تحليلى براى فرهنگ متعالى نمى پذيرد. حرف ويليامز اين است كه 
فرهنگ توده را نبايد فرهنگ مردم عادى تلقى كرد، بلكه بايد آن را 
فرهنگ مردمان محروم از ميراث گذشته دانست. ويليامز كسانى را كه 
مى خواهند سنت عظيم گذشته را به گونه اى تصنعى جدا نگه دارند تا 
اين محروميت تداوم پيدا كند، سرزنش مى كند و آنان را مسئول پيدا 

شدن عناصر مخرب در فرهنگ توده مى داند.
به نظر ويليامز، تنها راه ممكن، فرهنگى است دمكراتيك كه برد و 
مبتنى حق اساسى باشد: حق انتقال و حق دريافت در اين حقوق تنها با 
تصميم اكثريت آن هم پس از بحث جامع و آزاد و عام مى تواند دخالت 

كرد.
زيربناى همه ي نوشته هاى ويليامز در باب ماهيت جامعه ي دمكراتيك 
واقعى، اعتقاد او به امكان گفتگوى آزاد است كه از طريق آن، همه ي 
جامعه سهم حقيقى در تصميم گيرى ها داشته باشند. ويليامز خط فارقى 
ميان اين نوع از ساختار سياسى و سياست اجتماعى مى كشد، سياستى 
كه امروز در بيشتر جوامع كاپيتاليستى وجود دارد. سياست اجتماعى به 
نخبگان حاكم اجازه نمى دهد اراده ي خود را به زور بر جامعه تحميل 
كنند، در عوض دموكراسى، ساختارى شده است كه نياز به مذاكره و 
ترفند دارد. پيرامون هر مسئله اى كه بخواهند تصميم بگيرند و عمل 
كنند، سياستمداران منافع مشتركى را در نظر مى گيرند و به دنبال جلب 
حمايت بخش هاى قدرتمند راه مى افتند. اين نوع دموكراسى است كه 
ويليامز درصدد انتفاد از آن برمى آيد. به گفته ي ميلر، ويليامز جامعه را 

اساساً نظام تبادل آرا مى داند. (منتقدان فرهنگ،178،1979)
مقاله ي ويليامز با عنوان «زيرساخت و روساخت» در نظريه ي فرهنگى 
ماركسيسم (1973) را اغلب نشانه ي تحول افكار او مى دانند. اما ويليامز 
 1966 سياسى  سرخوردگى  و  تنبيه  محصول  را  تحولى  چنين  خود 
روشنفكران  از سنت  آن  بريدن  در  بايد  را  تحول  اين  ماهيت  مى داند، 

اهل ادب ارزيابى كنيم. 
ويليامز سير رشد مفهوم فرهنگ در زبان انگليسى را از شروع انقلاب 
صنعتى بريتانيا دنبال مى كند و كاربردهاى گوناگون و معانى مختلفى 
از آن را كه در زمآن هاى معين رواج يافتند، از هم متمايز مى كند. به 
نظر ويليامز براى پروراندن مفهوم فرهنگ بايد كاربردهاى آن را در نظر 
آن شمرد.  نبايد عيب  را  فرهنگ  براى  گوناگون  معانى  بگيريم، وجود 

(منتقدان فرهنگ، 185،1979)
او براى يافتن مبانى تعريفى واحد از فرهنگ، اهميت ساختار طبقاتى 
را در نظر نمى گيرد. اين نكته به خصوص در تحليل هاى او از فرهنگ 
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به عنوان سنت برگزيده كه راجع به هنرها و آثار هنرى مقبول در قرون 
و اعصار است، به چشم مى خورد. ويليامز اصطلاح (فرهنگ اقليت) را 
به دو معنا به كار مى برد. يكى براى اشاره به آثار هنرمندان و متفكران 
بزرگ و نيز آثار افراد كم اهميت ترى كه باعث ادامه يافتن اين فعاليت ها 
مى شوند و ديگرى براى اشاره به آثار همين افراد بدان گونه كه اقليت 
خاصى آن ها را اخذ كرده اند و به كار برده اند. در اينجا تفاوت، تفاوت 
توليد و مصرف است. اما ويليامز مى گويد هنرمندان و متفكران بزرگ، 
هرگز آثار خود را محدود به امثال خود نكرده اند و از اين رو «بايد هميشه 
به دقت آثار بزرگ گذشته را از اقليتى كه در زمان و مكان خاص خود را 
به آن ها وابسته كرده اند، متمايز كرد.» (منتقدان فرهنگ 1979،187) 

مختصرى درباره ي ويليامز 
راه آهن  او سوزنبان  پدر  و  است  برخاسته  «درولز»  روستايى  از  وى 
همان روستا بود. اين سابقه براى ويليامز، همان گونه كه بخصوص در 
بلند دهكده ي مرزى (1964) و نسل دوم (1964) نشان  داستآن هاى 
داده، اهميت شخصى زيادى دارد. ويليامز پس از تحصيل در مدرسه ي 
 (Trinity college) آن روستا با بورس تحصيلى به ترينيتى كالج
پايبند  تعهد  دو  به  سابقه ي خود،  براساس  ويليامز  كمبريج مى رود.  در 
مى شود. تعهد به طبقه ي كارگر و سنت اين طبقه و تعهد به فرهنگ 

متعالى و ارزش آموزش.
ويليامز با توسل به مفهوم (فرهنگ مشترك) در پى رفع تنش ميان 
اين تعهد است و آرمان او اين مى شود كه فرهنگ مشترك به زدودن 
جامعه از طبقات و نابرابرى ها كمك خواهد كرد. جامعه بدون فرهنگ 
مشترك و تجربه ى اصيل دوام نخواهد داشت. اما رشد آن وابسته به 
شرايط ضرورى و طبيعى است كه در شرف تكوين است. به نظر ويليامز 
هيچ كس نمى تواند فرهنگ مشترك را به ارث ببرد، آن را بايد مردم 
خود بسازند و بازسازى كنند، فرهنگ مشترك يك بار براى هميشه به 

دست نمى آيد. ويليامز فرهنگ مشترك را اين گونه تعريف مى كند:
خلق  براى  مبارزه  داريم،  پيش  در  كه  مبارزه اى  من  عقيده ى  «به 
آوردن  پديد  هستند.  انديشه ها  اصيل  جولانگاه  كه  است  عامى  معانى 
آن، جاى  در  و  نقد شوند  و  آن همواره خلق  ارزش هاى  كه  جامعه اى 
جدال هاي انحصارى طبقاتى را عضويت مساوى و مشترك بگيرد. اين 
هنوز تصورى از فرهنگ مشترك است و در جوامع پيشرفته روز به روز 

تبديل به تمرينى پردامنه براى انقلاب مى شود». 
ويليامز در دفاع از جامعه ى برابرى خواه، كه مبناى فرهنگ مشترك 
«برابرى»  كلمه ي  معناى  در  اكنون  كه  است  اشتباهى  متوجه  است، 
از همه  اين نيست كه مردم را  او  مى كنند و تأكيد مى كند كه آرزوى 
لحاظ مساوى كنند، بر عكس نابرابرى از بسيارى جهات هم ناگزير و 
هم مطلوب است؛ تنها برابرى كه مى خواهد در راه آن مبارزه مى كند، 

برابرى در وجود است؛ زيرا نقطه ى مخالف آن نابرابرى در وجود است 
مى انجامد.  آنان  خفت  و  بى هويتى  و  انسآن ها  نفى  به  عمل  در  كه 

(منتقدان فرهنگ،188،1979)
است،  اين  از  او  تقرير  دقيقاً چيست؟  نابرابرى  از  ويليامز  منظور  اما 
نيروى  كردن  نابود  استثمار،  متفاوت  است:  همراه  منفى  اشاره هايى  با 
انسان، بى هويت كردن، رفتارهايي كه مردم را از هم جدا مى كند و نظاير 
اين ها، بخشى از چيزهايى است كه نبايد در جامعه ى مساوات طلب وجود 
داشته باشد. از مباحث ويليامز در باب مساوات معلوم نمى شود كه آيا 
چيزى مثبت تر از حذف اين جنبه هاى نابرابرى هم در نظر دارد يا نه. 

همچنين معلوم نيست كه چگونه بايد اين ها را حذف كرد. 
ويليامز بر مبناى اين دليل كه هر فرهنگى محصول طبيعى شرايط 
اجتماعى خاص است، با ساختن فرهنگى تصنعى براى طبقه ى كارگر 
مخالف است. او مى گويد: «طبقه ي كارگر از زمان انقلاب صنعتى به 
دليل موضع خود، فرهنگى به معناى خاص تر ايجاد نكرده است، تنها 
احزاب سياسى  يا  تعاونى  نهضت  كارگرى،  اتحاديه ى  در  كه  فرهنگى 
نهاد دموكراتيك جمعى  بشناسيم،  را  آن  ايجاد كرده و مهم است كه 
چيز  هر  از  بيش  مراحل،  از  گذار  در  كارگر  طبقه ى  فرهنگ  است. 

اجتماعى بوده است. (منتقدان فرهنگ، 189،1979)
 فرض ويليامز اين است كه نقد اخلاقى ساخته و پرداخته ى نهضت 
طبقه ى كارگر مشابه با نقد اخلاقى سنت اومانيستى اهل ادب است. اين 
فرض ساده انديشى است. اگر چه كار اين دو، نقد فردگراى كاپيتاليسم و 
هويت زدايى آن است. ديدگاه آن ها در اساس متفاوت با هم است. يكى 
است  ايجاد حس جمعيت  كارگر،  طبقه ي  نهضت  اصلى  از هدف هاى 
مى خواستند  سنت  اين  نويسندگان  ندارد.  وجود  انبوه  جامعه ى  در  كه 
در جهت تغييرات مثبت در جامعه پيش بروند و به جوامع گذشته كه 
ديگر  طرف  از  داشتند.  نگاهى  داشت،  وجود  جمعيت  حس  آن ها  در 
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مقاله

روشنفكران اهل ادب در صدد احياى جامعه اى بودند كه زمانى در آن 
نقش مهمى بازى مى كردند. جايى كه در آن حسى از جمعيت داشتند 
كه مبتنى بر تراكم مخاطبان و محيط روشنفكرانه بود. جامعه ي انبوه 
به دليل سازمان بندى اجتماعى و پيشرفت هاى صنعتى آن، اين حس 
جمعيت را كه مى گفتند قبل از انقلاب صنعتى وجود داشته، محو كرده 
(منتقدان  بودند.  گذشته نگر  ذاتاً  ادب،  اهل  روشنفكران  بنابراين  است. 

فرهنگ، 191،1979)
تغييرى  ايجاد  باعث  اين دو سنت، تحليل ساختارى  از  در هيچ يك 
از  از اين قرار، اين دو سنت، بخشى  بنيادى در جامعه ديده نمى شود. 
ايدوئولوژى اومانيستى مسلط بر تفكر انگليسى است. جايى كه اين دو 
كه  است  ويليامز  مانند  افرادى  آثار  مى كنند.  پيدا  تلاقى  هم  با  سنت 
پيدا  با هم تلاقى  دارند. وقتى سنت ها  به هر دو سنت وفا  به دلايلى 
مى كنند، افكار دموكراتيك در جلوى صحنه پايدار مى شوند و فرهنگ 
در نقش نيروى اصلاح كننده يا به پشت صحنه مى رود و يا به كلى 
ناپديد مى شود. در افكار ويليامز، دموكراسى نقش غالب دارد. (منتقدان 

فرهنگ، 191،1979)
در   1960 دهه ي  اواخر  در  آمد،  پديد  ويليامز  تفكر  در  كه  تغييرى 
(مقاله ي زيرساخت و روساخت در نظريه ي ماركسيستى فرهنگى) نشان 
مى دهد كه اشتغال دهى او هنوز مسئله ي خصوصيت هنر است و يا به 
گفته ي «ايگلتون»، هنوز به دنبال (حفظ حقيقت برتر هنر است). ويليامز 

همچنان مخالف سرسخت تأويل مادى هنر است. 
تغييرى كه در تفكر ويليامز در 1960 به وجود آمد، بيش از هر چيز 
كنار آمدن با ماركسيسم است. ويليامز در فرهنگ و جامعه به هيچ وجه 
خود را ماركسيست نمى دانست. اما در اواخر دهه ي 1960 روز به روز به 
پروراندن نظريه ي ماركسيستى از فرهنگ توجه بيشترى كرد. ويليامز 
توجه خود را از مسائل مربوط به تغيير فرهنگ به مباحثى چون زيربنا و 

روبنا معطوف كرد. (منتقدان فرهنگ، 193،1979)
نشانه ي اين تغيير، توجه او به مفهوم هژمونى گرامشى بود. به نظر 
ويليامز، مزيت مفهوم هژمونى در تأكيدى است بر تجربه اى كه مردم با 
آن زيسته اند. يعنى بر تجربه ي زيستى مردم تأكيد مى گذارد نه اين كه 
بر شعور آنان ساختارى را تحليل كند. غلبه ي طبقه ي حاكم نه تجربه اى 
بايد هميشه  آن  براى حفظ  كه  است  ايستا. چيزى  نه  و  انفعالى  است 

كوشيد تا نو نگه داشته شود.
توصيف ويليامز از مفهوم هژمونى هم شامل فرهنگ و ايدوئولوژى 
است و هم فراتر از هر دو. او با اين كه بر اين مفاهيم يكى از مهم ترين 
مفهوم هژمونى،  به  توجه  با  ويليامز  مى كند.  آشكار  را  فكر خود  نتايج 
فضاى سياسى و اجتماعى فرهنگ انگليس را به دقت بررسى مى كند. 
بود  مانده  غافل  نفوذ)  و  (قدرت  مسائل  از  خود،  قبلى  آثار  در  ويليامز 
فعاليت  اين كه  بجاى  فرهنگ  حد  چه  تا  كه  نپرداخت  مسئله  بدين  و 

خلاق در جامعه ي ما باشد مى تواند يكى از علل انقياد گروه هاى خاصى 
با توسل به مفهوم فرآيند هژمونى بر اين نكته كه تا  در جامعه شود. 
چه اندازه تعارض ها و تناقض هاى ذاتى ساختار و اجتماعى كاپيتاليسم 
(منتقدان  تأكيد ورزيد.  دارد،  نفوذ هژمونى  استقرار و نگهدارى  به  نواز 
نظريه ي  مورد  در  را  خود  كاوش هاى  ويليامز   (194،1979 فرهنگ 
ماركسيستى از فرهنگ به كمك مفاهيم خاصى گسترش داد. وى براى 
گريز از سنگينى كلمه هايى چون «ايدوئولوژى ها» يا «نظريات در باب 
حهان» كه مورد انتقاد ماركس هم بود، مفهوم (ساختارهاى احساس) را 
پيشنهاد كرد، كلمه هاى قبلى به جاى مفاهيم متغير، مفاهيم ثابتى را القا 
مى كنند. اما (ساختارهاى احساس) بر معانى و مفاهيم به گونه اى كه با 
آن ها زندگى مى كنيم و آن ها را حس مى كنيم، تأكيد مى كند. (منتقدان 

فرهنگ، 195،1979)
و  مسلط)  مؤثر  (فرهنگ  مفاهيم  ويليامز  آثار  در  تازه تر  مفاهيم 
(عناصر فرهنگى باقى مانده و نوظهور) است. به نظر ويليامز هنرمندان 
يا  تغييرات  و  حساسند  فرهنگى  جريآن هاى  به  نسبت  روشنفكران  و 
(گسست ها) را در الگوهاى فرهنگى جامعه ي ما پيش بينى و در آثار خود 
بيان مى كنند. مسئله ي مهم ديگر اين كه آثار اينان محل شكل گيرى 
مسلط»  موثر  «فرهنگ  از  ويليامز  منظور  است.  مسلط  مؤثر  فرهنگ 
نظام مؤثر و مسلطى از معانى و ارزش ها است كه صرفاً انتزاعى نيست؛ 
بلكه نظامى سازمان يافته است كه در جامعه ي ما با آن زندگى مى كنند. 
بازمانده ي گذشته باشد، به  اگر  نيز حتى  باقى مانده ي فرهنگى  عناصر 
همان گونه در جامعه در زندگى مردم وجود دارد. اين عناصر در جريان 
بلكه  آيند  شمار  به  جانبي  امورى  كه  نيست  چنين  و  فعالند  فرهنگ 

بخشى از فرهنگ زنده ي ما هستند. 
از سوى ديگر «عناصر نوظهور فرهنگ» كاملاً از فرهنگ مسلط جدا 
تازه اى هستند  اعمال و رفتار  تازه اند؛  ارزش ها و معانى  اين ها  هستند. 
تكامل و  تازه اى  و رشد طبقه ي  با ظهور  مثال  براى  است  كه ممكن 

گسترش پيدا كند.
برگزيده  از فرهنگ مؤثر و مسلط، فرهنگ  به نظر ويليامز، بخشى 
است كه به عنوان «سنت» و «گذشته معتبر» توصيف مى شوند. اين 
بخش همان چيزى است كه به آن حكمت و دانش هنر سنتى جامعه 
مى گوييم. (گاهى نيز همان گونه در آثار «لى ويس» آمده با اصطلاحاتى 
مانند فرهنگ اقليت يا فرهنگ متعالى وصف مى شود) فرهنگ برگزيده 
در طول جريان دائمى ساختن و بازساختن، فرهنگ مسلط مؤثر را تداوم 
مى بخشد. از طريق همين فرهنگ يا سنت برگزيده است كه نسبت ما 

با تاريخ، جامعه و دانش معين مى شود. 
ويليامز مى گويد اين فرآيندهاى آموزش، فرآيندهايى كه در نهادهايى 
تعاريف عملى  و  دارند  بسيار گسترده ترى  تربيتى  قلمرو  مانند خانواده، 
جامعه  هژمونى  نگهبان  نيروهاى  حكم  در  كه  شاغل  سازمآن هاى  و 
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هستند، همراه است. 
ويليامز با كمك اين تفكرات در تحليل ستوه مختلف فرهنگ يعنى 
قرهنگ زيست شده و فرهنگ برگزيده به روشى مؤثرتر دست يافت 
و از تلاش براى آشتى دادن معانى مختلف فرهنگ كه منظور اصلى 
رو  با ساختار جامعه  ارتباط  در  فرهنگ  به  بود،  فرهنگ مشترك  از  او 
در  فرهنگ  مفهوم  به  خود  ايده آليستى  نگرش  از  كار  اين  و  مى آورد؛ 
كتاب «فرهنگ و جامعه» فراتر رفت و به اهميت توجه به روابط افكار 

و ساختارهاى اجتماعى پى برد. 

نهادهاى فرهنگى 
ارتباطى توجه  به نظام هاى آموزشى و  آثار خود  ويليامز در سرتاسر 
مى كند و اين مسئله را بررسى مى كند كه چگونه اين نظام ها قالب هاى 
مسلط فكرى و ارزش هاى بنيادى خود را به افراد جامعه انتقال مى دهند. 
همچنين معتقد است اين نظام ها امكان بالقوه ي آن را دارند كه مبنايى 
براى تكوين فرهنگ مشترك فراهم آورند. ويليامز مانند آرنولد آموزش 
را براى ارتقاى فرهنگ ضرورى مى داند، اما نظر او درباره ي فرهنگ به 

نتيجه ي كاملاً متفاوتى در مورد محتوا و روند آموزش مى رسد. 
راه حل سوياليسم آموزش به عنوان آماده شدن براى زندگى شخصى 
طلبى  مساوات  و  مشترك  فرهنگ  در  شركت  و  دموكراتيك  رفتار  و 
آنچه  به آن داريم كه در  نياز  اقدامات عملى و فورى است. ما  شامل 
هم  به  كه  دانشگاهى  در سن هاى  انتقال  مرحله ي  از  مى دهند،  تعليم 
ارتباطى ندارند و همراه با خلاقيت هاى حاشيه اى هستند، به مرحله ي 
و عمل  نظر  پيوستگى  با هم  مرتبط  و موضوعات  بيان خلاق  اصالت 

برسيم. (منتقدان فرهنگ، 197،1979) 
ويليامز در كتاب «ارتباطات» (1962) مسائل ملموس ترى را در باب 
امكانات آموزش بررسى مى كند. اما توجه عمده او بدين معطوف است 
كه كاركرد آموزش در جامعه چگونه است. وى جنبه هايى از آموزش را 

عامل اساسى تداوم تقسيم طبقات در جامعه ي انگليس مى شمارد. 
نوشته  آن  براساس  مدارس  برنامه هاى  بيشتر  كه  مبنايى  نخست: 

رشته هاى  بر  برنامه ها  اين  كليه ي  تكيه  مى گيرد،  نظر  در  شده اند، 
تخصصى و نامرتبط يكديگر است كه عمدتاً براى كلاس هاى تخصصى 
اين  انبوه مى رسد، دور ريخته هاى  بقيه ي جمعيت  به  آنچه  و  مناسبند 

رشته هاست. 
دوم: آن كه گره خوردن نظام آموزشى به ادراك كم دامنه و محدود 

كننده اى از هوش انسانى ساختار طبقاتى را تأييد و تثبيت مى كند. 
ويليامز اين نوع آموزش را با آموزش ليبرال كه ماهيتى نخبه پسند 
دارد و براى رهبران به كار مى برند و آموزش خشك حرفه اى كه براى 

مراتب پايين تر در نظر مى گيرند ارتباط مى دهد. 
آموزشى  نظام  سازمان بندى  كه  مى كند  اشاره  بدين  ويليامز  سوم: 
طبيعت  از  خاسته  كه  است  درجه بندى  و  گروه بندى  نوعى  بر  متكى 
جامعه ي طبقاتى است. ويليامز اين تصور را كه آموزش مى تواند نردبان 
گريز از منشأ طبقاتى باشد، رد مى كند و مى گويد اين كافى نيست كه 
بعضى از فرزندان طبقه ي كارگر به آكسفورد و كمبريج راه يابند. زيرا 
سلسله  با عرضه ي  نظامى  چنين  در  طبقاتى  و  مراتبى  سلسله  ساختار 
مراتبى از ارزش هاى ديگر كه گويى متفاوت با سلسله مراتب به اعتبار 

ثروت و خانواده است، به شكل مقبول ترى پديدار مى شود. 
به نظر ويليامز تشبيه نردبان راه به جايى نمى برد و محصول جامعه اى 
فرو  آن  ريختن  فرو  با  هم  نردبان  جامعه اى  چنين  در  است.  طبقاتى 
مى ريزد. ويليامز بر آن است كه آموزش به دليل اين كه امكان اشاعه ي 
نقش  از جامعه ي طبقاتى  در گذار  فراهم مى آورد  را  فرهنگ مشترك 
اساسى دارد و در بحث از تقابل شهر و روستا، سطوح مختلف فراوانى را 

در جامعه نشان مى دهد. (منتقدان فرهنگ، 198،1979) 
تقسيم بندى و تقابل شهر و روستا، صنعت و كشاورزى، در اشكال 
جديد، اوج بحران تقسيم بندى و تخصصى شدن كار است و اين اگرچه 
با آن به ميزان بى سابقه اى رشد كرده  با كاپيتاليسم آغاز شده است، 
و تحولاتى به وجود آمده است. اشكال ديگر همين تقسيم بندى، جدا 
زندگى  از  سياست  و  اجرايى  امور  مديريت  دستى،  از  ذهنى  كار  شدن 
از  گونه  هر  در  مى توان  را  تقسيم بندى  اين  عوارض  است.  اجتماعى 
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در  اجتماع،  طبقات  كردار  و  پندار  در  كرد،  مشاهده  مشترك  زندگى 
تعاريف وضعى كار و آموزش و توزيع فيزيكى مساكن و در زمان بندى 

روز، هفته، سال و عمر.
ويليامز مى گويد: تنها هنگامى مى توانيم از اين تقسيم بندى ها و تأثير 
باشيم.  اصيل  و  باز  فرهنگى  فكر  در  كه  رويم  فراتر  آموزش  در  آن ها 
در آموزش اين بدان معناست كه آموختن را راهى باز و بدون مانع به 
با اين همه،  شمار آوريم و آن را ارزشمندترين گنجينه ي خود بدانيم. 
او آموزش را كليد تغييرات اجتماعى نمى داند و هشدار مى داد كه چنين 
تأثير قاطع نظام تصميم گيرى و  تأثير و در مواردى  از آموزش،  دركى 
حساب  به  آموزش  محتواى  و  شكل  بر  را  جامعه  در  موجود  حفاظت 

نمى آورد.
از نگرش  او و نيز چپ جديد  انديشه هاى  ويليامز معتقد است كه 
«اسكروتينى» به آموزش و ارتباطات بيشتر از ساير نگرش ها مايه 
داشت.  توجه  كاپيتاليسم  تأثيرات  به  نيز  اسكروتينى  است.  گرفته 
كه  چرا  بود.  رضايت بخش تر  ماركسيت ها  تحليل  از  او  تحليل  اما 
مشترك  زمينه ي  نمى برد.  كار  به  ساله   100 از  بيش  فرمول هاى 
هر  كه  بود  تأكيدى  آموزش،  مسئله ي  در  جديد  چپ  و  اسكروتينى 
يك بر آموزش انتقاد مى كرد، آموزش كه نه تنها ادبيات والا و هنر 
و غيره، بلكه محصولات فرهنگ توده را نيز بررسى مى كند. تعارض 
و تنش عمده ميان اين دو در مسئله تقابل فرهنگ اقليت و فرهنگ 

است.  دموكراتيك 
در  كه  سهمى  اعتبار  به  آموزش  از  اوليه اش  نوشته هاى  در  ويليامز 
سومين انقلاب جامعه ي انگليس خواهد داشت، بحث مى كرد. او مدعى 
بود كه كه بريتانيا بعد از انقلاب صنعتى و انقلاب دموكراتيك، اكنون 
انقلاب فرهنگى يا (انقلاب طولانى) را آغاز كرده است، چه بسا آموزش 
به منظور بيان و خلق ارزش هاى يك دموكراسى فرهيخته و فرهنگ 

مشترك تغيير كند. 
ويليامز در اين مورد (آموزش) توصيه هاى مهم دارد:

بر (سخنرانى هاى  بايد كمتر  به فرهنگ مشترك  براى رسيدن   -1
مدرسه اى) تأكيد كنيم و بايد ياد بگيريم كه بدون مفروض گرفتن صدق 

گفته ها به خود و ديگران گوش دهيم. 
2- در كلاس درس بيان خلاق فعاليتى جدى باشد، نه سرگرمى. 

سوم: تجربه ي مستقيم و بحث درباره ي تمام هنرهاى معاصر در حد 
اعلاء نه تنها در اشكال سنتى كه به شكل موسيقى جاز و سينما هم 

تشويق شود. 
چهارم: درباره ي نهادهاى ارتباطات جمعى آموزش داده شود. 

آخر: آموزش بايد به همه ي آثار فرهنگى نگاه انتقادى داشته باشد. 
(منتقدان فرهنگ، 200،1979) 

تفاوت لى وس و ويليامز 
آن  كمك  به  كه  است  جامعه)  دانشگاه هاى  (ايجاد  طرفدار  ويليامز 
او  شكست.  هم  در  را  عالى  آموزش  مؤسسات  طبقاتى  ساختار  بتوان 
خانه دارى  تربيتى،  تكنولوژى،  دانشكده هاى  با وصل كردن  بود  معتقد 
آزاد  مراكز  مي توان  دانشگاه ها،  دپارتمان هاى  و  بزرگسالان  آموزش  و 
منطقه اي تأسيس كرد. اما لى وس معتقد به فرهنگ اقليت و محافظت 
از آن از طريق محدود كردن پذيرش در دانشگاه ها بود. اما ويليامز معتقد 
به فرهنگ دموكراتيك بود كه وجودش وابسته به نهادهاى آموزشى بود 

كه به سوى همه باز باشد. 
جمعى  ارتباطات  از  آن ها  بحث  در  ويليامز  و  لى وس  ميان  تفاوت 

آشكار مى شود. 
لى وس با تمام رسانه هاى جديد به كلى مخالف بود. اما سعى ويليامز 
اين است كه نشان دهد آنچه غلط است فرآيند ارتباطات نيست، بلكه 
روشى است كه از آن ها استفاده مى كنند. مسئله ي ارتباط جمعى بيش 
يا  گوينده  مقصود  به  باشد  داشته  بستگى  خاص  تكنيكى  به  آنچه  از 
نويسنده بستگى دارد. ويليامز هم در نوشته هاى قبلى خود به اين نكته 

پرداخته است. 
در بررسى هاى خود از تكنولوژى ها و شكل فرهنگى تلويزيون، راديو 
و مطبوعات شواهدى تاريخى فراهم آورد و مدعى آن مى شود تا سال ها 
پس از رشد تكنولوژى ها، از محتوا و زمينه ي ارتباطات جمعى تعريف 
ويليامز  نبود.  جمعى  ارتباطات  اين  به  نيازى  هيچ  واقع  در  بود.  نشده 
يك  عنوان  به  را  تكنولوژى  بودن  جبرى  مبناى  مى خواهد  بخصوص 
به چالش بكشد. وى  را  اين مقوله  بررسي كند و  رايج رسانه ها  بحث 
بر تعامل تكنولوژى و شرايط اجتماعى در همه اشكال ارتباطات جمعى 

تأكيد دارد. 
ويليامز بر مبناى اين تحليل از ضعف ها و خطرهاى ارتباطات، تهديد 
آن ها را براى فرهنگ زنده بررسى مى كند. به اعتقاد ويليامز خطر وجود 
دارد، اما نه تنها از ناحيه ي ارتباطات با فرهنگ جمعى همراه آن، بلكه از 
ناحيه ي انواع انديشه هاى قالبى و هنرهاى قالبى جبرى كه اين امورى 
اما  آن هاست.  طرد  در  ما  ناتوانى  يا  تنبلى  از  ناشى  مى كند،  اعمال  را 
اين فرمول ها و قالب ها اعمال مى كنند،  از حقيقتى كه  افتادن  در دور 
اغراض هم نهفته است. وابستگى به اشكال قديمى جامعه و منافعى كه 
اعتبار و اشتياق به  باورهاى قديمى و بى  از آن مى برند،  بعضى مردم 
اين كه مردم را ساكت نگه داريم و نگذاريم هيچ انتقادى كند. محصول 

اين نوع دور افتادن از حقيقت است. 
در هر صورت ويليامز از اين امر آگاه است كه ضرورتاً چنين نيست 
تحريف  اقليت  فرهنگ  و  كند  تحريف  را  حقيقت  توده  فرهنگ  كه 
نكند. موقعيت اقليت هم مى تواند به راحتى با افزودن عادات محلى و 
واقعيت ها در احساس هاى خاص خود، اقليت را دور از حقيقت نگه دارد. 
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به همين دليل ويليامز هرگز فعاليت هاى اجتماعى خاص فرهنگ توده 
را نفى نمى كند. (منتقدان فرهنگ، 201،1979) 

او معتقد است بايد كارى كنيم كه تحولات صنعتى كه فرهنگ ما را 
بيشتر از هميشه وابسته به سواد داشتن كرده است، مناسب با افزايش 
آموزش سئاد به معناى كامل آن شود. آموزش بايد توانايى واكنش افراد 
را عميق و دقيق كند. تا جايى كه بتوانند پيوسته درباره ي تغييرات اظهار 

نظر كنند و نتايج آن را بفهمند. 
جنين   1965 سال  در   Quintone Hore هرو»  «كوئينون 
اظهار نظر كرد كه پيشنهادهاى ويليامز درباره ي آموزش تنها برنامه ي 
اما  بود،  زمان  آن  در  بريتانيا  آموزشى  نظام  براى  اصيل  سوسياليستى 
تعدادى از ضعف هاى بنيادى افكار او را نيز برشمرد. عمده ترين ضعف 
نهادهاى آموزشى محدود  به  اين است كه پيشنهادهاى ويليامز صرفاً 
نوشته هاى  از  مثال  براى  است.  دور  به  سياسى  واقعيت  از  و  مى شود 
ويليامز معلوم نمى شود كه چگونه اصطلاحات آموزشى او بايد اجرا شود 
و چه كسى بايد آن ها را اجرا كند. همچنين به نظر هرو، ويليامز بدين 
مسئله توجه نمى كند كه در تغيير دادن آموزش، آموزش دهنده را را نيز 
بايد تغيير داد. آگاهى و ايدئولوژى را بايد در سرتاسر جامعه مورد سؤال 
قرار داد و اصلاح كرد. به نظر هرو، يك برنامه ي سوسياليستى نمى تواند 
صرفاً راه حل مفهومى باشد. بلكه تركيبى از نظر و عمل است و خلاصه 

آن كه نيازمند عمل است. (منتقدان فرهنگ، 202،1979) 

ويليامز و نظام جادوى تبليغات 
مقاله ي ريمون ويليامز با عنوان «فصلى از كتاب انقلاب طولانى» 
(1961) نوشته شده بود و بعدها به عنوان مقاله اى مستقل چاپ شد. 

دلايل اهميت اين مقاله شامل:
1- از نظر ويليامز مطالعات فرهنگى بى هيچ شكلى از تاريخ فرهنگ 
نشأت مى گيرد. از نظر او، تعريف كردن تاريخ توسعه ي تبليغات، ما را 
قادر مى سازد تا به نيروهايى كه اكنون آن را شكل مى دهند، پى ببريم و 

بنابراين كاركرد متفاوت تبليغات در دنياى امروز را درك كنيم. 
او  نظر  از  مى نويسد،  متعهد  سوسياليستى  عنوان  به  ويليامز   -2
پاسخ  جامعه  كل  نيازهاى  به  نمى تواند  خصوصى  بخش  سرمايه دارى 
دهد. به نظر او تاريخچه ي تبليغات نشان مى دهد يك شيوه ي ارتباطى 
به يك شيوه ي اصلى – مؤلفه اى حياتى در ساماندهى و باز توليد سرمايه 
- تبديل مى شود. با همان استعاره است كه به اعتقاد ماركس مبتنى بر 
تبديل كالا به بت واره fethish توسط سرمايه دارى، ويليامز تبليغات 
نشانه هايى  به  كالاها  شدن  تبديل  باعث  كه  چرا  مى خواند،  (جادو)  را 
باعث  نشانه ها  و  نشانه ي ذكوريت  به  اتومبيل  مسحور كننده مى شود. 
خلق جهانى خيالى و غير واقعى مى شوند و خلاصه آن كه سرمايه دارى 
كارى مى كند كه ما فراموش كنيم چه ميزان كار و زحمت صرف توليد 

كالاها شده است. تاريخچه ي ويليامز قصد افسون زدايى از سرمايه دارى 
دارد. نشان دادن اين كه سرمايه دارى واقعاً چيست؟ 

ويليامز و تلويزيون
و  تكنولوژى  «تلويزيون  عنوان  با  است  كتابى  ويليامز  آثار  از  يكى 
شكل فرهنگى» كه كوششى است براى كشف و توضيح برخى از روابط 
بين «تلويريون به منزله تكنولوژى» و «تلويزيون به مثابه يك شكل 
فرهنگى» از آنجا كه تلويزيون در مباحثات امروزه راجع به روابط عام 
ميان تكنولوژى، نهادهاى اجتماعى و فرهنگ، موضوعى است به وضوح 
برجسته، در واقع تلويزيون با اهميتى كه در هر يك از اين حيطه ها دارد، 

به منزله ي نقطه ي تعامل بين آن ها، عملاً بى همتاست. 
به  بيشتر  ارتباطات كه  و  انقلاب طولانى  نگارش  از هنگام  ويليامز 
تاريخ  كه  است  صدد  در  است،  معطوف  مكتوب  فرهنگى  نهادهاى 
اجتماعى و تحليل هاى اجتماعى را هم، مانند تحقيقات قبلى، بى واسطه 
ارتباطات  فراگردهاى  و  مصالح  و  مواد  تحليل  و  اقتصادى  بررسى  به 
شخص، مرتبط كند و لذا با توجه به چهار سال فعاليت خود در فاصله ي 
1968 تا 1973، يك بررسى ماهانه ي تلويزيونى براى مجله ي شنونده، 
نشريه ي هفتگى BBC، مى نوشته و برداشت هاى خود را از، كاربد يا 
شكلى ويژه از تلويزيون به صورت مقالاتى در آورده است كه زمينه اى 

براى شكل گيرى كتاب وى بوده است. 
ويليامز معتقد است، ما غالباً مى گوييم: تلويزيون دنياى ما را دگرگون 
كرده است و در عين حال مردم از تكوين دنياى جديد، جامعه اى نوين 
و مرحله اى تازه در تاريخ سخن مى گويند فناوري هاي مختلف «پديد 
آن  به  كه  كلى گويى هايى مى شود  باعث  چنين چيزى  مى آورد».گفتن 
خو گرفته ايم و از تشخيص معانى جزئى آن عاجزيم. چرا كه غيرقابل 
حل ترين مسائل فلسفى و تاريخى در پشت آن نهفته است و حكم دادن، 
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سبب طرح مسائل نمى شود، بلكه آن ها را مى پوشاند. از اين رو غالباً با 
حرارت دادن به پديده هاي «معلول» تلويزيون، يا انواع رفتار اجتماعى 
تلويزيون  سمت  به  را  پديده  آن  روانى  يا  فرهنگى  اوضاع  از  منبعث 
«سوق» مي دهيم، بى آنكه به اين پرسش برسيم كه: آيا معقول است 

هر فناورى را به منزله ي «علت» محسوب كنيم؟
اگر به مفاهيم علت و معلول – آن طور كه بين فناورى و اجتماع، 
فناورى و فرهنگ، فناورى و روان شناسى موجود است و موجب تأكيد 
مسائل مى شود و ممكن است تعيين كننده ي پاسخ هاى ما باشد - توجه 
نداشته باشيم، دقيق ترين و تيزبينانه ترين مطالعه ي موضعى (معلول ها) 
مى تواند سطحى از كار درآيد. در هيچ مورد معينى نمى دانيم كه مثلاً آيا 
از يك تكنولوژى سخن مى گوييم يا از كاربرد آن تكنولوژى؛ از نهادهاى 
امر فقط  از محتواى قالب. اين  يا نهادهاى خاص و تغييرپذيرى  لازم 
مسئله ي عدم قطعيت ذهنى نيست، موضوع، عملكرد اجتماعى است. 
چنانچه يك تكنولوژى علت باشد، حداكثر مى توانيم معلول هاى آن را 
استفاده ي  فناورى مورد  اگر  اما  يا سعى در كنترل آن ها كنيم.  تعديل 
از  بايد به كدام يك  را  از به كارگيرى آن  باشد، تجربه ي خود  معلول 
انواع علل يا ديگر اقسام كنش، منتسب و مربوط ساخت. اين پرسش ها 
جزئى از استدلال هاى اجتماعى و فرهنگى را تشكيل مى دهد و پيوسته 
در ضمن اجراى واقعى با تصميمات واقعى و تأثيرگذار تعيين مى شود. 

فناورى  عنوان يك  به  را  تلويزيون  كتاب مى كوشد  اين  در  ويليامز 
ويژه ي فرهنگى، تحليل و تكوين نهادها، قالب ها و تأثيراتش در اين بعد 

تعيين كننده، بررسى كند.
اجتماع،  و  تكنولوژى  و  معلول  و  علت  انواع  به  پرداختن  ضمن  او 
تاريخچه ي  و  فناورى  منزله ي  به  تلويزيون  اجتماعى  تاريخچه ي 

اجتماعى كاربردهاى فناورى تلويزيون را مورد بررسى قرار مى دهد.
ويليامز ضمن برشمردن عوامل متعدد بين دو دسته ي بزرگ از عقايد 

تمايز كامل شده است. 
در دسته ي اول، تكنولوژى، معلول اتفاقى است. دليلى وجود ندارد كه 
وراى توسعه ي درونى تكنولوژى، اختراعى خاص صورت گيرد. بنابراين 
پيامدهاى آن اختراع نيز به معناى اتفاقى است. زيرا اين پيامدها مستقيماً 
تابعى از ذات تكنولوژى است. بر طبق اين استدلال، اگر تلويزيون اختراع 

نشده بود، بعضى رخدادهاى اجتماعى و فرهنگى نيز پديد نمى آمد. 
در دسته ي دوم، باز هم تلويزيون، از لحاظ علمى، تصادفى تكنولوژيك 
است، اما اهميتش در كاربرد آن است كه بر حسب اين يا آن نظم اجتماعى يا 
كيفيت طبع بشرى، عارضى شمرده مى شود كه در غير اينصورت، به شكلى 
ديگر درمى آمد. طبق اين استدلال، اگر تلويزيون اختراع نمى شد، ذهن ما 
باز هم در معرض دست درازى و سرگرمى بدون تفكر قرار مى گرفت؛ اما 

به طريقى ديگر و احياناً با شدتى كمتر. (تلويزيون،17،1990)
قالب بنيادى اين عقايد اين است كه: «تلويزيون دنياى ما را تغيير 

داده است».
اول  دسته ي  كه  مى شود  گونه  اين  عقايد،  دسته  دو  جداسازى  به 
جبرگرايى  معمولاً  آن  مخالفان  نظر  از  حداقل   - شده  ياد  عقايد 
تحولات  سرشت  به  نسبت  ديدگاه  اين  مى شود.  شناخته  تكنولوژيكى 
اجتماعى، فوق العاده نيرومند است و حالتى جزمى دارد. گويى پيامدهاى 
ادامه ي  نشده،  يا  شده  پيش بينى  مستقيم،  غير  و  مستقيم  تكنولوژى، 
تاريخ است و انسان و شرايط مدرن را تكنولوژى ها، خودرو، تلويزيون و 

بمب اتم ساخته اند. 
دسته ي دوم عقايد، كمتر جبرگرا مى نمايد. مطابق آن تلويزيون هم مثل 
هر تكنولوژى ديگر به منزله ي يك عنصر يا رسانه، در جريان تحولى پديد 
مى آيد كه به هر حال وقوع يافته يا خواهد يافت. اين ديدگاه بر عوامل 
اتفاقى ديگر در تحول اجتماعى تأكيد مى كند. لذا فناورى هاى خاص يا 
مجموعه اى از فناورى ها را به مثابه «علائم» تحول از نوعى ديگر تلقى 
فراگردى  تكنولوژى خاص، گويى محصول جنبى  بنابراين هر  مى كند. 
اجتماعى است كه به نحوى ديگر تعيين مى يابد و فقط هنگامى موقعيت 
مؤثر به خود مى گيرد كه كاربرد آن براى مقاصدى باشد كه براى اين 

فراگرد اجتماعى شناخته شده از قبل محتواى آن ها باشد. 
روانشناختى  و  شناختى  جامعه  مطالعات  علت:  مثابه  به  تكنولوژى 
تأثيرگذارى تلويزيون كه در حيطه ي محدود خود معمولاً جدى و دقيق 
بوده اند، در طول دهه ي 1960، از تئورى تكميل شده به منزله ي يك 
تفصحات  در  ماند.  عقب  توجه  قابل  نحوى  به  كننده،  تعيين  فناورى 
مستتر  ايدئولوژى  توجهى  قابل  مقدار  روانشناختى،  و  شناختى  جامعه 
است، اما اين تئورى جديد به وضوح ايدوئولوژيكى بود، نه تنها تائيد، 
اما ضمناً سعى در حذف كليد پرسش هاى  اين رسانه؛  از  بلكه تجليل 
ديگر درباره ي آن و كاربردهاى آن، اثر «مك لوهان»، اوج يك تئورى 
زيبايى شناختى بود كه به صورت منفى، تبديل به يك تئورى اجتماعى 
شد: تكوين و تعالى فرماليسم كه در بسيارى از عرصه ها، از نقد ادبى 
و زبان شناسى تا روانشناسى و انسان شناسى، مى توان آن را مشاهده 
كننده  تجريد  تئورى  در  را  خود  مردم پسند  نفوذ  مهم ترين  ليكن  كرد، 

(رسانه) يافت. 
ظاهرى  موشكافى  يك  تكنولوژى،   determinism دترمينيسم 
و  اجتماعى  دترمينيسم  يك  از  حاكى  فحوايى  تأثير  داراى  كه  است 

فرهنگى است.
به عبارتى دترمينيسم موئد اجتماع و فرهنگى است كه هم اكنون ما 
داريم، على الخصوص قوى ترين جهات درونى آن. زيرا چنانچه رسانه علت 
باشد. همه ي علت هاى ديگر، هر چيزى كه از ديد مردم تاريخ شمرده 
مى شود. به يكباره به حد معلول تنزل مى كند و آنچه در جاهاى ديگر 
معلول تلقى مى شود و از اين رو موضوع پرسش هاى اجتماعى، فرهنگى، 
روانشناختى و اخلاقى تلقى مى شود. در مقايسه با معلول هاى روانشناختى 



99

شماره 24
اسفند 1388
99

24 شماره
1388 اسفند

مرورى بر آثار و آراء ريموند ويليامز

و لذا «روانى» رسانه ها بى ربط شناخته و كنار گذاشته مى شود. فرمول بندى 
اوليه - «رسانه پيام است» - شكل گرايى مسئله اى بود فرمول بندى - 

رسانه پيام است - يك ايدوئولوژى مستقيم و كاركردى است.
در كتاب مك لوهان هم مانند تمامى سنت فرماليستى به رسانه ها 
هرگز به ديده ي عملكردى نگريسته نشده است. كل عملكرد خاص، 
تحت الشعاع كاركرد روانى تحكماً تحميل شده بر آن واقع شده و اين 
امر نه تنها بر نيات خاص، بلكه بر مقاصد عام نيز تأثيرى دگرگون كننده 

داشته است. (تلويزيون،1991، 165)
در اين ميان اگر رسانه هاى انحصاراً تنظيم روانى برآمده از ارگانيسم 
تعميم يافته بشرى، و محيط عمومى روانى آن باشند، نه ناشى از روابط 
ميان خود ما، پس در هر مورد عام يا خاص، طبعاً بى ربط است كه ظاهر 
محتوا را با واقعيت همخوان كنيم. در نتيجه كليد كنش هاى رسانه اى، 

غير اجتماعى خواهند بود.
زبانى خاص  است كه چرب  غير محتمل  اشاره مى كند كه  ويليامز 
تئورى  اين  اما  بماند،  پايدار  ديرزمانى  لوهان  مك  ارتباطات  نظريه ي 
عمدتاً به عنوان نمونه اى از ارائه ي ايدوئولوژيكى فناورى در مقام علت 

حائز اهميت است. (تلويزيون،1991، 167)

تكنولوژى به مثابه معلول 
دارايى  منزله ي  به  مى توان  آن،  حصول  از  پى  را  تكنولوژى  يك 
همه ي  اما  كرد.  تلقى  انسانى  عمومى  بالقوه ي  رخدادگر  و  مشترك 
پيش بينى  يا  به روش هاى شناخته شده  به منظور كمك  تكنولوژى ها 
شده و عملكردهاى آرزويى انسان، تكوين و تكامل يافته اند. اين عنصر 
(نيت) بنيادى است؛ اما انحصارى نيست. نيت اصلى با رفتارهاى دانسته 
يا دلخواه يك گروه اجتماعى خاص سروكار دارد و شتاب و ميزان توسعه 

تحت تأثير نيات خاص آن گروه و توان نسبى آن قرار دارد. 
تمام  در  تلويزيون،  حميت گرايى  كه  حال  عين  در  ديگر  عبارت  به 
تكنولوژى  پندار،  جايگزين كردن  از  بايد  رد مى كند،  را  آن  شكل هاى 
مفهومى  تكنولوژى،  دترمينيسم  بپرهيزيم.  نيز  شده  تعيين  و  مختوم 

غيرقابل دفاع است. (تلويزيون،168،1991) 
به  اختراع  از  گذار  مرحله ي  همان  از  تلويزيون  تكوين  فراگيرى 
تكنولوژى، تحت سيطره ي مقاصد تجارى بود، هر چند آميخته با قدرى 
منافع واقعى سياسى و نظامى؛ اما بعد، مقصودى در درجه ي اول تجارى، 
با جنبه هايى كاملاً اجتماعى و سياسى و با مفاهيم آموزش اجتماعى و 
مقاصد  با  تضاد  در  بعضاً  و  هماهنگ  بعضاً  كه  يافت  اجتماعى  كنترل 
محركه ي تجارى بود. با تبديل مقصود به معلول، بعدى تازه ظاهر شد 
و نه تنها گروه هاى حاكم يا تجارى، بلكه عده ى بسيارى از مردم نيز 
كه به منزله ي سوژه هاى اين فراگرد بودند، مسائل ارتباطات در شرايط 
پيچيده و يا تحرك خصوصى شده دريافتند. در نظر كنترل كنندگان و 

برنامه گزاران، شايد صرفاً شى واره مى نمودند:
جمعى بيننده يا بازار، اما از ديدگاه خودشان، چشم اندازى متفاوت پيدا 
بود: اگر در معرض نياز به شيوه هاى نوين بودند، برخى فرصت هاى غير 

قابل كنترل هم در انتظارشان بود. 
جالب توجه اين است كه بسيارى از تضادهاى دموكراسى سرمايه دارى، 
در مباحثات مربوط به تلويزيون مطرح شده است. روايت آمريكايى از (آزاد 
عموم) فقط براى خريد تسهيلات، موضوع آزاد سخن پراكنى بود كه سپس 

آزادى را در پيوند مستقيم با نابرابرى هاى موجود اقتصادى قرار دارد. 
است.  اكثريت شده  نسل، سرويس  در مدت يك  امروزه،  تلويزيون 
تلويزيون داراى برخى تأثيرات مورد نظر معطوف در برخى مقاصد آشكار 
اعلام  تلويزيونى  متغير مؤسسات  از جانب خصيصه ي  اساساً  است كه 
از جمله اشتياق  اما در ضمن، تأثيرات نامرئى هم دارد.  گرديده است؛ 
كاربرد اين تكنولوژى براى خود شخص چيزى كه تا به حال به اثبات 
رسيده است اين است كه تكنولوژى و نه عمل تلويزيون بدان صورت 
كه ما مى شناسيم برخلاف تصور، معلول محسوب نمى شود. لذا اين كه 
تئورى و عمل را بتوان تغيير داد. نه به برداشته هاى ثابت رسانه بستگى 
دارد و نه به خصلت ضرورى نهادهاى آن، بلكه به كشش و تلاش دائماً 

نو شونده ي اجتماعى وابسته است. 
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