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  رياست جمهوريالمللي   مركز امور حقوقي بينه، نشريالمللي  بين حقوقيمجله

  28/10/1388: تاريخ پذيرش مقاله، 27/7/1388 :تاريخ دريافت مقاله، 143ـ174ص ، 1388، 41 شماره، ششمسال بيست و 

 
بر  كيفري المللي بين تأثير تصويب اساسنامه ديوان

 و ها دولتنين داخلي المللي در قوا انگاري جنايات بين جرم

 ها آناعمال صلاحيت جهاني از سوي 

  
معصومه سادات ميرمحمدي
1

  

  
  

  چكيده

المللي و  تعقيب جنايات بينخصوص  در انجام تعهداتشان در ها دولتنسبت به كوتاهي  الملل جامعه بين

بخشيدن به اين   براي خاتمه و، تحمل نداشته و نداردها آن اتخاذ تمهيدات مناسب در ارتباط با مرتكبين

عين  ؛ اما دركردرا ايجاد  المللي كيفري ديوان بينو در نهايت المللي   كيفري بينهاي دادگاه ،كيفري بي

 تهديد عليه ها آنكيفر ماندن  را كه بيي الملل ني باتيديوان، مبارزه با جنااين  مهاساسنادر مقدمه حال 

ديوان وظيفه اصلي مداخله براي . ددان مي ها لتدو وظيفه همه 2رود، صلح و امنيت جهان به شمار مي

بيني   ابزاري را پيشحال و در همان كند گذار مي واها دولترا به ي الملل نيبجنايتكاران محاكمه و مجازات 

 و مانع از اين شده، برخورد ها دولتكه به لطف آن با كاهلي و عدم تمايل  )صلاحيت تكميلي( دكن مي

                                                           
  m.mirmohamadi@yahoo.com دانشگاه تهرانالملل كارشناس ارشد حقوق بين .1
امنيت بشري بر عهده دارد، توصيه  به شوراي امنيت كه تعهد اصلي را در حفظ صلح و 2000 دبيركل سازمان ملل در سال .2

 عدم توانايي يا ساز و كارهايي كه به دليل كند؛المللي تشويق   حقوقي و تعقيبي را در ابعاد داخلي و بينساز و كارهاي كه كرد
هاي  نسبت به تعقيب افراد مرتكب ژنوسيد، جرائم عليه بشريت و جنايات جنگي، بايد در ديگر دادگاه عدم تمايل اطراف درگير

  : دنالمللي اعمال شو داخلي يا بين
Report of the Secretary General to the Security Council on Protection of Civilians in Armed Conflict: UN 

Doc.S/1999/957(8 September 1999), p.10,Recommendation B5; available at: http://www.un.org/ Docs/sc/ 

reports/1999 /sgrep99.htm (visited on : 26 October 2009).   
كيفري و  ها بر انجام تعهداتشان در پايان دادن بي ي، بر مسئوليت دولتا  ضمن بيانيه2006رئيس شوراي امنيت نيز در ژوئن 

ها را  و اقدام آنكرد الملل بشردوستانه تأكيد  هاي جدي حقوق بين تعقيب افراد مسئول در ژنوسيد، جنايات عليه بشريت و نقض
المللي   و فرار مرتكبين از عدالت را تهديدي عليه صلح و امنيت بينكرد ابزاري در برقراري صلح و امنيت تلقي ،در اين زمينه

  :دانست
S/PRST/2006/28(22 June 2006). 



144  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل  �  

اجراي اساسنامه ديوان . الملل از چنگال عدالت بگريزند هاي فاحش حقوق بين ض كه افراد مسئول نقگردد

المللي  كه در روند تعقيب و محاكمه جنايات بينرا سازد نقش غالبي   را قادر ميها آناز سوي دول عضو، 

للي الم ديوان بيناساسنامه  پس از تصويب ها دولتبدين ترتيب برخي . كنند بي ايفاخو  بهبرعهده دارند

 در جهت اعمال صلاحيت ) اساسنامه17 و 1 ماده(بر اصل صلاحيت تكميلي ديوان  ، بناكيفري

 در قوانين داخلي خود  جرائم آن انگاري جرم مذكور در اساسنامه، اقدام به جرائمهاي ملي خود بر  دادگاه

  .كردند

هاي ملي، قوانين داخلي،  ادگاه، دالمللي كيفري ديوان بينالمللي، اساسنامه  جنايات بين: واژگان كليدي

 صلاحيت جهاني، جنايت ژنوسيد، جنايات جنگي، جنايت عليه بشريت

   
  المللي  نگاري جنايات بينا جرم
جناياتي كه . اند كرده سرشار از جناياتي است كه صفحات تاريخ را بيش از پيش سياه بيستم قرن

د كه مسئوليت كيفري افراد مرتكب را دان المللي مي  را نقض قواعد بينها آنآنتونيو كاسسه 
المللي  مي كه بينئكه هيچ اجماع خاصي در خصوص جرا رسد  به نظر مياما 3.دنبال دارند هب

م ئبسيار محدود را درخصوص جراي براي مثال، كاسسه رويكرد .شوند، وجود ندارد خوانده مي
داند،  المللي مي عرفي بين المللي را نقض قواعد  بينجرائموي  ،گيرد  پيش مي درالمللي بين

المللي حائز  اند كه براي جامعه بين هايي به وجود آمده  حمايت از ارزشمنظور قواعدي كه به
  در مقابل، ديگر. منفعت همگاني وجود داردها آن در مجازات مرتكبين ،اهميت بوده

را المللي  يات بين و جنااند  اتخاذ كردهجرائمت به تعريف اين تري نسب رويكرد وسيع4حقوقدانان
 مسئوليت كيفري فردي درنظرگرفته شده ها آنالمللي براي  دانند كه در معاهدات بين ي ميجرائم
 ي را درجرائم تعريف كاسسه تعريفي مبتني بر حقوق عرفي است و صرفاً ،واقع در. است
 را جرائم از تري اما تعريف ديگر كه دامنه وسيع.  ريشه عرفي داردها آنگيرد كه ممنوعيت  برمي

ها مورد  غالب كنوانسيون ي كه درجرائم يعني ، مبتني بر حقوق قراردادي استشود، شامل مي
 دسته اول، جرائممنظور تفكيك و نيز تأكيد بر اهميت  بدين ترتيب به. اند  قرار گرفتهانگاري جرم
 6»الملل بين مبتني بر حقوق جرائم«دوم را  دسته جرائم و 5»المللي جنايات بين« را ها آن
  .    خوانيم مي

                                                           
3. Antonio Cassese , International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, p. 23 .    

  : شمرد المللي برمي عنوان جرائم بين  جرم را به24عنوان مثال، باسيوني فهرست بلندبالايي مشتمل بر  ه ب.4
M.Cherief Bassiouni, International Crimes: Digest/Index of International Instruments, Published by 

Oceana Pubns, 1986 

5. international crimes 

6. crimes of international law 
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اما تعريف  المللي وجود ندارد،  بينجنايات فهرستي از ارائهاگرچه لزوماً اجماعي درخصوص 
المللي   در اسناد بين)كشي جنگي، جنايت عليه بشريت، نسلجنايات ( جنايات از اينمشابه برخي 

 براي جامعه جرائم اين ، حاكي از اين است كه درخصوص اهميتها معاهدات بين دولتمتعدد و 
اين جنايات همان جناياتي هستند . ، پذيرش وسيعي وجود داردها آنالملل و نيز مبناي عرفي  بين

 .  اند  قرار گرفتهالمللي كيفري ديوان بينكه در صلاحيت 
  
 المللي  المللي در اسناد بين  جنايات بينانگاري جرم

اگرچه اقدام به ) نين و رسوم جنگدرخصوص قوا( 1899 و 1907لاهه  هاي كنوانسيون
بعد از . روند  در تعريف اين جنايات به شمار مي اما منبعياند، نكرده جنايات جنگي انگاري جرم

، سومين كميسيون فرعي از كميسيون 1919 دنبال عهدنامه ورساي هجنگ جهاني اول، متحدان ب
ز قوانين و رسوم جنگي رفته اها و تخلفات صورت گ را براي بررسي نقض7ها مربوط به مسئوليت

  لاهه در1907 اين كميسيون فرعي از تعاريف مذكور در كنوانسيون . تشكيل دادنددر اين جنگ
هايي در لايپزيگ   رسيدگي،بر همين اساس. جست  اعمال ارتكابي بهره ميانگاري جرمجهت 

 عليه جرائم« ارتكاب مدنبال آن، كميسيون، مقامات تركيه را نيز به اتها هآلمان صورت گرفت و ب
هايي نيز در استانبول و طبق قوانين   رسيدگي1920نتيجه در مسئول شناخت و در» قوانين بشري

  .داخلي صورت پذيرفت
قصد  8هايي از جمله اعلاميه مسكو ، متفقين طي اعلاميه1943 دوم در اثناي جنگ جهاني در

كميسيون ملل متحد «همان سال  رد. كردندخود را مبني بر تعقيب جنايتكاران جنگي اعلام 
آوري و بررسي مدارك مربوط به  لندن تأسيس گرديده تا به جمع  در9»درخصوص جنايات جنگي
 استقرار دادگاه نورنبرگ پيرو توافقنامه ،پس از اتمام جنگ.  بپردازدها آناين جنايات و مرتكبان 

منشور دادگاه . نايتكاران بودندلندن و نيز دادگاه توكيو، حاكي از قصد جدي در محاكمه اين ج
 چه براي ؛رفت انگاري جنايت عليه بشريت به شمار مي جرم  نقطه عطفي در،نظامي نورنبرگ

الملل را   و اجراي حقوق بين10 گرديد اين منشور احصاc(6(ماده  اولين بار مصاديق اين جنايت در

                                                           
7. Sub-Commission III of the Commission on Responsibilities of the Preliminary Peace Conference of 

Paris. 

8. Declaration de Moscou sur les Atrocites(1er November 1943); available at : http://www.ibiblio. org/ 

pha/ policy/1943 /431000a.html (visited on : 24Oct2009). 

9. UNWCC.  

داري، اخراج و ساير  قتل عمد، نابودسازي، برده:  منشور نورنبرگ جنايات عليه بشريت عبارتند از6 ه مادc طبق بند .10
، يا دزمان جنگ يا قبل از آن روي ده كه در اين  ازگيرد، اعم اقدامات غيرانساني كه عليه يك جمعيت غيرنظامي صورت مي

محل ارتكاب  ها نقض قوانين داخلي كشور كه ارتكاب آن از اين نظر صرف... اذيت و آزار به دلايل سياسي، مذهبي يا نژادي 
  :رجوع كنيد به براي ملاحظه منشور و توافقنامه لندن، .»شوند يا نهمحسوب 
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ين عبارات را با تغييرات  منشور توكيو نيز هم،پس از آن 11.كردمشروط به مجازات مرتكبان 
  .كار برد  بهc(5( در ماده كنندگان جرم اندكي از جمله تصريح به مسئوليت رهبران و تحريك

 شوراي نظارتي كه از سوي متفقين 1945دسامبر  دو ماه پس از اولين محاكمه نورنبرگ، در
 محاكم نظامي را از 10،12 براي اداره آلمان اشغالي تشكيل شده بود، با صدور دستورالعمل شماره

كه سند   در اين دستورالعملانگاري جرم 13كردسوي متفقين مجاز به محاكمه جنايتكاران 
  . ، بسيار شبيه به منشور نورنبرگ بودآمد المللي به حساب نمي بين

كه مجمع عمومي سازمان ملل   چنان؛نقش سازمان ملل نيز در اين خصوص جالب توجه بود
ضمن صدور  نهايت محاكمات نورنبرگ و توكيو، هاي متفقين و در هاعلامي صدور پس از متحد

 منظور  كه بهكردبه همه اعضاي سازمان ملل متحد توصيه  194614  فوريه13اي در  قطعنامه
 مسترد دارند و از دول جرائم را به كشورهاي محل وقوع اين ها آنمحاكمه مجرمان جنگي 

وري اين مجرمان به كشورهاي محل وقوع جنايات ف  تا به استردادخواستغيرعضو سازمان نيز 
  .مبادرت ورزند

نورنبرگ   در منشور،طول جنگ جهاني دوم روي داده بود كه در رغم اين علي جنايت ژنوسيد
منشور نورنبرگ اين جنايت ذيل عنوان نابودسازي يا  در.  نگرديدعنوان يك جرم مستقل احصا به

 يك جرم عنوان بهدر نهايت ژنوسيد اما  ،ا مذهبي آمده بودنژادي ي اذيت و آزار به دلايل سياسي،
  .   مقرر گرديد1948قالب كنوانسيون منع و مجازات جرم ژنوسيد در  مستقل در

طور خاص  به 1977  درها آن و پروتكل الحاقي اول به 1949 هاي چهارگانه ژنو كنوانسيون
، 50ها اين بود كه طبق مواد  نوانسيوننوآوري خاص اين ك. اند كرده انگاري جرمجنايات جنگي را 

هاي فاحش  ، مواردي تحت عنوان نقض)به ترتيب كنوانسيون اول تا چهارم (147 و 130، 51
نظر از تابعيت يا محل   صرف،و افراد مظنون به ارتكاب اين موارد15به شمار آمدندكنوانسيونها 

  .   گرفتند قرار مي»  تعقيباسترداد يا«ي عضو موضوع قاعده ها دولتارتكاب جرم، از سوي 

                                                                                                                                          
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/350?OpenDocument (visited on: 24 October 2009). 

يابد  هاي انتزاعي ارتكاب مي نه توسط موجوديت الملل توسط افراد و  جرائم عليه حقوق بين، منشور نورنبرگ5 هطبق ماد .11
  .استالملل قابل اجرا  اند، مقررات حقوق بين ت افرادي كه مرتكب چنين جرائمي شدهو تنها با مجازا

12. Control Council Law 10. 

، انگلستان، فرانسه، شوروي، استراليا،كانادا، هلند، نروژ، دانمارك، چين و لهستان نسبت به ايجاد چنين محاكمي امريكا .13
   . 39، ص 1386بهار ، نشرميزان، مجموعه مقالات: الملل زاي بينحقوق جميرمحمدصادقي، حسين، : اقدام كردند

14. A/Res/1/3(13 Februrary1946).  

هاي  شكنجه يا رفتارغيرانساني از جمله آزمايش قتل عمد،: شمرد  كنوانسيون چهارم اين موارد را چنين برمي147 ه ماد.15
 اجباري يا توقيف غيرقانوني افراد  يا سلامت، انتقال يا تبعيدصدمات شديد عمدي يا صدمه به تماميت جسمي بيولوژيك، ايراد

حمايت از  مورد يروهاي مسلح دشمن، يا محروميت عمدي افراد نحمايت به خدمت در حمايت، مجبوركردن فرد مورد مورد
 بدون وجود گروگانگيري، تخريب گسترده و تصرف اموال حق برخورداري از دادرسي عادلانه طبق مقررات اين كنوانسيون،

   .طور افراطي و غيرقانوني ضرورت نظامي و به
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 و خاتمه تقابل دو بلوك 16 يكباره مخاصمات داخلي در سراسر جهانفزونيآغاز دهه نود و 
جهت حفظ صلح و امنيت   شوراي امنيت در اعتبار پايان دوران ركود،نتيجه غرب و در شرق و

 اصل مسئوليت  كه حاكي ازعددهاي مت المللي، سبب گرديد تا اين ركن با صدور قطعنامه بين
عدالت كيفري  ديگر بودند موجب شود تا بار 17المللي كيفري فردي مرتكبين جنايات بين

 روآندا كيفري خاص براي يوگسلاوي و هاي دادگاهبا استقرار . گيرد المللي مورد توجه قرار بين
ه المللي ك  جنايات بينانگاري جرمجهت  هاي شوراي امنيت، گامي ديگر در براساس قطعنامه

ترين ابتكارات  يكي از مهم .برداشته شدآمدند،   به شمار مي18»شك بخشي از حقوق عرفي بي«
ريت را وقوع جنايات عليه بشاز يك سو ويژه دادگاه ويژه يوگسلاوي، اين بود كه  هاين دادگاهها، ب

جنايات جنگي را به مخاصمات داخلي نيز تسري از سوي ديگر  و محدود به زمان جنگ ندانست
نويني از مفهوم ژنوسيد ارائه  تفسير 1996 در روآنداصوص ژنوسيد نيز دادگاه ويژه  درخ19.شيدبخ

   .كرد
ديوان هاي ايجاد يك   به زمينه و آراي صادر از سوي آنهااين دو دادگاه ويژهتأسيس 

المللي  ديوان بينكه طراحان اساسنامه  طوري  به، و استحكام بخشيدسرعت المللي كيفري بين
  .  قضايي اين دو دادگاه ياري بسيار جستندايها و آر  از اساسنامهكيفري
ترين نوآوري   كه شايد از زمان تأسيس سازمان ملل، مهمالمللي كيفري ديوان بيننهايت  در
وجود  المللي است، به ترين اسناد بين اي كه يكي از پيچيده الملل باشد، با اساسنامه قوق بيندر ح
    20.آمد

  
 المللي در قوانين ملي  جنايات بين انگاري جرم
از طريق  ها دولت است كه هايي ش رو از ها دولتالمللي در قوانين داخلي   جنايات بينانگاري جرم

با اين حال، اگرچه برخي از اين . دهند آن تمايل خويش را به مبارزه با اين جنايات نشان مي
 درج شده  رسيده بودند،شماري به امضا يسوي دول بالمللي كه از  جنايات در كنوانسيونهاي بين

                                                           
الملل  حقوق بينممتاز، جمشيد و اميرحسين رنجبريان، : رجوع كنيد بهخصوص علل شيوع اين مخاصمات،  در .16

  .17، ص 1384بهار ، نشرميزان ، مخاصمات مسلحانه داخلي :بشردوستانه
17. See interalia: S/RES/794(1992), S/RES/808(1993), S/RES/820(193), S/RES/859(1993), S/RES/ 

935(1994), S/RES/913(1994), S/RES/1010(1995), S/RES/1193(1998), S/RE/1556(2004), S/RES/1738 

(2006), S/RES/1794(2007).  

18 .UN/S/25704(3 May 1993)   

19. Prosecutor v. Dusko Tadic (case No. AR 72-1-94 IT ), 2 Oct 1995, para.126; available at : 

http://www. icty.org/x/ cases/tadic/acdec/en/51002.htm(visited on 20 October 2009). 
باقر ميرعباسي،  سيده، ترجمالمللي كيفري ديوان بيناي بر  مقدمهشبث، . ويليام ا:  كنيد بهرجوعبراي ملاحظات تكميلي،  .20

  .1384انتشارات جنگل، 
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 ها دولت اما پس از گذشت مدت مديدي از تصويب اين كنوانسيونها، در قوانين داخلي ؛است
  . خورد  اين جنايات به چشم نمي كاملانگاري جرمهمچنان نشاني از 

ي در الملل  جنايات بينانگاري جرم نقطه عطفي در المللي كيفري ديوان بينتصويب اساسنامه 
اي قوي براي  اصل صلاحيت تكميلي ديوان، انگيزه. رود  به شمار ميها دولتقوانين داخلي 

 مقرر شده و اعمال صلاحيت بر جناياتي بپردازند كه در اساسنامه انگاري جرم بود تا به ها دولت
كنار معيارهاي صلاحيت سرزميني به معيارهاي   درها دولت ،مبناي همين انگيزه بر 21.بود
 سيستم عدالت كيفري ،واقع در. ويژه معيار صلاحيت جهاني نيز روي آوردند هاسرزميني و بفر

كه  نان چ؛ ملي استايـه اهـدادگوسط ـرسيدگي تر ـه شدت متكي بـوان بـمفروض از سوي دي
 ملي تقدم هاي دادگاهبر  ندا كهآالمللي براي يوگسلاوي سابق و رو  بينهاي دادگاهخلاف  بر

به عبارت ديگر در صورت بروز تعارض مثبت بين .  ملي استهاي دادگاهان مكمل داشتند، ديو
 آنچه براي ، بنابراين22. ملي بر ديوان مقدم خواهند بودهاي دادگاهيك دولت و ديوان، اصولاً 

 ملي لازم است، وضع قوانين داخلي هاي دادگاهالمللي از سوي   تعقيب جنايات بينجريانپيشبرد 
  .  باشندكافيه امور شكلي و ماهوي، مقتضي و است كه در زمين

م گرديد كه برخي ، مسلديوانجراي اساسنامه  براي اها دولتاز سوي پس از تصويب مقرراتي 
 گزينشي، طور بهيا   واند كرده يا همان تعاريف مذكور در اساسنامه را در مقررات خود وارد ها دولت

 تفاوت ،ترتيب بدين. اند  كردهذكرمقررات خود   درصرفاً برخي از جنايات مذكور در اساسنامه را
 در ها دولت توان برشك  المللي در اساسنامه ديوان و قوانين داخلي بي  جنايات بينانگاري جرم

 . گذارد تعقيب اين جنايات تأثير خواهد
  
  المللي پيش از تصويب اساسنامه ديوان  انگاري جنايات بين جرم

  جنايات جنگي . 1
و  1949 جنگي در قوانين داخلي كشورها عمدتاً با تصويب كنوانسيونهاي ژنو جرائم انگاري جرم

رغم تصويب كنوانسيونهاي  آلمان علي.  صورت پذيرفته استها آنبه  1977پروتكل الحاقي اول 
انگاري جنايات جنگي  ، پيرو اين نظر كه قواعد عادي حقوق كيفري درخصوص جرم1955در ژنو 

  . انگاري جنايات جنگي در قوانين داخلي خود نپرداخت ر مستقل به جرمطو هكافي هستند، ب

                                                           
21. Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst: An Introduction to 

International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, 2007,  p.63.  

22. Julio Bacio Terracino, “National Implementation of ICC Crimes”, 5 Journal of International Criminal 

Justice 2007, p. 421.    
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هاي فاحش  نقض. كردكنوانسيونهاي ژنو را تصويب  1957سپتامبر 23 انگلستان نيز در
 199524 و اصلاحيه  آن در سال 195723قانون كنوانسيونهاي ژنو  در 1949كنوانسيونهاي ژنو 

 جديدي جرائماين قوانين .  شدندانگاري جرم ين كشوردر ا )هاي الحاقي تصويب پروتكل پس از(
 درخصوص پروتكل الحاقي دوم، تصويب اين پروتكل از سوي اما، كردندرا وارد حقوق انگلستان 
 و صرف تصويب اين پروتكل نيز  جرم جديدي در حقوق انگلستان نشدانگلستان منجر به ايجاد

آوري در حقوق  گذاري، از نيروي الزام قانونجريان به خودي خود و بدون طي توانست نمي
 جرائم نيز صرفاً مربوط به 199126 جنگي انگلستانجرائمقانون  25.انگلستان برخوردار باشد

 بود؛طول جنگ جهاني دوم توسط اتباع انگليسي  آلمان يا قلمرو آلمان اشغالي در ارتكابي در
اين بخش، افراد متهم  درج درطبق مقررات من) 1( :بخش اول اين قانون آمده است كه در چنان

 ذيل، جرائم در زمان ارتكاب ها آنظر از تابعيت ن به قتل عمد و قتل غيرعمد يا ديگركشي، صرف
در  1945تا پنجم ژوئن  1939ابتداي سپتامبر   جرمي كه از)الف :انگلستان تعقيب شوند  دربايد

 طبق اين قانون ... .اند اشغالي بوده زمان جزئي از آلمان يا آلمان در آنمكاني روي داده باشد كه 
   ؟شرط لازم براي شروع تعقيب قضايي  پيشرضايت دادستان كل

 1986 آوريل 16 كنوانسيونهاي چهارگانه ژنو و سپس در 1952  سپتامبر3بلژيك در 
 اما با توجه به فقدان ماهيت كرد؛هاي الحاقي به اين كنوانسيونها را تصويب  پروتكل

المللي و نيز با توجه به اعمال اصل قانوني بودن  ي اكثر مقررات اين اسناد بينبرا 27»خوداجرايي«
. نمود حقوق داخلي لازم مي  اين قوانين درانگاري جرمجرم و مجازات، وضع مقررات داخلي براي 

هاي فاحش كنوانسيونهاي ژنو و  ارتباط با مجازات نقض  در1993 ژوئن 16 قانون ،بنابراين
 و نددات بودهاي مذكور در اين معاه  كه دربردارنده مجازات نقضها آنقي هاي الحا پروتكل

 در بلژيك تصويب گرفتند صمات داخلي را نيز دربرمي مخا،المللي علاوه بر مخاصمات بين
هاي   و به قانون مربوط به مجازات نقض اصلاح گرديد1993 قانون1999وريه  ف10در  28.شدند

                                                           
23. Geneva Conventions Act 1957; available at: ww.opsi.gov.uk/.../Acts/ ukpga/1957/cukpga_ 

19570052_en _1  

24. Geneva Conventions (Amendment) Act 1995; available at: www.opsi.gov.uk/acts/acts1995/ukpga_ 

19950027 _en_1(visited on: 26October2009).  

25. Safinaz Jadali, Les Etats et la mise en œuvre du principe compétence universelle: vers une répression 

sans frontière?, Thèse pour le doctorat en droit international, Université Robert Schuman –

Strasbourg(2008),p.156.   

26. War Crimes Act 1991; available at: www.opsi.gov.uk/acts/acts1991/Ukpga_19910013_en_1(visited 

on: 24 October 2009).  

27. self-executing 

  :، رجوع كنيد بهبراي ملاحظه اين قوانين .28
www.ulb.ac.be/droit/cdi/1993.html (visited on 20 October 2009). 
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 جنگي كه نقض فاحش جرائمآن دسته از . بديل شد ت29هالملل بشردوستان فاحش حقوق بين
 ممكن بود برمبناي اماگرفتند،  نمي  قرار1993دامنه قانون  در شدند، كنوانسيونها محسوب نمي

 بود كه  اين1993نكته مهم درخصوص قانون . حقوق كيفري معمولي مورد تعقيب قرار بگيرند
 نيز  دوم تعريف شده بودپروتكل الحاقي  دربه مخاصمات داخلي كه دامنه اعمال قانون مزبور

كه براي مخاصمات را ي جرائم قانونگذار بلژيك تصميم گرفت ،بدين ترتيب. يافت تسري مي
  دربا اين حال .كند انگاري جرمبيني شده بودند در خصوص مخاصمات داخلي نيز  المللي پيش بين

  . نشده بودانگاري جرمانه مخاصمات مسلح  سال در15 اين قانون استخدام كودكان زير
هاي پروتكل 1987ژوئن 26 كنوانسيونهاي ژنو و سپس در 1954  آگوست3هلند نيز در

هاي فاحش  از نقض  غيرجرائم  و نيز سايراين كشور كنوانسيونهاي ژنو. كردالحاقي را تصويب 
در مقررات  30 زمان جنگجرائمرا از طريق قانون ) تخلفات از قوانين و رسوم جنگ(كنوانسيونها 

 مشترك كنوانسيونهاي ژنو كه مربوط به مخاصمات مسلحانه 3نقض ماده . كردداخلي خود وارد 
  . شده بودانگاري جرم اين قانون 8داخلي است نيز در ماده 

ورساي  معاهده  بدواً با تلاش براي شناسايي قوانين و اصول بشريت درامريكاايالات متحده 
هاي گسترده عليه يهوديان از  ، معترض بود؛ اما وقوع بيرحميطول جنگ جهاني دوم و سپس در
 1945نتيجه روزولت در ژانويه  در.  گرديداين كشورها منجر به تغيير رويه  سوي نازي
گونه  را كه گوياي نياز به تعقيب اين »محاكمه و مجازات جنايتكاران جنگي نازي« دستورالعمل

 را تصويب 1949 كنوانسيونهاي ژنو 1955 فوريه 8ور در  اين كش،در ادامه 31.جنايات بود، پذيرفت
 كد 18 ماده 2441د  جنگي در بنجرائمها ذيل عنوان   و تعهدات مذكور در اين كنوانسيونكرد

فري، مرتكب يا  طبق اين قانون براي اعمال صلاحيت كي32.ذكر شدندمريكا، اايالات متحده 
  .دمريكا باشاقرباني بايد تبعه 

كه  حالي در،كردكنوانسيونهاي چهارگانه ژنو را تصويب  1957فوريه  20ايران نيز در
 .  استكرده ه اين كنوانسيونها را صرفاً امضاهاي الحاقي ب پروتكل
  

                                                           
29. La loi relative à la répression des violations graves du droit international humanitaire; available at: 

http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/belgique.htm(visited on : 20 October 2009).     

30. War Crimes Act, Act of 10 July 1952; available at: http://www. legislationline. org/ countries/country/12 

(visited on: 24 October 2009) 

31.William J Aceves & Paul L Hoffman, Prosecuting Crimes against Humanity in the United States: The 

Need for a Comprehensive Liability Regime, p.241; in Mark Lattimer, Philippe Sands, Justice for Crimes 

against Humanity, Hart Publishing , 2003, p.241.   

32.http://www.opensocietypolicycenter.org/pub/doc_121/War%20Crimes%20Act%20as%20amended%

20by%20 MCA%20--%20CID%20excerpts.pdf (visited on: 26October2009). 
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  انگاري جنايت ژنوسيد جرم. 2
. د صورت گرفت ژنوسيد در قانون داخلي كشورها نيز پس از تصويب كنوانسيون ژنوسيانگاري جرم

 و سپس به عضويت كردندند ابتدا اين جرم را در قوانين داخلي خود وارد برخي كشورها نظير هل
 ژنوسيد را ،كنوانسيون درآمدند و برخي ديگر نيز پس از تصويب كنوانسيون، در قوانين داخلي خود

     . جرمي مستقل پذيرفتندعنوان به
 6)1(بخش  در33خودكيفري  ، در كد1954 در آلمان پس از تصويب كنوانسيون ژنوسيد

  .ي با تعريف كنوانسيون يكسان بودانگار و اين جرمكرد انگاري جرمصريحاً ژنوسيد را 
 انگاري جرم كنوانسيون ژنوسيد را در حقوق داخلي 1969موجب قانون ژنوسيد  انگلستان نيز به

 درخصوص انگلستان 34.كنوانسيون ارجاع داد تعريف ژنوسيد صريحاً به تعريف مذكور در  و دركرد
ين نكته حائز اهميت است كه بدون وجود قانون پارلماني، صرف اين واقعيت كه جرمي ذكر ا

 هاي دادگاه به خودي خود دربردارنده صلاحيت محاكمه جنايتكاران براي ،المللي تلقي شود بين
 سال بعد 48، 1951 سپتامبر 6 رغم تصويب كنوانسيون در بلژيك هم علي. انگلستان نخواهد بود

  35.كرد انگاري جرمژنوسيد را  1999در قانون 
 قبل از اين كه اشاره شد،  چنان هلند عضو كنوانسيون ژنوسيد گرديد و1966 ژوئن 20در

 در حقوق 1964 انون اجراي كنوانسيون ژنوسيدعضويت تعهدات اين كنوانسيون را از طريق ق
، اما رديده بودباس گاين قانون از كنوانسيون اقت  تعريف ژنوسيد در36. بودكردهداخلي خويش وارد 

هاي داراي  گروه«اي اصلاح گرديد كه گروه مورد حمايت در اين تعريف، بتواند  گونه  به1997در 
تفاوت عمده اين قانون با كنوانسيون ژنوسيد در اين . را نيز دربربگيرد 37»فلسفه خاص از زندگي

 نيز براي ژنوسيد شناسايي  فرماندهانمسئوليت اين قانون برخلاف كنوانسيون، 2ماده  بود كه در
  .    شده بود

                                                           
33. Strafgesetzbuch (StGB) available at: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-

codes/ country / 28  (visited on : 24 October 2009). 

34. UK's Genocide Act 1969; http://www.publications.parliament.uk/pa/j t200809/jtselect/ jtrights/ 

153/153.pdf  (visited on: 20 October 2009).  

زمان تصويب كنوانسيون ژنوسيد، بلژيك نيازي به تطبيق مقررات داخلي خود با اين كنوانسيون  لازم به ذكر است كه در .35
  :»اندستم حقوقي بلژيك وجود داشتهاصول موجود در كنوانسيون، گويي قبلاً در سي«ديد، چه معتقد بود نمي

E.David, Elements de droit penal international, 1997-1998,PUB, p.550  qoated by: Antonio Cassese et 

Mireille Delmas-Marty, Juridictions nationals et crime internationaux, (Paris: Presses Universitaires de 

France,2002), p.82.     

36. The Genocide Convention Implementation Act of 1964; http://www.hrw.org/ en/node/ 

11297/section/12.  

37. groups with a certain philosophy of life. 



152  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل  �  

   )a,b( در ماده 1971 نوامبر 15 در 1971/44كيفري  كد در اسپانيا، ژنوسيد بدواً در
كار  هدر تعريف گروه مورد حمايت ب» اجتماعي« اصطلاح ،در اين قانون.  گرديدانگاري جرم137

  كيفري  كد ون ژنوسيد، اين كلمه درمنظور انطباق اين قانون با كنوانسي گرفته شده بود؛ اما به
 نيز همين 607 در ماده 1995كيفري  پس از آن در كد. جايگزين شد» نژادي« كلمه  با1983

  38.رفت كار هتعريف از ژنوسيد ب
 1988 نوامبر 25 قانون اجراي كنوانسيون ژنوسيد را وضع و در 1987 در امريكاايالات متحده 

  39.كردكنوانسيون ژنوسيد را تصويب 
نسبت به اجرايي  اما ، كنوانسيون ژنوسيد را به تصويب رسانيد1956 آگوست 14در نيز ايران 

حالي است كه ايران در جريان مذاكرات  اين در . كنوانسيون اقدامي به عمل نياورد مواد اينكردن
ر د  اعمال مذكورديگرا  افراد متهم به ژنوسيد يدر خصوص كنوانسيون  ايننويس مربوط به پيش

توانند افراد مذكور   ميي غير از دولت سرزمينيها دولت هاي دادگاه اظهار كرده بود كهكنوانسيون 
 ايشان را بازداشت كرده باشند و هيچ درخواستي ها دولت اين كه شروط بر اينمكنند،  محاكمه را

   40. صورت نگرفته باشدها آن استرداد از طرف دولت متبوعشان براي
  

  نايت عليه بشريت جانگاري جرم .3
 در قوانين انگاري جرمالمللي به لحاظ  شايد بتوان جنايت عليه بشريت را در بين ساير جنايات بين

 41المللي در اين خصوص، دليل عدم وجود كنوانسيون بين هداخلي مهجورترين مورد دانست، چه ب
گر اسناد دربردارنده اين  ه در اين زمينه نپرداخته و صرفاً نظارانگاري جرم نيز عمدتاً به ها دولت

از . اند بوده 42)1946دسامبر11( جنايات از جمله منشور دادگاه نورنبرگ و قطعنامه مجمع عمومي

                                                           
 كه ژنوسيد را موضوع صلاحيت 23)4(سير موسع از ماده  ضمن تفScilingo)» سيلينگو«(  دادگاه اسپانيا در پرونده.38

هاي سياسي نيز تسري  دهد، دامنة گروه مورد حمايت در كنوانسيون ژنوسيد را به گروه هاي اسپانيا قرار مي  دادگاهفراسرزميني
  : دهد و قائل به ژنوسيد اجتماعي است مي

Giulia Pinzauti, An Instance of Reasonable Universality: The Scilingo Case, JICJ, Vol. 3, Issue 5, p. 

1095, 2005.  

39. The Genocide Convention Implementation Act of 1987; available at: http://www. Religioustolerance 

.org/ genocide.htm(visited on: 20October2009).  

40. UN. Doc. A/C.6/218((1948)).   

طور مستقل و  يه بشريت نظير شكنجه و آپارتايد، كنوانسيونهايي وجود دارد كه  بهخصوص برخي مصاديق جنايت عل در. 41
 :نمايد انگاري مي ها را جرم جداگانه آن

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (10 

December1984); available at: http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/catcidtp/catcidtp.html. Also: International 

Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid (30 November 1973); 

available at : http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/cspca/ cspca.html(visited on: 24 October 2009). 

42. A/Res/95(1) (11 December1946).   
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 كرده انگاري جرم جداگانه طور بهكشورها مصاديق جنايات عليه بشريت را از سوي ديگر، بسياري 
حلي  ترين معتقد است كه چنين راهكه دك دانستند؛ درحالي بودند و همين را در اين زمينه كافي مي

كند و بنابراين از ماهيت  چه تنها از منافع فرد حمايت مي بود؛ وجه رضايتبخش نخواهد هيچ به
 اعمال قواعد معمولي ،عين حال  و درنيستبرابر جنايات عليه بشريت برخوردار  حمايت جمعي در
         43.د بود نخواهها آنخصوص اين جنايات، حاكي از شدت  حقوق داخلي در

ايتاليا هيچ ماده قانوني درخصوص جنايات عليه بشريت وجود   انگلستان و،حقوق آلمان در
 كه از مصاديق اين جنايت بودند، مانند سلب حيات يا آزادي يا ايراد لطمه به  نيزاعمالي. نداشت

  .  شده بودندانگاري جرم ها آنتماميت جسمي، طبق قواعد عادي حقوق كيفري 
انگاري   جرم2از بخش  1جنايات عليه بشريت را در ماده 1999 فوريه 10بلژيك در قانون     

را  با اين تفصيل كه اين قانون ناپديدسازي اجباري، آپارتايد و اعمال غيرانساني مشابه ديگر كرد
 در پذيرند جسمي صورت مي كه عامداً به قصد ايجاد صدمه شديد به جسم يا به سلامت روحي و

هاي  زمان تصويب اين قانون بحث همچنين در. انگاري نكرده بود جنايت عليه بشريت جرمقالب 
 ارتباط اين جنايات با جنگ صورت پذيرفت كه در متن نهايي هيچ ذكري از ارتباط دربارهزيادي 

   44.  با صلح يا جنگ به ميان نيامدها آن
 بشريت وجود نداشت كه خصوص جنايت عليه انگاري خاصي در كشور هلند نيز هيچ جرم در

اين زمينه وجود داشت،  اي كه در تنها اشاره.  داخلي اجازه تعقيب اين جرم را بدهدهاي دادگاهبه 
  ضمني و باطور بهالبته (  جنايت عليه بشريت، زمان جنگ بود كه طي آنجرائم قانون 8)3(ماده 

 جنايت ، بدين ترتيب45.شد  جنگي تلقي ميجرائم مجازات  ، عامل تشديدكننده)ذكر صفات آن
شد و صرفاً   يك جرم مستقل محسوب نميعنوان بهعليه بشريت طبق مقررات داخلي هلند 

.  جنگي و مخاصمه مسلحانه وجود داشتجرائماي بين جنايت عليه بشريت و تشديد براي  رابطه
ايت عليه كيفري خود بسياري از مصاديق جن  هلند نيز چون ديگر كشورها، در كد،عين حال اما در

 ، وضعيت به همين منوال بوددر كد كيفري اسپانيا .ود كرده بانگاري جرمجداگانه  طور بشريت را به
  .اي به جنايات عليه بشريت اختصاص نيافته بود و ماده

 كه از درج جنايات عليه بشريت شد محسوب مي از كشورهايي امريكا  ايالات متحدهاگرچه
  شوراي نظارت بر10ظامي نورنبرگ و دستورالعمل شماره ذيل يك عنوان مستقل در منشور ن

                                                           
43. Robert Roth et Yuan Jeanneret, Droit Allemand, in Antonio Cassese et Mireille Delmas-Marty, 

Juridictions nationals et Crime Internationaux (Paris: Presses Universitaires de France, 2002), p. 8.     

44. http://www.law.kuleuven.be/jura/art/37n2/lemaitre.htm(visited on: 20 October2009).  

45. Art8(3): … if the act is the expression of a policy of systematic terror or illegal attacks against the 

entire population or a certain group thereof…  
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 و صرفاً نداردگونه تصريحي در قوانين داخلي خود  اين خصوص هيچ ، اما دركردآلمان حمايت 
   46.اند  شدهانگاري جرمر قانون داخلي وي طور مستقل د مصاديق اين جنايات به

 نشده انگاري جرمطور مستقل  ت به جنايت عليه بشريها دولتاز در ايران نيز مانند بسياري 
 .است

  
  المللي پس از تصويب اساسنامه  جنايات بينانگاري جرم

المللي منطبق با اساسنامه ديوان داراي اهميت بسياري  انگاري جنايات بين  جرم،به لحاظ سياسي
مه طور كه خواهيم ديد دولت عضو را مايل و قادر به محاك  چه اين امر همان؛ استها دولتنزد 

 يعني مانع از موقعيتي خواهد ؛ها خواهد شد مرتكب جلوه داده و مانع از مداخله ديوان در پرونده
ترين   ايمن،بنابراين .كنند مي خويش تلقي 47»تهديدي عليه حاكميت« آن را ها دولت كه گرديد

ول برخي د. است اين جنايات در قوانين داخلي خود انگاري جرم تصويب و ها دولتگزينه براي 
 قوانين داخلي خود به عمل  آن دراجرايي كردنعضو اساسنامه هنوز هيچ اقدامي در جهت 

  48.دانند  عادي داخلي خود ميجرائم اساسنامه را تحت پوشش جرائماند و مانند ايتاليا  نياورده
برخي ديگر از دول عضو،  اساسنامه يا بخشي از آن را در قالب طرح يا ضميمه در قوانين 

فريقاي جنوبي و ايي چون استراليا، ها دولتتوان به   كه از آن جمله مياند كردهد وارد داخلي خو
. اند  اساسنامه را در قالب طرح در قوانين داخلي خود آورده8 و 7، 6 كه مواد كردانگلستان اشاره 

ي طرح 2008وئن  ژ10در   اخيراًكرد، را تصويب  اساسنامه ديوان2000  ژوئن9فرانسه نيز كه در 
 هلند و آلمان ، در مقابل49.براي اجراي اساسنامه ديوان در سنا به تصويب رسانيده استرا 

                                                           
تر از حمايت اساسنامه  پذيرد وسيع يحمايتي كه از طريق اين قانون صورت م با اين همه از اين نكته نبايد غافل بود كه .46

 امريكاون داخلي كه طبق قان  درحاليكند، ميصورت پذيرند محكوم  است، چه اساسنامه اعمالي را كه عليه يك گروه مشخص
  .توانند مورد حمايت باشند قربانيان فردي نيز مي

47. Jann K.Kleffner and Gerben Kor ,Complementary Views on Complementarity: Proceedings of 

International Roundtable on the Complementary Nature of the International Criminal Court, Amsterdam 

25/26 June 2004, Amsterdam Center for International Law , Cambridge University Press, 2004, p. 84.       
تابع قانون ژنوسيد، جنايت عليه بشريت تابع مواد عادي و متعددي كه مصاديق اين  ترتيب ژنوسيد در اين كشور بدين .48
. دـه اساسنامه دارنـتري نسبت ب عـضاً تعاريف وسيـه بعـاي است ك راكندهـواد پـتابع م ايت را دربردارند، و جنايات جنگيـجن

 چه ، اساسنامه است6 هتر از ماد هاي عادي در قانون ژنوسيد ايتاليا وسيع انگاري  جرم:وان گفتت در خصوص ژنوسيد هم مي
 قانون 5 ه ماد.داند نمي» دي بودنعم«اند، را نيازمند  ريزي شده  كه براي تخريب فيزيكي يك گروه طرح راتحميل شرايطي

  :  كه چنين قيدي در اساسنامه وجود ندارد حالي  دركند مي سال 14 آن را محدود به انتقال كودكان زير هژنوسيد ايتاليا نيز دامن
  Marco Roscini, “Great Expectations :The Implementation of the Rome Statute in Italy”(2007), 5 JICJ, 

pp.499-504.     
 (Loi no 2002-268 du 26 février 2002 المللي كيفري ديوان بين قانون همكاري با 2002 ه فوري26اين دولت در  .49

relative à la coopération avec la Cour pénale internationale (نون قانون كيفري خود را كتا اما ،را به تصويب رسانيده
  : رجوع كنيد به قانونهبراي ملاحظ. لاح نكرده است ديوان اصهمطابق با اساسنام

www.iccnow.org/documents/FrenchImplementingLeg.pdf(visited on: 24 October 2009) 
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قانون داخلي  تعاريف جنايت عليه بشريت و ژنوسيد را از اساسنامه اخذ و در ،صورت گزينشي به
 .اند كردهخود وارد 

  
  50جنايات جنگي. 1

  تغييراتي در،دنبال اين تصويب  ه، بكرد اساسنامه ديوان را تصويب 2000 دسامبر 11آلمان كه در 
اين كشور با تصويب كد . المللي صورت داد انگاري و نيز اعمال صلاحيت بر جنايات بين جرم

بخش دوم به تعريف مستقل جنايات جنگي   در200251سال  الملل در حقوق بين عليه جرائم
 . پرداخت

ترين پيشرفت در ارتباط با  مهم. رديد گالمللي كيفري ديوان بينعضو  2001  ژوئيه17هلند در 
 52المللي  بينجرائمالاجرا شدن قانون  لازمالمللي در قوانين هلند مربوط به   جنايات بينانگاري جرم

 تحت صلاحيت ديوان را در جرائم اين دولتاست كه طبق اين قانون،  2003در اول اكتبر
 زمان جنگ منسوخ جرائمقانون پس از تصويب اين قانون، . كردمقررات داخلي خويش وارد 

 2003الاجراشدن قانون  م جنگي كه قبل از لازجرائم خصوص درگرديد و اكنون اين قانون تنها 
 بين مخاصمات مسلحانه تفكيكي 2003المللي   بينجرائمدر قانون . اند، قابل اجرا است روي داده

مخاصمات مسلحانه  ارتباط با  دربخش پنجم اين قانون.  گرديده استمقررالمللي  داخلي و بين
هاي فاحش كنوانسيونهاي ژنو و پروتكل الحاقي اول، نقض قوانين و    شامل نقض،المللي بوده بين

نقض پروتكل الحاقي دوم به كنوانسيون لاهه . است)  اساسنامهb(8(مذكور درماده(رسوم جنگي 
. انگاري شده است  جرمنيز در اين بخش) مخاصمه مسلحانه حمايت از اموال فرهنگي در(1954

 مشترك و 3 خود به مخاصمات داخلي پرداخته است كه شامل نقض ماده 6اين قانون در بخش 
اما متأسفانه اين . شود مي)  اساسنامهe(8(مذكور درماده( هاي جدي قوانين و رسوم جنگي نقض

به نظر . اردره ندپروتكل الحاقي دوم كنوانسيونهاي ژنو اشا بخش صريحاً به تمام موارد مذكور در
دليل حساسيت سياسي خاصي كه درخصوص مخاصمات داخلي وجود دارد، هلند  هرسد كه ب مي

رغم  و علي53الملل عرفي فراتر رود  مذكور در اساسنامه ديوان يا حقوق بينجرائممايل نبوده از 

                                                           
انگاري  اند، تنها به بررسي جرم  پرداختهالمللي كيفري ديوان بين ه اساسنامهايي كه به اجراي  در اين راستا در ميان دولت.50

عين حال  اند و در المللي داشته تري در تعقيب جنايات بين هايي خواهيم پرداخت كه نقش فعال المللي در ميان دولت جنايات بين
  .كنيم ميبه اقدامات برخي از دول غيرعضو نيز در اين زمينه اشاره  

51. Code of Crimes against International Law: www.iccnow.org/documents/GermanCodeofInternationl 

4C1.pdf. (visited on: 24 October 2009) .  

52. International Crimes Act: www.iccnow.org/documents/NL.IntCrAct.pdf (visited on 26 October 

2009). 

53. Erwin Van Der Borght,“Prosecution of International Crimes in The Netherlands: An Analysis of 

Recent Case Law”(2007), Criminal Law Forum, p.100.  
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ت  حمايت از آثار فرهنگي در زمان مخاصمادرخصوص 1954 پروتكل الحاقي دوم انگاري جرم
از .  وجود ندارد6 در بخش انگاري جرمچنين ) 6بخش (  مخاصمات داخليدر موردمسلحانه، 
 سال 15ي اطفال را  طبق اين قانون، هلند سن ممنوعيت شركت در مخاصمات برا،سوي ديگر

نكته .  سال است18كه اين سن در پروتكل اختياري كنوانسيون حقوق كودك  حالي در،داند مي
يك مخاصمه داخلي   خود افرادي را كه در7بخش   در كه استآنقانون مثبت درخصوص اين 

 قرار 6 و 5 هاي و رسوم جنگ شده ولي تحت شمول بخشالمللي مرتكب نقض قواعد  يا بين
  54.داند اند، به لحاظ كيفري مسئول مي نگرفته

در اسپانيا حتي پس از تصويب اساسنامه همچنان هيچ بخش مجزايي در كد كيفري وجود 
 عليه جرائم(بخش سوم از كتاب دوم اين كد .  جنگي اختصاص داشته باشدجرائمدارد كه به ن

 تا 608اختصاص دارد و در مواد »  عليه افراد و اموال مورد حمايتجرائم«به ) الملل جامعه بين
از . دهند پردازد كه در زمان مخاصمه مسلحانه در اين زمينه روي مي ي ميجرائم به بررسي 614

شناسد،  عين حال كه كد كيفري هيچ مرور زماني را درخصوص ژنوسيد نمي ديگر درسوي 
  55.اي وجود ندارد  جنگي چنين مقررهجرائمدرخصوص 

 كرده،  را امضاالمللي كيفري ديوان بيناساسنامه  2000 دسامبر 31 در امريكاايالات متحده 
المللي صرفاً به قوانين  نايات بينين اين كشور در تعقيب جبنابرا 56.استولي آن را تصويب نكرده 

 كه در حقوق كند اعمال يجرائمبر  تواند صلاحيت قضايي خود را داخلي خود متكي بوده و مي
 محدود در طور بهجنايات جنگي مذكور در اساسنامه ديوان . انگاري شده باشند  جرمامريكاداخلي 

هاي الحاقي به   پروتكلولتد اين اند؛ چه  شدهانگاري جرم امريكاقانون ايالات متحده 
  .كنوانسيونهاي ژنو را تصويب نكرده است

انگاري قرار  در ايران نيز برخي از مصاديق جنايات جنگي در قالب قوانين عادي مورد جرم
استفاده  1382 دي9در سلح قانون مجازات جرائم نيروهاي مبراي نمونه با تصويب . اند هگرفت

ر علائم هلال احمر يا همرديف آن در منطقه عمليات جنگي بدون پرچم يا بازوبند يا سايعلني از 

                                                           
54. the International Crimes Act 2003, available at: http://www.nottingham .ac.uk/shared / shared 
_hrlcicju / Netherlands/International_Crimes_Act__English_.doc  

55. http://www.phrmg.org/PHRMG%20Documents/Assassination/Testimonies/English/international_ 
crimes_and_the_international_law.htm#_ftnref5.(visited on: 20October2009).  

اي به دبيركل  طي نامه) متحد مريكا در سازمان مللاينده و سفير نما(» جان بولتون«معاون سابق وزير امور خارجه . 56
در زمان بدين ترتيب . مريكا تصميم دارد امضاي اساسنامه رم را باز پس بگيردا كه كرداعلام » كوفي عنان«سازمان ملل 

 :گيري امضاي خود كرده است رياست جمهوري جرج بوش، اين دولت اقدام به بازپس
John R. Bolton, American Justice and the International Criminal Court, Under Secretary for Arms Control 

and International Security Remarks at the American Enterprise Institute, Washington, DC November 3, 

2003; available at :  http://stage.amicc.org/docs/Bolton11_3_03.pdf.(visited on: 20 October 2009). 
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انگاري  جرم )شود محسوب مياساسنامه ديوان جنايت جنگي  8،2(vii)(b)كه طبق ماده  (حق
   57.شده است
در تاريخ .  صورت گرفته است در ايران جنايات جنگيانگاري جرماقداماتي در جهت نيز اخيراً 

ر  د»المللي لايحه رسيدگي به جنايات بين«اي با عنوان  ، لايحه)2009ژانويه 26( 1387بهمن 7
 كه براساس آن، ارتكاب عمدى كشتار، حمله نظامي، تخريب هيأت دولت ايران به تصويب رسيد

و ضبط گسترده و غيرقانونى اموال، اجبار اسراى جنگى يا اجبار اتباع دولت دشمن به شركت در 
نظامى يا  ضد مردم غيرگيري، هدايت حملات بر  وگانعمليات جنگى بر ضد كشور خود، گر

هاى متحدالشكل دشمن   و لباسها Ĥناستفاده از پرچم متاركه جنگ يا نش نظامي، سوءاهداف غير
هاى سمي، تحميل گرسنگى به  حيا سازمان ملل، غارت شهر يا محل، به كار بردن سموم يا سلا

 سال در نيروهاى مسلح حين 15ى كودكان زير كارگيرى اجبار نظاميان، تجاوزات جنسى و بهغير
نظامى منابع حياتي، اموال يا اهداف غيرها و  ساخت عليه مناطق مسكوني، زيرمسلحانهمخاصمات 

 .شود يا اشخاصى كه در مخاصمات مسلحانه شركت ندارند، جنايت جنگى محسوب مي و
  

  جنايت ژنوسيد .2
بخش دوم به تعريف مستقل  ، در2002سال  الملل كيفري در آلمان با تصويب كد حقوق بين

  .جنايت ژنوسيد پرداخت
 را المللي كيفري ديوان بين، قانون 2001  اكتبر4 درانگلستان نيز با تصويب اساسنامه ديوان 

قانون مزبور كه . كرد نسخ  را1969 قانون ژنوسيد وسيله بدين به تصويب رسانيد و 2001در 
ديوان پاسخگويي به درخواست استرداد و تسليم متهمين به  اين دولت را قادر به هاي دادگاه

بخش  ، درساخته و جنايات مذكور در اساسنامه را در مقررات داخلي وارد كرده المللي كيفري بين
جنايات عليه بشريت يا جنايات جنگي، جرم عليه   ارتكاب ژنوسيد،)1: دارد پنجم خود مقرر مي

) الفشود كه   بخش درخصوص اعمالي اجرا مياين) 2 ؛ بودقوانين داخلي انگلستان و ولز خواهد
خارج از انگلستان اما توسط تبعه يا مقيم آن كشور روي ) بانگلستان يا ولز روي دهند، يا  در

  .  ددهن
المللي خود، قانون اجراي كنوانسيون ژنوسيد را از اول   بينجرائم قانون 19هلند در بخش 

ذكور در اين قانون نيز مشابه تعريف مذكور در قانون اجراي تعريف م. كرد منسوخ 2003 اكتبر

                                                           
 1949هرنظامي كه در زمان جنگ با دولتي كه قرارداد ژنو مورخ «: دارد  قانون مجازات نيروهاي مسلح مقرر مي127 ه ماد.57

پرچم يا بازوبند يا ساير علائم هلال احمر يا همرديف آن را در منطقه عمليات  به آن ملحق شده است، را امضا نموده يا بعداً
  .»شود  مورد استفاده قرار دهد، به حبس از شش ماه تا دو سال محكوم ميجنگي بدون حق علناً
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» گروهي با ايدئولوژي زندگي خاص«جمله  اين تفاوت كه در قانون اخير كنوانسيون است با
  . استحذف گرديده

همچنان طبق قانون داخلي  دليل عدم تصويب اساسنامه، ژنوسيد ه بامريكادر ايالات متحده 
  . شده استانگاري جرم

طرح نحوه رسيدگي به « مهوري اسلامي ايران، درصورت تصويب و تأييد نهايي قانوندر ج
مجلس شوراي  1381 مصوب »بشريت و تعديات ناشي از نژادپرستي كشي و ضد شكايات نسل

 انگاري جرمكشي و جنايت عليه بشريت   جنايت نسل،اسلامي در مجمع تشخيص مصلحت نظام
نيز » المللي رسيدگي به جنايات بين« در لايحه ت كه ايرانالبته لازم به ذكر اس 58.خواهد شد

  59. استكرده انگاري جرمكشي و جنايت عليه بشريت را  جنايت نسل
 آن، تغييراتي در كردن و اقدام به اجرايي ها دولتبنابراين با تصويب اساسنامه از سوي 

توان در قوانين دول غيرعضو   حتي چنين تغييراتي را مي.آمد المللي پديد  جنايات بينانگاري جرم
 . جنايات عليه بشريت محرز استخصوص درويژه  هاين اثر ب. كرداساسنامه نيز مشاهده 

  
  جنايت عليه بشريت. 3

بخش دوم به تعريف مستقل  ، در2002سال  الملل كيفري در آلمان با تصويب كد حقوق بين
 جنايات عليه 2001 المللي كيفري ينديوان ب انگلستان نيز در قانون .جنايت عليه بشريت پرداخت

  .كردانگاري   جرم نبودند،برخورداركه پيش از اين از سابقه حقوقي را بشريت 
 را تصويب المللي كيفري ديوان بين اساسنامه 2000 مي 25طبق قانون  قانونگذار بلژيك نيز

 1999ن اصلاحي  در قانوريت، اگرچه پيش از تصويب اساسنامه نيز از تعريف جنايت عليه بشكرد
  . مند شده بود خود بهره

                                                           
 هنحو طرح«عنوان  تحت 29/2/1381 در بشريت عليه جنايت و كشي نسل يعني ديوان صلاحيت تحت جرائم از جرم دو. 58

 هاساسنام به نسبتزياد  تغييرات ، البته با»پرستي نژاد از ناشي تعديات و بشريت ضد و كشي نسل جنايات شكايات به رسيدگي
 مجلس به نظر اين اعلام اين طرح را با نگهبان شوراي 22/3/1381 در ولي ؛رسيد اسلامي شوراي مجلس تصويب به ديوان،

 دهنده لتشكي اعمال (4و  )كشي جنايت نسل دهنده تشكيل اعمال (3 مواد« :  كهدكر اعاده ابهام رفع براي اسلامي شوراي

 خير يا شود يم غيرقانوني هاي گروه شامل و آيا خير يا دارد حصري جنبه كه آيا اين جمله من متعدد جهات از ،)بشريت ضد جنايت

  . »شد خواهد اظهارنظر ابهام رفع از پس .اردد ابهام
هاى كيفرى استان تهران  ه موظف است شعبه يا شعبى از دادسرا و دادگاهييهايي اين لايحه، قوه قضا در صورت تصويب ن.59

 داراى را براى رسيدگى به جنايات مندرج در اين قانون اختصاص دهد كه قضات اين شعبه بايد داراى تجربه و ترجيحاً
هاى   دادگاه،موجب قانونبه  علاوه بر موادى كه براساس اين لايحه،. الملل باشند تخصص در حقوق كيفرى يا حقوق بين
ه، اين ييالمللى را دارند، پس از پيشنهاد دادستان كل كشور و موافقت رئيس قوه قضا ايران صلاحيت رسيدگى به جنايات بين

ل تعليق و هاى مقرر در اين قانون غيرقاب همچنين مجازات. جنايت در دادگاه تشكيل شده براى اين منظور قابل رسيدگي است
  .تخفيف است و مشمول مرور زمان نخواهد شد



...المللي كيفري   تأثير تصويب اساسنامه ديوان بين �   159

 هلند اين جنايت دقيقاً پيرو تعريف مذكور در 2003 المللي  بينجرائمدر بخش ششم از قانون 
 ژوئيه 18اسپانيا نيز پس از امضاي اساسنامه در  كه همچنان . اساسنامه ديوان آمده است7 ماده

كيفري اين  كد. كردري خويش وارد  جنايت عليه بشريت را در كد كيف2003، در سال 1998
  . الاجرا شد  لازم2004 بود، در سال كرده انگاري جرم خود اين جنايت را 607كشور كه در ماده 

و  2002المللي كيفري ديوان بينترين تغييري كه پيرو تصويب دو قانون  ماهويدر استراليا 
در  هشتم فصل كردند، اضافه پديد آم) اصلاحات بعدي( 2002 المللي كيفري ديوان بينقانون 

   60. جنايات عليه بشريت بوده استخصوص
 

  اساسنامه و مقررات دول عضو المللي در  جنايات بينانگاري جرمتفاوت 
المللي مذكور در اساسنامه ديوان در همه كشورها به اين صورت   جنايات بينانگاري جرموضع 

 61.ميمه وارد مقررات داخلي خود كرده باشندنبوده است كه قواعد اساسنامه را در قالب طرح و ض
 و يا دنداردر قوانين داخلي خود  تري نسبت به ديوان تر و يا مضيق برخي كشورها تعاريف موسع

 درخصوص اين تضييق يا توسيع، اين 62.اند نكرده انگاري جرمنسبت به برخي از جنايات اقدام به 
هاي  اساسنامه ديوان بايد به خصوصيات نظام در جريان اجراي ها دولتاستدلال وجود دارد كه 

 هايي كه تا  به رويهجرياناي كه اين  گونه  به؛عدالت كيفري داخلي خويش نيز توجه داشته باشند
بنابراين، اين  63.، خللي وارد نياوردت و يا كارمندان قضايي آشنا بودهپيش از آن براي مردم، دول

 در هر .دن باش اسنامه و يا نسبت به آن مضيق يا موسعها ممكن است منطبق با اس انگاري جرمنوع 
در صورت د  متفاوت با اساسنامه ديوان بتوانگونه تعاريف  اينتعريفرسد   چنين به نظر مي،صورت

 نتيجه  دول عضو و درجلوه دادنمنجر به غيرمايل يا غيرقادر محدود بودن نسبت به اساسنامه، 
 در صورت موسع بودن نسبت به تعريف اساسنامه، ماد؛ امنجر گردبه احراز صلاحيت ديوان 

                                                           
60. Gideon Boas, “An Overview of Implementation by Australia of the Statute of the International 

Criminal Court”, 2 JICJ, 2004, p.186.   

هاي ملي ايجاد نخواهند  اي براي دادگاه ، مسألهجا لازم به ذكر است كه اگرچه تعاريف يكسان و مشابه با اساسنامه در اين .61
اگرچه همان جرائم و همان عبارات در . كنند به تفسير اين جرائم اقدامهاي ملي   اما خطر زماني وجود دارد كه دادگاه،كرد

 براي .سنامه باشدتر از تعريف جرائم در اسا تر يا مضيق ها در عمل ممكن است موسع قوانين داخلي وارد مي شوند، اما تفسير آن
نحوي اعمال و   اساسنامه به8 و 7 ، 6جرائم مذكور در مواد « استراليا در زمان تصويب اساسنامه ديوان اعلام نمود كه ،مثال

  :»ها در حقوق داخلي استراليا باشد اجراي آننحوه تفسير خواهند شد كه منطبق با 
Ibid.  

لاً تعريف نشده و از جنايت عليه بشريت در قوانين كشورهايي چون ونزوئلا كه در فرانسه و تركيه جنايت جنگي اص  چنان.62
ها قابل مشاهده  اگرچه ممكن است مصاديق اين جنايات در قالب جرائم عادي در قوانين آن. خورد و كامبوج اثري به چشم نمي

  .باشد
63. Julio Bacio Terracino, “National Implementation of ICC Crimes”, 5 JICJ, 2007, p.422 .   
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الملل كيفري هستند و اقدام برمبناي  هاي عرفي و قراردادي در حقوق بين انگاري برخلاف جرم
 .گردد ها تلقي مي ف موسع، نقض حاكميت ديگر دولتياين تعار

  
  تر از تعاريف ديوان در قوانين داخلي   يا مضيقتر تعاريف موسع

  تر از تعاريف ديوان  سعتعاريف مو. 1
ديوان تعريف تر از   موسعي  در اعمال اساسنامه در قوانين داخلي خود، از تعاريفها دولتبرخي 

 جرائم بيش از ديگر ، كه تعاريف مربوط به جنايات جنگي تحقيقات نشان داده64.اند كردهاستفاده 
اند كه در چارچوب  خلي خود آورده داي را در قانونجرائم ها دولتكه برخي   چنان؛اند توسعه يافته

 در قانون كيفري جديد خود اعمالي هرزگوين بوسني و ،براي مثال.  اساسنامه نيامده است8ماده 
ان تحميلي مذهب يا تابعيت در زم چون سلب اعتبار از ارز داخلي، انتشار غيرقانوني پول و تغيير

  قانون كيفري صربستان نيز65.كند ي تلقي مي را جنايت جنگجنگ، مخاصمه مسلحانه يا اشغال

شمارد و جنايات جنگي عليه مجروحان و  داخلي را جرم جنگي مي به همين نحو سلب اعتبار از ارز
نيز  67و آلمان66آرژانتين .كند مي انگاري جرم 374 و 373مواد  جداگانه در طور بهاسراي جنگي را 

 عنوان بهرسنگي كشاندن غيرنظاميان  گ به،ن اساسنامه ديوا8با توسعه جنايات مذكور در ماده 
 .اند كرده را جنايت جنگي تلقي يك روش جنگي

 جنگي را در مقررات داخلي خود رعايت جرائم اساسنامه درخصوص تعريفقانونگذار هلند نيز 
 جرائمويژه وقتي  هب« يعني ، هلند قيد محدودكننده اساسنامه2003 قانون ،براي مثال. نكرده است

ي صورت جرائمقالب ارتكاب گسترده چنين  يك برنامه يا سياست عمومي يا درجنگي در قالب 
.  اقدامات فردي جداگانه نيز طبق قانون هلند قابل تعقيب هستند،بنابراين. را ندارد68»گرفته باشد

كه دول عضو   مقررات كنوانسيونها)1:  جنگي مبتني بر سه منبع استجرائم وقوع ،در اين كشور
 ساير )3 ؛مقررات موجود در اساسنامه ديوان )2 سازند؛ مي رفتاري خاص ملزم يانگار جرمرا به 
 ، تعريف بدين ترتيب در حقوق هلند.دنحال رشد جنگي اشاره دار كه به قوانين و عرف در موارد

                                                           
الملل عرفي فراتر روند،  المللي، از تعاريف شناخته شده در حقوق بين ها در عين توسيع دامنه تعريف جنايات بين  اگر دولت.64

  . ها شود منجر به نقض حاكميت ديگر دولت، تواند خلاف اصل قانوني بودن تلقي شده ها مي عملكرد آن
65. Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, March 2003, Art. 173(1)(d) and (f). available at: 

http://www.iccnow.org/documents/criminal-code-of-bih.pdf.(visited on: 24October2009).  

66. Argentinean Law  of Implementation of Rome Statue of the ICC, 13 Dec 2006, Art. 10; in:  Julio 

Bacio Terracino , op.cit, p. 427.  

67. Act to Introduce the Code of Crimes against International Law of 26 June 2002, Sec.11(5). available 

at: http://www.iccnow.org/documents/GermanCodeOfInternation4C1.pdf.(visited on 20 October 2009).  

 كساني است كه هدنبال تعقيب و محاكمه  بالمللي كيفري ديوان بينتوان حاكي از اين دانست كه  اين قيد را مي .68
  .رين مسئوليت را دارندت بيش
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، )1907 (هاي لاهه  جنگي علاوه بر اساسنامه ديوان از ديگر معاهدات نظير كنوانسيونجرائم
 كنوانسيون لاهه در حمايت و) 1994(ي وابسته ها نارسنل ملل متحد و سازمكنوانسيون ايمني پ

 براي نمونه اساسنامه 69.دشو  نيز ناشي مي)1954(مخاصمه مسلحانه از اموال فرهنگي در زمان 
 حمايت از اموال درخصوصبه كنوانسيون لاهه الحاقي  پروتكل دوم  تعريفبردارنده ديوان در
كه حقوق هلند دربردارنده اين پروتكل  ، درحاليشود نميآن است  ر مؤخر بكه) 1999(فرهنگي 

  .   است
 غالب اين . تعاريف موسعي از جنايت ژنوسيد در قوانين داخلي خود دارندها دولتبرخي 

حمايت يا گروه قرباني اين جرم و تضييق يا توسيع دامنه   تعريف گروه موردخصوص درها  تفاوت
 قانون كيفري كانادا، اعمال ژنوسيد را عليه ،براي مثال. است ها دولتاين گروه در قوانين داخلي 

قوميت يا جنس متمايز  واسطه رنگ، نژاد، هها ب گروهي كه از ديگر گروه(  ـيك گروه متمايز
اختياري  معيار گروه مورد حمايت را 70كه كد كيفري فرانسه  در حالي، دانسته است ـ)شود مي

 وقوع اين جنايت را آلباني نيز. ا توسعه بخشيده است حمايت خود ر دامنه،نتيجه  و در71دانسته
 نويس قانون خود  از پيش19اكوادر در ماده  .داند  ممكن ميليه يك گروه سياسي يا ايدئولوژيكع
تواند  كه اين گروه مي دكن تصريح مي» گروه مورد حمايت«ارتباط با تعريف  در) 2003 ژوئيه 3(

    72. انتخاب شده باشدبهداشت يا مذهبار جنس، سن، يا با معي سياسي بوده و
تر از تعريف  موسع73 طرح پيشنهادي جمهوري كنگو20تعريف جنايت عليه بشريت در ماده 

اي كه عليه يك جمعيت غيرنظامي  شرط آگاهي از حمله.  اساسنامه است7اين جنايت در ماده 
براي ثبوت جنايت عليه بشريت  شرط لازم عنوان بههدف گرفته شده باشد، در قانون كنگو 

شمار   المللي به عمالي كه طبق اساسنامه جنايت بينعلاوه بسياري از ا به. شناخته نشده است
    74.اند تري يافته اين طرح مفهوم موسع روند، در مي

                                                           
69. Göran Sluiter,“Implementation of the ICC Statute in the Dutch Legal Order”, 2 JICJ, 2004, p.175.  

  : براي ملاحظه قانون رجوع كنيد به.68
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes(visited on: 26October2009). 

71. d'un groupe national, ethnique, racial ou religieux, ou d'un groupe déterminé à partir de tout autre 

critère arbitraire.      

72. Julio Bacio Terracino, op.cit, p.425.    

73. Loi modifiant et completant certaines dispositions du code penale, du code d'organisation et de la 

competence judiciaires, du code penal militaire et du code judiciare militaire, en application du statut de 

la cour penale internationale(September 2005),available at :http://www. iccnow.org/? mod=c ountry & 

iduct= 46.    

74. Le Crimes Contre L'humanite Selon Le Droit Congolais Et Le Droit International, available at: 

http://www.geocities.com/bureaupolitiquefsd/crimes.html.  
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 احراز، اساسنامه ديوان به تصويب رسانيدهطرحي كه سناي فرانسه براي اجراي  2)1(ماده در 
طرح بشريت نيازمند وقوع يك حمله گسترده و سيستماتيك در جهت اجراي يك جنايت عليه 

  75. آگاهي مرتكب از حمله نيز شرط وقوع اين جرم است، اساسنامه7)1(كه در ماده  حالي ؛ دراست
كه در قالب يك حمله  بدون اينارتكابي اعمال نيز در بخش سوم از طرح قانوني كشور اكوادر 

چنين تعريفي . ي داده باشند ميتوانند جنايت عليه بشريت به شمار آيندگسترده و سيستماتيك رو
     76. دامنه اين جنايت را توسعه خواهد بخشيد قابل ملاحظهطور به

  
  تر از تعاريف ديوان  تعاريف مضيق. 2

هاي كيفري  اند، در سيستم هاي مثبتي براي اجراي اساسنامه ديوان برداشته  كه گامها دولتبرخي 
گوين  اگرچه بوسني و هرز،براي مثال. اند دهكرالمللي ارائه  تري از جنايات بين عاريف مضيقخود ت

وجه  يده است، ولي از سوي ديگر به هيچدامنه جنايات جنگي را در مقررات خويش توسعه بخش
 وقتي ،از سوي ديگر.  استفاده از كودكان در مخاصمه مسلحانه اشاره نكرده استانگاري جرمبه 

قوانين  المللي، همچنان بر  جنايات بينانگاري جرم با عدم وضع قوانين جديد در زمينه ها دولت
، باز هم وضعيت اين چنين خواهد كنند مي اساسنامه است، اتكامقررات تر از  سابق خود كه مضيق

يت كيفري خود از جنايت عليه بشر  كد212)1(براي مثال، تعريفي كه قانون فرانسه در ماده . بود
 جرائم، حبس، محروميت شديد از آزادي فيزيكي، تجاوز به عنف، نابوديدهد شامل  رائه ميا

 عليه بشريت شناخته  جنايتعنوان بهپرستي كه همگي در اساسنامه ديوان جنسي، آزار و نژاد
     77.شود اند، نمي شده

مايت  جنايت ژنوسيد، اگرچه دامنه تعريف گروه مورد حخصوص دردر عين حال در فرانسه 
توسعه يافته است، اما يك شرط اضافي نيز براي وقوع اين جنايت در نظر گرفته شده كه عملاً 

جنايت ژنوسيد در اين كشور در صورتي واقع فرض . دهد كاهش ميدامنه ثبوت اين جرم را 

                                                           
75. Maurice Hartmann, La coopération avec la Cour pénale internationale, Etude comparative des 

régimes de coopér ation allemand et français(15mars2009) ; available at: http://m2bde.u-

paris10.fr/blogs/cji/ index.php/post/2009/03/15/ La-cooperation-avec-la-Cour-penale-internationale-

Etude-comparative-des-regimes-de-cooperation-allemand-et francais.  
76. Julio Bacio Terracino, op.cit, p. 425 .  

 تمامي اين ،نويس فرانسوي مقررات اجرايي اساسنامه ديوان براي حل اين مسأله با اين حال لازم به ذكر است كه پيش .77
  : استردهكموارد را به اين ماده اضافه 

Avant-Projet de loi portant adaptation de la législation français au Statut de la Cour Pénal International et 

modifiant certaines dispositions du code pénal, du code de Justice militaire, de la loi du 29 juillet 1881 sur 

la liberté de la presse et du code de procédure pénal, art.1: http://www.fidh.org/IMG/pdf/gaj_ 

compuniverselle 2005f.pdf.            
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 نيز دامنه جنايت ژنوسيد در آلباني در. بوده باشد78»طرح هماهنگ«شود كه بخشي از يك  مي
 .تر از اساسنامه ديوان است مضيق 74 ماده

  
  صلاحيت ديوان هاي متفاوت دول عضو در احراز انگاري جرمتأثير 
. است ملي هاي دادگاه، اين مرجع مكمل  اساسنامه ديوان آمده1مه و ماده  مقد10كه در بند  چنان
ونده را تواند يك پر نمي كه تحت چه شرايطي ديوان كند ميتصريح   اساسنامه ديوان نيز17ماده 

پرونده توسط ) 1:  كهضوع زماني غيرقابل رسيدگي استمو...«: دارد  اين ماده مقرر مي79.بپذيرد
 طور بهكه دولت صالح   مگر اين،آن صلاحيت دارد، در حال تحقيق و تعقيب باشد دولتي كه بر

 مورد پرونده توسط دولت صالح )2واقعي نسبت به انجام تحقيق يا تعقيب مايل يا قادر نباشد؛ 
كه اين تصميم  اين تحقيق قرار گرفته باشد و آن دولت تصميم به عدم تعقيب فرد بگيرد، مگر

 كه مطابق ماده هايي پرونده بدين ترتيب در .»...ناشي از عدم تمايل يا ناتواني آن بر پيگرد باشد
. كردهد ، ديوان صلاحيت تكميلي خود را اعمال خواهستند رسيدگي در ديوان قابل اساسنامه 17

  فرد متهم به،حال بايد ديد آيا زماني كه به دليل فقدان يا تضييق مقررات داخلي، يك دولت
  تواند پرونده را بپذيرد؟  ، ديوان ميكند نميالمللي را تعقيب  جنايات بين

هاي داخلي آن دولت   دادرسينظامبراي تعيين عدم تمايل يك دولت، ديوان بايد درخصوص 
 هم دشوار و هم به لحاظ ،صورت جداگانهه پرونده و ب هر ين اين عدم تمايل درتعي. قضاوت نمايد

 به آن اعتراض كرده، چه ممكن است دولت آن را اتهامي عليه خود تلقي ؛سياسي حساس است
  .كند

المللي مذكور در اساسنامه ديوان در  ات بينـ جنايانگاري جرمدم ـرخي از نويسندگان عـب
 در وهله اول ممكن است 80.اند م تمايل يك دولت به تعقيب دانستهبا عدحقوق داخلي را برابر 

 را در استدلال شود كه اين واقعيت صرف كه يك دولت تعاريف منطبق با اساسنامه ديوان

                                                           
78. en exécution d'un plan concerté 

كه در اسناد   چنان؛المللي گام برداشته است هاي بين شايسته ذكر است كه در اين مقرره، ديوان متفاوت از ساير دادگاه .80
) 61ماده ( و يا دادگاه بين امريكايي حقوق بشر) 35ماده ( المللي مانند دادگاه اروپايي حقوق بشر هاي بين ديگر دادگاه

. گرديده است ذكر ا معيارهاي عدم پذيرش دعو، طرح گرديده است ولي در اساسنامهامعيارهايي براي قابل پذيرش بودن دعو
 رجوع  براي ملاحظة اين اسناد. استاالمللي، اصل بر عدم پذيرش دعو هاي بين به عبارت ديگر در ديوان برخلاف ساير دادگاه

  :كنيد به
Rules of European Court of Human Rights:  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB31A8-4194-

436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdf. Statute of the Inter-American Court on Human Rights 

[in force 1 January 1997] : http://www.cidh.oas.org/ Basicos/basic17.htm.(visited on: 24 October 2009) . 

80.Bruce Broomehall,The International Criminal Court: A Checklist for National Implementation, in 

Cherief Bassiouni, ICC Ratification and National Implementing Legislation, 14 quarter Nouvelles Etudes 

Pénales,1999, p.149.   



164  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل  �  

در  واقعي غيرمايل طور بهتواند حاكي از اين باشد كه آن دولت  ، ميمقررات داخلي خود نياورده
  ارزيابي عدم تمايل، طبق اين استدلال81. استيا ناتوان از آن قيبتعحقوق داخلي دولت مزبور به 

 نه از ، مقررات اساسنامه صورت خواهد پذيرفتكردن از طريق ارزيابي نحوه داخلي يك دولت
 .هاي داخلي طريق بررسي رسيدگي

 اساسنامه به تحقيق و 17كه ماده   اول آن:نيستاما اين استدلال به دو دليل قابل پذيرش 
 اين ماده نيز 2كه بند   چنان؛ نه صرف مقررات داخلي،لي اشاره دارد مهاي دادگاهيب در تعق

گردد كه حاكي از تحقيق يا  دنبال دلايلي مي ه كه ديوان در تعيين عدم تمايل، بكند ميتصريح 
تواند بدون وجود   است كه ديوان نميا اين بدان معن. باشد»پرونده مورد بحث«تعقيب صوري در 

. مايل بداندي، دولت را در تعقيب و تحقيق غيرا  موسع و با هر امارهطور بهقيد و شرطي و هيچ 
دنبال  هبدين ترتيب حتي اگر چنين عدم تمايلي از سوي يك دولت وجود داشته باشد، ديوان بايد ب

 براي ها دولتكه  دليل ديگر آن. صورت جداگانه باشده  در هر پرونده بمدارك مؤيد اين امر
. يف مضيق و يا عدم تعريف جنايات مذكور در ديوان ممكن است دلايل متعددي داشته باشندتعر

هاي سيستم قضايي، كارمندان و  انگاري قوانين بايد به ويژگي  يك دولت در جرم،براي مثال
قطع گفته شود تعريف  طور بهبنابراين دشوار است كه  .ويژه ديدگاه مردمي توجه داشته باشد هب

  اساسنامه از سوي يك دولت، براي حمايت از فرد درجرائم انگاري جرم يا عدم تعريف و متفاوت و
  . برابر مسئوليت كيفري بوده است

و يا ) اصل تعاريف مضيق نسبت به اساسنامه در( كه آيا اين تعاريف متفاوت درخصوص اين
تواند منجر  ك دولت ميالمللي اساسنامه در قوانين داخلي ي  جنايات بينانگاري جرمعدم تعريف و 

 آن دولت شود، بايد گفت اگر دولت نتواند متهم را دستگير كند يا مدارك كردنبه ناتوان تلقي 
مواجه شده باشد،  83 قضايينظاميا نبود  82دست آورد و يا با اضمحلال كلي يا اساسي هلازم را ب

 اضمحلال )1: نقش دارندت  دو عنصر در ناتوان تلقي شدن دول،بنابراين 84.شود ناتوان تلقي مي
 .      قضايي داخلينظامفقدان  )2يا  نظام قضايي داخلي،

دليل جنگ داخلي و يا بلاياي  ه كه دولت بشود اطلاق مي قضايي به موقعيتي نظاماضمحلال 
نظمي كامل  شود، دچار هرج و مرج و بي  كه موجب اختلال عمومي ميحادثه ديگر طبيعي يا هر

                                                           
81. Darryl Robinson, The Rome Statute and its Impact on National Law, in Antonio Cassese , The Rome 

Statute of International Criminal Court: A Commentary (Oxford University Press,2002), p.1862.      

82. total or substantial collapse  

83. unavailability of judicial system  

84. Art.17(3) of ICC statue.  
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 معمول وظايف خويش را به انجام طور بهتواند   در اين حالت دولت نميبنابراين 85.شده است
برخي معتقدند برخلاف .  قضايي، اتفاق نظر وجود نداردنظام تعريف فقدان درخصوصاما . رساندب

كه  نحوي  بهكرد، قضايي ارائه نظامتوان تعريف موسعي از فقدان مفهوم مشخص اضمحلال، مي
 مقررات  ـيا تضييق وـ  كه فقدان چنان86ت كيفري داخلي نيز بشود،شامل كمبود يا فقدان مقررا

   87.اي براي قيد اخير به شمار آيند توانند نمونه مينيز ماهوي و شكلي داخلي 
مايل بودن دول عضو اساسنامه نسبت به تعقيب و  بنابراين اگرچه ممكن است در غير

 در قوانين داخلي انگاري جرماقص و يا عدم  نانگاري جرمدليل  هالمللي، ب محاكمه جنايتكاران بين
قادر تلقي رسد كه چنين وضعيتي بتواند به غير  اما چنين به نظر مي،ايشان ترديد وجود داشته باشد

 را ها دولت رغبت ،نتيجه  و درسازدپرونده را نزد ديوان قابل رسيدگي ، شدن دولت منجر شده
  .    افزايش دهددر قوانين داخلي خودجنايات  اين  كاملانگاري جرم خصوص دربراي تجديدنظر 

 جنايات كرده،دي خود اكتفا موقعيت متفاوت ديگر زماني است كه كشوري به قوانين عا
در اين زمينه بايد گفت اگرچه تحقيق و تعقيب بر مبناي . داند  ميها آنالمللي را تحت شمول  بين

حضور ديوان قابل قبول سازد، اما احتمال تواند پرونده را در   خودكار نميطور به عادي، جرائم
 مقررات عادي دامنه محدودتري نسبت به ،واقع  در88.زيادي براي اين امر وجود خواهد داشت

 مذكور در جرائمكافي حاكي از شدت  قدر  ه بها آن خواهد داشت و مجازات بر اساسنامه را در
كافي شديد  هاي موجود به قدر ازات حتي اگر مج،علاوه به. چارچوب صلاحيت ديوان نخواهند بود

 جرائمساير   مشمول همه محدوديتهايي خواهد بود كه بر،باشند، تعقيب طبق مقررات عادي
  ).  ...فه، عدم اعمال صلاحيت جهاني و مخفكيفياتزمان، دفاعيات،  ير مرورنظ( شود عادي مي

  حفاظت از متهم در عادي، به قصدجرائممبناي  هاي داخلي بر به اين دلايل اگر رسيدگي
 ها مايل به ممكن است دولتيا با قصد محاكمه وي سازگار نباشد،  برابر مسئوليت كيفري باشد و

 89 اما برخي،اگرچه در اساسنامه چنين تصريحي وجود ندارد. شوندنتحقيق يا تعقيب شناخته 

                                                           
85. M.H. Arsanjani, Reflections on the jurisdiction and trigger mechanism of International Criminal 

Court, in H. Von Hebel et al.(eds), Reflections on the International Criminal Court: Essays in Honor of 

Adrian Bos (T.M.C. Asser Press, 1999), p.70.   

86. Group of Expert, ICC-Office of the Prosecutor,The Principle of Complementary in Practice, Annex, 

2003, p.15; available at:www.icc-cpi.int/library/organs/otp/complementarity.pdf.(visited on: 20 October 

2009).      

87. Jann Kleffner ,“The Impact of Complementary on National and International Crminal Law”, 1 JICJ, 

2003, p.89.    

88. Julio Bacio Terracino, op.cit, p.497.     

89. Ibid.   
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 و بند 17 دهما ضمني از طور بهتعهدي است كه »  عاديجرائمرويه «معتقدند عدم پذيرش و رد 
    90. اساسنامه قابل برداشت است20 ماده 3

دي خود را براي تعقيب جنايات  وجود قوانين كيفري عاها دولتكه برخي  واقع اين در
 ديوان صلاحيت ،نتيجه المللي كافي بدانند، منجر به غيرمايل جلوه دادن ايشان گرديده و در بين

 و يا عليه ها آن، يا توسط تبعه ها آنمي كه در قلمرو تكميلي خود را در اين زمينه و چه بسا بر جر
يي كه چنين ها دولتكه شمار  از سويي با توجه به اين. كرد، اعمال خواهد  روي دادهها آناتباع 
مبناي صلاحيت تكميلي،  كه بررا هايي  پروندهتعداد ، اين امر استاند، بالا  اي را پيش گرفته رويه

 .  ند افزايش خواهد دادنزد ديوان قابل رسيدگي هست
  

المللي از سوي  تأثير تصويب اساسنامه در وضع صلاحيت جهاني بر جنايات بين
   ها دولت
براي تعقيب و محاكمه  ها دولتنظر از معيارهاي سنتي اعمال صلاحيت كيفري از سوي  صرف

يت صلاح( ، معيار شخصي)صلاحيت دولت محل وقوع جرم(  نظير معيار سرزميني،جنايتكاران
صلاحيت دولت براي حمايت از منافع و امنيت ( و معيار حمايتي) دولت متبوع متهم يا قرباني

اي  رابطهكيفري وجود دارد كه بدون نياز به وجود  تيصلاح ديگري نيز براي اعمال معيار، )ملي
   .»معيار صلاحيت جهاني«: استكننده صلاحيت، قابل اعمال  بين جرم و دولت اعمال

 صلاحيت كيفري اجرا هرتكميل  منظور  بهبوده،اصلي ثانوي و فرعي ،  جهانياصل صلاحيت
  هويژه اصل صلاحيت سرزميني ب ه ب، اوليههاي نشده و رفع خلأ ناشي از عدم اعمال صلاحيت

ي از اهمال يا عدم ايفاي تعهد بحث را صلاحيتي ناش اي كه اصل مورد گونه  به91؛وجود آمده است
 كه از اصول اوليه صلاحيتي ها دولتصورتي قابل اعمال است كه ديگر   تنها درو 92دانند مي

، ها آندليل تزلزل يا فساد نظام حقوقي  ه ورزند و يا بهستند، در اقدام به تعقيب قصوربرخوردار 
 بنابراين با وجود ماهيت تكميلي و فرعي براي .نباشداجراي شايسته اصول صلاحيتي اوليه مقدور 

ي كه مشمول اين جرائم . وسيع پنداشتجرائمبر را توان دامنه اعمال آن  صلاحيت جهاني نمي
زنند،  المللي لطمه مي  منافع حياتي بيني باشند كه بهجرائم گيرند بايد صلاحيتي قرار مي معيار

هاي اخلاقي جهاني و  دهند و ارزش معرض خطر قرار مي المللي را در امنيت و بنيان جامعه بين

                                                           
هاي داخلي به قصد حفاظت متهم از مسئوليت كيفري براي جرائم   وقتي تعقيب:دارد  اساسنامه رم مقرر مي20)3(ماده  .90

  . مانع از اعمال صلاحيت از سوي ديوان نخواهد بود، اصل منع مجازات مضاعف، در اساسنامه باشدمذكور
، مجموعه مقالات در تجليل »الملل و ايران  حقوق جزاي بين مجدد دره منع محاكمهمحتوا و جايگاه قاعد « خالقي، علي،.91

  .432 ، ص)1383انتشارات سمت، ( چاپ اولاز استاد دكتر محمد آشوري، 
92. Antonio Cassese,“Is the Bell Tolling for Universality”, JICJ, 2003, p.593.   
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اند نقض  ه شده حقوق كيفري ملل متمدن پذيرفتهاي نظام  كه دري راا شردوستانهاصول ب
  . كنند مي

) 1996( الملل  عليه صلح و امنيت بشري توسط كميسيون حقوق بينجرائمنويس    كد پيش
 خود، اعمال چنين صلاحيتي را صرفاً محدود به جنايت ژنوسيد، جنايات جنگي، 8 تا 6در مواد 

با توجه به رويه  93.كند ميي كه به همين ميزان شنيع هستند، جرائمجنايت عليه بشريت و 
الملل، دامنه اعمال صلاحيت  توان گفت تا اين مرحله از توسعه حقوق بين نيز مي ها دولتقضايي 

جنايت عليه بشريت، جنايات جنگي و شكنجه  جهاني محدود به دزدي دريايي و جنايت ژنوسيد،
    94.است

 جنايات انگاري جرم در ها دولت همچنان كه موجب ترغيب ،يالملل تصويب اساسنامه بين
 ها دولت گرديد، دامنه وضع و اعمال صلاحيت جهاني را نيز بين المللي در قوانين داخلي خود ينب

 .توسعه بخشيد
  

  وضع قوانين صلاحيت جهاني پيش از تصويب اساسنامه . 1
 ولي تا پيش از است نوع مشروط  ازها دولت صلاحيت جهاني رايج در قوانين داخلي مسلماً

شد،  المللي اعمال نمي  بينجرائمتصويب اساسنامه ديوان، حتي همين صلاحيت مشروط بر برخي 
المللي در قوانين داخلي ناقص  انگاري جنايات بين جرم كه ملاحظه شد در مواردي،  طور چه همان

از كد  6)9(كه آلمان در بخش نچنا95؛آورد  و امكان تعقيب و محاكمه مرتكبان را فراهم نميبود
هاي   را تنها درخصوص نقضاش داخليهاي  هسوي دادگا  اعمال صلاحيت جهاني ازخودكيفري 
 المللي معاهده بينكه تعهدي طبق يك  اين ، مشروط برشمرد مجاز ميي ژنو ها كنوانسيونفاحش 

                                                           
رود،  اسنامه از مصاديق جنايت عليه بشريت به شمار ميكه در اس ـ صورت گسترده ارتكاب يابد  به ـ هرگاه جرم شكنجه.93

  .  شمول اين اصل قرار گرفته استهعنوان يك جرم مستقل طبق كنوانسيون منع شكنجه در دامن به
  :  در برخي موارد نيز از احتمال تسري اين صلاحيت به برخي اقدامات تروريستي سخن رفته است .94

Restatement (Third ) Foreign Relations Law of the Unite States , para 404 .  

 US v. Ramzi  Ahmed Yousef and در پرونده 2003 آوريل 4 امريكا در ه ديوان استيناف ايالات متحد،فراتر از اين

Others كه اين ديوان اعمال   علت اين،با اين همه. تواند موضوع صلاحيت جهاني باشد  كه جرم تروريسم ميكرد اعلام
 :، ماهيت غيرقطعي اين جرم بودكردحيت جهاني بر اين جرم را رد صلا

http://uniset.ca/other/cs5/327F3d56.html(visited on: 20 October 2009). 

 اعمال صلاحيت بر يك جرم را ه اصل صلاحيت جهاني را اصلي بداند كه به وي اجاز،حتي اگر حقوق داخلي يك كشور .95
  : ست آن جرم در حقوق داخلي تعريف شودعمل لازم ا دهد، در مي

Rosalyn Higgins, Problem and Process: International Law and How to Use It (Oxford: Clarendon Press, 
1994), p. 59.  
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 به حضور متهم درقلمرو  اعمال اين صلاحيت، مشروط96.وجود آمده باشد  هآور براي آلمان ب الزام
 پرونده كه در  چناند؛آلمان بو و رابطه قانوني ديگر بين جرم ارتكابي توسط بيگانه هر آلمان يا

اي دوسلدورف، به لزوم وجود يك رابطه نزديك بين متهم  دادگاه منطقه 98 97لويچماكسيم سوكو
) ست استيناف متهمپيرو درخوا(  اما ديوان عالي فدرالكرد،كننده اشاره  و دولت رسيدگي

  .درخصوص اين مسأله سكوت كرد
در انگلستان نيز تا پيش از تصويب اساسنامه ديوان، امكان اعمال صلاحيت جهاني تنها بر 

به .  مقدور بود100ي ژنو و پروتكل الحاقي اولها كنوانسيونهاي فاحش  و نقض99جرم شكنجه
خورد،   به چشم ميهمور  اين كشخصوص درعبارت ديگر مبناي معاهداتي صلاحيت جهاني 

 نظير ،المللي اين كشور نيز اعمال صلاحيت جهاني تنها در صورت وجود يك تعهد بين كه در چنان
بنابراين با توجه به عدم وجود . ي ژنو وجود دارد، ممكن بودها كنوانسيون خصوص درآنچه 

 عدم درج صلاحيت توجه به كنوانسيون خاصي كه دربردارنده جنايت عليه بشريت باشد و نيز با
جهاني در كنوانسيون ژنوسيد، شگفت نبود كه در حقوق انگلستان جايي براي اعمال اين 

  . ت بر اين جنايات نباشديصلاح
براي جنايات جنگي، قانون  1952 ژوئن 10المللي،  قانون   جنايات بيندرخصوص 101هلنددر 
 در و ه وافي به مقصود بودج براي جرم شكن1988نهايت قانون   براي جرم ژنوسيد و در1964

  . اعمال صلاحيت جهاني بر جنايت عليه بشريت قانوني وجود نداشتخصوص

                                                           
96.Criminal Code of the Federal Republic of Germany, Section 6(9):Acts Abroad Against Internationally 

Protected Legal Interests. available at: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-

codes/country / 28(visited on : 24 October 2009). 

97  .  Maksim Sokolovic. 

  : رجوع كنيد به خلاصه پروندههبراي ملاحظ .98
www.trial-chorg/trial-watch/profile/db/facts/maksim_sokolovic_139.htm  

  : رجوع كنيد به قانونهبراي ملاحظ ).The Criminal Justice Act 1988 (1988 قانون عدالت كيفري 134 بخش .99
http://www.logiclaw.co.uk/Acts/crimjust1988/crimjust1988/www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga_1988

0033_en_1.htm(visited on: 24 October 2009). 

  : رجوع كنيد به قانونهبراي ملاحظ. )Geneva Conventions Act 1957(1957هاي ژنو  ن كنوانسيونقانو .100
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/gca1957208/(visited on: 24 October 2009) 

دهد صلاحيت   كد كيفري كشور هلند در خصوص جرائمي چون دزدي دريايي و جعل پول رايج به دادگاهها اجازه مي.101
هاي هلند اجازه داده شده كه بر جرائم ناشي از تصويب  به همين ترتيب در اين كد به دادگاه. كنندجهاني خود را اعمال 

مانند كنوانسيون منع ( كه در غالب اين كنوانسيونها جا حيت جهاني داشته باشند و از آنالمللي نيز اعمال صلا كنوانسيونهاي بين
)  و پروتكل آن1988و كنوانسيون منع اعمال غيرقانوني عليه امنيت دريانوردي 1971اعمال غيرقانوني عليه امنيت هوانوردي

.  مقيد به حضور متهم بوده است، صلاحيت در هلندبيني اين كننده وجود دارد، پيش شرط حضور متهم در قلمرو دولت رسيدگي
  :براي ملاحظه قانون رجوع كنيد به

http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/lxwened.htm(visited on: 20 October 2009). 
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 صلاحيت جهاني تنها به دزدي دريايي در درياي آزاد امريكاسابقاً در حقوق ايالات متحده 
ي شد، تسر خوانده مي» المللي  بينجرائمگروه « به آنچه جرائممحدود بوده است، اما دامنه اين 

با عنوان صلاحيت جهاني براي ) 1986(  مجموعه تفسير قانون روابط خارجي404ماده . يافت
ه به هواپيما، هواپيماربايي، ي مانند دزدي دريايي، تجارت برده، حملجرائم خاص، جرائممجازات 

كنگره . كشي، جنايات جنگي و برخي اعمال تروريستي را مشمول اصل مزبور قرار داده است نسل
 مربوط به تسهيلات جرائم نيز با تصويب قوانيني در اين خصوص، شمول اين اصل را به كاامري

ربودن «همچنين عمل .  استهواپيمايي و فرودگاه و شكنجه خارج از كشور، توسعه داده
يي ناظر بر امريكاموجب كنوانسيون   اخيراً بهـ اگر جنايت عليه بشريت تلقي نشود ـ» اشخاص

        102. مشمول صلاحيت جهاني قرار گرفته استجرائمعنوان يكي از ربودن اشخاص، تحت 
ي كه به موجب قانون جرائمدر مورد  «:دارد  قانون مجازات اسلامي ايران مقرر مي8ماده 

شود، اگر در ايران  دست آيد محاكمه مي هالمللي مرتكب در هر كشوري كه ب خاص يا عهود بين
بدين ترتيب . » محاكمه و مجازات خواهد شدلامي ايراندستگير شد، طبق قوانين جمهوري اس

 كشورمان را با هاي دادگاه در يك اصل كلي، صلاحيت جهاني 1370قانونگذار ايراني در سال 
اين ماده، سه شرط براي محاكمه و مجازات  در. عبارات مذكور مورد شناسايي قرار داده است

اي را داده  المللي چنين اجازه يناص يا عهود بكه قانون خ نخست اين. متهم در ايران لازم است
چه ؛ طبق قانون ايرانيران و سوم، مجرمانه بودن عمل بر دستگيري مرتكب در اباشند؛ دوم

 مفيد همين معنا »ايران محاكمه و مجازات خواهد شدطبق قوانين جمهوري اسلامي «عبارت 
 . است

 انگاري جرمباشد كه قانون خاصي كه به رسد از نكات قابل بحث در اين ماده اين  به نظر مي
 در كرده باشد والملل عرفي و قراردادي ارائه  پردازد، بايست تعريفي منطبق با حقوق بين عمل مي
المللي و اختلاف  هاي بين  اين قانون ممكن است منجر به تنشصورت اقدام بر مبناي غير اين

 .   گرددها دولتبين 
  
  
  

                                                           
طوركلي داخلي و سرزميني  جرم به«و تعلق دارد و طبق اين سيستم  لا امريكا به سيستم حقوقي كامن ه ايالات متحد.102
بررسي .  سيستم حقوقي اين كشور با نگرش قضايي جديد، بيش از پيش ادعاي صلاحيت فراسرزميني دارد،با اين حال. »است

تر بر پايه حمايت از  ور در همه حال، صلاحيت خود را بيشهاي امريكا نيز حاكي از اين است كه اين كش رويه و عملكرد دادگاه
 تطبيقي اصل صلاحيت ه مطالع ،...فضل ا فروغي، :رجوع كنيد به. منافع خويش قرار داده است تا صلاحيت جهاني واقعي

، ، ص)1387تابستان  (2 ش، 38 ه، دور حقوق و علوم سياسيده دانشكه حقوق مجلهفصلنامجهاني در حقوق آلمان و امريكا، 
283-261.  
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  پس از تصويب اساسنامه. 2

صلاحيت ( كيفري اي به سلاح قديمي مبارزه با بي پس از پرونده پينوشه كه مشروعيت تازه
المللي گرديد،   جنايات بينهرسيدگي ب در ها دولتتر  بخشيد و منجر به تمايل بيش) جهاني

 موجب شد تا قانونگذاران ملي در جهت اصلاح مقررات المللي كيفري ديوان بينتصويب اساسنامه 
 .كننديت جهاني برآيند يا براي اولين بار اين صلاحيت را در قوانين داخلي خود درج  صلاححاوي

فريقاي جنوبي، ا، غنا، نروژ، سنگال، نيوزيلندآلمان، كانادا،  استراليا، ،كشورهايي چون آرژانتين
 مذكور در اساسنامه وضع جرائمسوئد و سوئيس مقررات اجرايي را درخصوص صلاحيت جهاني بر 

اما در اتريش و دانمارك كه اعمال صلاحيت جهاني موكول به موارد تعهدات قراردادي . ندا كرده
، در مورد شود ي ژنو و شكنجه ميها كنوانسيونهاي فاحش  صرفاً شامل نقضنتيجه   و دراست

نتيجه براي  در. ژنوسيد و جنايت عليه بشريت مقرره صريحي وجود ندارد اعمال اين صلاحيت بر
اعمال باره دراين موارد بايد به موادي از كدهاي كيفري ايشان رجوع كرد كه  ت دراعمال صلاحي
 ايتاليا نيز وضعيت 103. ارتكابي در كشور ديگر و توسط تبعه بيگانه باشدجرائمصلاحيت بر 
بيني   پيش1931 كد كيفري7 چه در اين كشور نيز معيار صلاحيت جهاني در ماده ؛مشابهي دارد

دهد كه نيازمند تمهيدات اجرايي  المللي ارجاع مي ي بينها كنوانسيونسته از آن د به وشده است 
. شود حال حاضر اين ماده بر جنايات جنگي، شكنجه و تروريسم اعمال مي داخلي هستند و در

 صورت وقوع جنايت عليه بشريت و ژنوسيد، حقوق ايتاليا از اعمال صلاحيت جهاني بر بنابراين در
ي زمان نظام اعمال محدود صلاحيت جهاني در اين كشور از طريق كد. ست برخوردار نيها آن

 جنگي كه جرائمبيني شده است كه ضمن تعريف برخي  نيز پيش) 2002اصلاحي ( جنگ
روند، اعمال صلاحيت را بر پرسنل نظامي و  ي ژنو به شمار ميها كنوانسيوناحش هاي ف نقض

  .داند يگر اعضاي ارتش دشمن نيز ممكن ميد

                                                           
 ههاي اتريش بر تبع كه اعمال صلاحيت دادگاهاشاره كرد در كد كيفري اتريش  65)1)(2(ه توان به ماد  براي مثال مي.103

دليل ماهيت يا نوع جرم  ه استرداد وي ب)2 ؛ در قلمرو اتريش حضور داشته باشد متهم)1: داند كه بيگانه را درصورتي مجاز مي
به ) dusko cvjetkovic( يك صرب بوسنيايي هعالي اتريش از اين ماده براي محاكم زم به ذكر است كه ديوانلا. مقدور نباشد

توان اين جنايات جا افتاده را مورد تعقيب قرار   كد كيفري مي8)5(در دانمارك نيز طبق بخش . اتهام ژنوسيد سود جسته است
انگاري شده و مجازات  دانند كه در حقوق داخلي جرم مالي مستقر ميهاي دانماركي را بر اع داد كه صلاحيت جهاني دادگاه

 ،انگاري شده  اعمال ارتكابي از اين نوع بايد در كشورهاي محل وقوع نيز جرم،علاوه  به.ها بيش از يكسال حبس باشد آن
  : استرداد متهم نيز به ديگر كشورها رد شده باشد

Safinaz Jadali, Les Etats et la mise en œuvre du Principe Compétence Universelle : Vers Une Répression 

sans Frontière ?, Thèse pour le Doctorat en Droit International , Université Robert Schuman –

Strasbourg(2008), p. 158. 
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آيد اين است كه قيد ماهيت  مي  پس از تصويب اساسنامه ديوان برها دولتچه از عملكرد آن
  تا به اصلاحكند مي را دعوت ها دولت غيرمستقيم طور به اساسنامه، 17تكميلي ديوان در ماده 

 المللي مذكور در  را نسبت به جنايات بينشان هاي دادگاهقوانين داخلي خود بپردازند و طي آن 
  .سازندنامه صالح اساس

هيچ تعهدي براي دول عضو به همراه ندارد، اما نتيجه منطقي كه 17اگرچه در اين راستا ماده 
 مقدمه ديوان كه وظيفه رسيدگي 4شود در كنار بند  از تكميلي بودن صلاحيت ديوان حاصل مي

 در جهت ها دولتام  موجب اقد،گذارد، در عمل  ميها دولتالمللي را بدواً بر عهده  به جنايات بين
المللي و نيز اعمال صلاحيت   جنايات بينانگاري جرم خصوص دراصلاح قوانين داخلي خود 

 بر قواعد صلاحيت المللي كيفري ديوان بينتأثير تصويب اساسنامه .  خواهد شدها آن جهاني بر
لاحيت  صدر موردتوان رفع نقص و پراكندگي قوانين داخلي  سو مي جهاني كشورها را از يك

  .    به اعمال صلاحيت جهاني دانستها دولت ترغيب ،جهاني و از سوي ديگر
 
   صلاحيت جهاني درخصوص رفع نقص و پراكندگي قوانين داخلي )الف

 مقررات اساسنامه در كردن برخي كشورها با وضع مقرراتي براي وارد ،پس از تصويب اساسنامه
 كه تا پيش از آن در قوانين داخلي مهجور جرائم  برخيانگاري جرمقوانين داخلي خود، نسبت به 

، صلاحيت جهاني انگاري جرم و طي اين كردند، اقدام )نظير جنايات عليه بشريت( مانده بودند
   104. مورد شناسايي قرار دادندها آنخويش را نيز بر 

 برخي انگاري جرم درباره ها دولتتصويب اساسنامه علاوه بر رفع نقص در قوانين داخلي 
. كرداعمال صلاحيت جهاني اصلاح در  راپراكندگي موجود در اين قوانين المللي،  جنايات بين

اي وضع   قانون جداگانه، اگر قبلاً براي استناد به صلاحيت جهاني بر هريك از جنايات،بنابراين
 جرائمگرديده بود و يا قانون خاصي وجود نداشت و كشورها با رجوع به كدهاي كيفري خود و 

، اكنون با تصويب يك قانون جامع كردند ميم به اعمال اين صلاحيت ، اقداها آن دي مذكور درعا
، مشكل پراكندگي اين جنايات ها آن المللي و اعمال صلاحيت جهاني بر خصوص جنايات بين در

                                                           
، قانون جنايات جنگي و جنايت عليه 2002 استراليا المللي كيفري ديوان بينقانون توان به تصويب  اين زمينه مي در .104

براي  .كرد اشاره 2001 انگلستان المللي كيفري ديوان بينقانون و الملل آلمان،  بشريت كانادا، كد جرائم عليه حقوق بين
  :رجوع كنيد به  قوانينهملاحظ

International Criminal Court Act of Australia (2002): www.iccnow.org/ documents/ 

AustraliaICCActNo41. 2002.pdf. Crimes Against Humanity and War Crimes Act: www.iccnow. 

org/documents/Canada.CrAgH WcrEng.pdf. Code of Crimes against International Law: 

www.iccnow.org/documents/GermanCodeof Internation4C1.pdf. The United Kingdom International 

Criminal Court Act 2001: www.iccnow.org/ documents/ UK.icc.Act.2001.pdf.(All visited on: 24 October 

2009) .  
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سال  الملل كيفري در كه آلمان با تصويب كد حقوق بين  چنانگرديده است؛در قوانين داخلي رفع 
صورت  ه تمام جنايات مذكور در اساسنامه، بانگاري جرم بخش دوم اين كد علاوه بر ، در2002

 انگلستان نيز 105.بيني كرد  پيشها آن  آلمان را برهاي دادگاهيكجا امكان اعمال صلاحيت جهاني 
خلاف سابق، اعمال صلاحيت جهاني بر ژنوسيد و  ، برالمللي كيفري ديوان بينبا تصويب قانون 

 در 2003  ژوئن19هلند با تصويب قانون همچنين . كردعليه بشريت را صريحاً مقرر جنايت 
، جنايت عليه )3ماده (  خود را بر ژنوسيدهاي دادگاهالمللي، صلاحيت جهاني   بينجرائمارتباط با 

و ) 5ماده ( ، جنايات جنگيضوع اعمال صلاحيت دادگاهها نبودكه قبلاً مو  )4ماده ( بشريت
 .كردمستقر ) 8ه ماد( شكنجه
  

   به اعمال صلاحيت جهانيها دولتترغيب  )ب
 دكيفري، در مقدمه خو تر مبارزه با بي چه بيش  براي تضمين هرالمللي كيفري ديوان بيناساسنامه 

 ها دولتروند وظيفه همه  كه تهديد عليه صلح و امنيت جهان به شمار ميرا  جرائممبارزه با اين 
واقع از نگاه  در. سازد ميال صلاحيت كيفري خويش بر اين جنايات ملزم  را به اعمها آن، دانسته
هاي زيادي براي  پرونده  كه ديوان نبايداستمعقول  ي عضو اساسنامه، اين يك انتظارها دولت

 ملي بر هاي دادگاهرسيدگي داشته باشد و اين امر در ضمنِ اصل صلاحيت تكميلي و اولويت 
رساند كه براي ممانعت از واگذاري  جا مي  را به آنها دولتمل ع ديوان تأكيد شده است و در

المللي اقدام و  ، خود براي تحقيق و تعقيب جنايات بينالمللي كيفري ديوان بينرسيدگي به 
شايد .  يا به اعمال صلاحيت بپردازندكنندمتهمان را به دولت ديگر واجد صلاحيت مسترد 

كرد كه تكميلي بودن صلاحيت ديوان يكي از عوامل طور قطعي نتوان قضاوت  راحتي و به به
 با استناد به 106جا كه برخي شود، تا آن  در اعمال صلاحيت جهاني محسوب ميها دولتمحرك 

دانند  ر ميواپاسخ به اين مسأله را دشخورد،  به چشم مي كه همچنان ها دولتتفاوت قوانين داخلي 
 را به اعمال صلاحيت ها دولتتواند  ميلي نميگيرند كه اصل صلاحيت تك نهايت نتيجه مي و در

زمينه صلاحيت جهاني  ي فعال درها دولت بررسي عملكرد ، اما از يك سو.كندجهاني ترغيب 
 غبار از روي مقررات داخلي مربوط به صلاحيت جهاني ،حاكي از آن است كه تصويب اساسنامه

، هلند و سوئيس صورت ك، انگلستانآلمان، بلژي هايي كه پس از اساسنامه در برگرفته و تعقيب

                                                           
 كه كردهالمللي مجهز  المللي از سوي آلمان را به يك سيستم عدالت كيفري بين اين كد، تعقيب كيفري جنايت بين  در.105

 حقوق بشر، بدواً متكي بر صلاحيت سرزميني، شخصي فعال و شخصي جديهاي  كيفري نقض ي از بيجهت جلوگير در
نهايت صلاحيت دول ثالث  المللي كيفري و در هاي بين المللي كيفري و يا ديگر دادگاه منفعل، و سپس صلاحيت ديوان بين

 :لاحيت جهاني است؛ و اين خود حاكي از ماهيت فرعي و تكميلي صاستبرمبناي صلاحيت جهاني 
www.iccnow.org/?mod=country&iduct=64(visited on: 26 October 2009). 

106. Jann Kleffner, op.cit, p.107.  
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اي  تواند با اتخاذ شيوه  ديوان هم اكنون نيز مي، از سوي ديگر.نيز حاكي از اين امر است پذيرفت
اعمال صلاحيت جهاني، به گسترش و تقويت  به ها دولتتر  محتاط و هشيارانه براي ترغيب بيش

سوي دادستان در رابطه با شعب و يا   ازتواند كه اين شيوه مي  چنان؛اين معيار صلاحيتي بپردازد
تر، در مجمع  تحقيق و تعقيب ديوان تصريح گردد و يا ممكن است در بعدي سياسي دستور كار در

،  ضمن توسعه، از سوي دول عضو ديوانعمومي دول عضو مطرح شود تا اجراي صلاحيت جهاني
 107.تري برخوردار گردد مدي بيشااز كار

  
 نتيجه 

 در ، مليهاي دادگاهالمللي از سوي  بخشي به تعقيب و محاكمه جنايتكاران بين ويتبا توجه به اول
كه ديوان   اين،)المللي كيفري ديوان بين اساسنامه 17 و 1اده م (ضمنِ اصل صلاحيت تكميلي

 را به ها دولتعمل   و دراستهاي زيادي براي رسيدگي داشته باشد، انتظاري معقول  ه پروندنبايد
، خود براي المللي كيفري ديوان بينساند كه براي ممانعت از واگذاري رسيدگي به ر جا مي آن

 ملي، هاي دادگاهاز سوي ديگر، اعمال صلاحيت توسط . كننداعمال صلاحيت در اين زمينه اقدام 
. هاي عضو است دولتانگاري جنايات مذكور در اساسنامه در قوانين داخلي  نيازمند جرم

قادر به محاكمه المللي منطبق با اساسنامه ديوان، دولت عضو را مايل و  ين جنايات بانگاري جرم
 آن را تهديدي عليه حاكميت خويش تلقي ها دولت مانع از مداخله ديوان كه ،مرتكب جلوه داده

ت انگاري اين جنايا  تصويب و جرمها دولتترين گزينه براي   ايمن،بنابراين. كنند، خواهد شد مي
توان  مي. است جرائمخصوص اين  عمال صلاحيت دربيني ا  خود و نيز پيشدر قوانين داخلي

 را در دهنده شتابسو نقش عنصري  چنين نتيجه گرفت كه تصويب اساسنامه ديوان از يك
 كرده و از سوي ديگر با رفع نقص و  ايفاها دولتيات در قوانين داخلي  اين جناانگاري جرم

 اعمال اين به ها دولتترغيب هاي فراسرزميني و نيز  تپراكندگي در قوانين مربوط به صلاحي
 تعقيب و محاكمه فرايندويژه معيار صلاحيت جهاني، موجب تزايد يكباره و جهشي در  ه ب،هامعيار

  . اين جنايات شده است
 تعاريفي ناقص با دامنه ها دولتعضو اساسنامه نيز بايد گفت كه اگر اين خصوص دول غير در

المللي در قوانين  انگاري جنايات بين براي جرمرا عاريف مذكور در اساسنامه تر از ت شمولي كم
 تعقيب اين بهتواند حاكي از عدم ميل و اراده ايشان  داخلي خود برگزيده باشند، اين امر مي

 اگر ،از سوي ديگر. كيفري باشد نتيجه حاكي از انفعال ايشان در برابر ثبات بي جنايات و در
هاي مذكور در اساسنامه  انگاري جرمصورت گرفته در قوانين دول غيرعضو از هاي  انگاري جرم

                                                           
107. Louis Arbour ,“Will the ICC have an Impact on Universal Jurisdiction”, 1JICJ, 2003, p. 587.   
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 تجاوز جرائم و از حدود اين بودهتر  الملل است، موسع  كه گوياي آخرين تحولات حقوق بينديوان
ناپذير خواهد  ي مرتبط با جرم يا مجرم اجتنابها دولتويژه  ه بها دولتكرده باشد، اعتراض ديگر 

نيست، لملل عرفي و قراردادي  ا نين صلاحيتي منطبق با حقوق بينتدلال كه چبود و اين اس
    .رسد به نظر مي و پذيرفتني كننده قانع

  
 


