بررسي دوره موسوم به اصلاحات در نظام سياسي ايران
عليرضا دانشيار

چكيده
اين مقاله کوشیده است دوره موسوم به اصلاحات در نظام سياسي ايران را بررسي کند. ازاین‌رو، ابتدا به روند شكل‌گيري اصلاحات در ايران اشاره مي‌کند، سپس به بررسی ديدگاه‌هاي مختلف درباره اصلاحات می‌پردازد و در نهايت، ديدگاه خاص اصلاح‌طلبان را بررسی می‌کند و چگونگي تطبيق يا تطبيق نداشتن آرا و نظرات آنها با نظام سياسي و قانون اساسي جمهوري اسلامي را بیان می‌دارد. 
پرسش اصلي تحقيق حاضر، اين است كه آيا ديدگاه‌ها و همچنين عملكرد اصلاح‌طلبان در دوره موسوم به اصلاحات، مطابق با قانون اساسي و نظام سياسي جمهوري اسلامي ايران بوده است یا خیر؟ 
فرضيه اصلي اين تحقيق بر اين مبنا شكل گرفت كه اقدامات و عملکرد طيفي از اصلاح‌طلبان به‌خوبي نشان داد که اين گروه به حساسيت‌ها و نیز اصول صريح قانون اساسي توجهي ندارند، به‌گونه‌ای‌که اقدامات آنان، زمينه تشنج و درگيري در جامعه ايران را فراهم آورد. در حماسه دوم خرداد 1376، گروهي از فعالان سياسي، اجتماعي و فکري به صحنه سياست و اجتماع ايران وارد شدند که آبشخور ديدگاه‌هاي آنان، نظريات معرفت شناسي، دين‌شناسي و علوم سياسي غربي بود. تصور آنها اين بود که مردم، عرصه قدرت و تصميم‌گيري را براي تغيير و تحول به آنها سپرده‌اند. ازاین‌رو، دوم خرداد را جرياني براي تغيير ارزش‌ها، ساختارها و قوانين حاکم دانستند. در این میان، اصلی‌ترین نیاز آنها براي پيگيري چنين هدف‌هایي نظريه‌پردازي و بنيان‌گذاري نظريات اجتماعي براي بازسازي فکري و نيز تخريب باورها و ارزش‌هاي حاکم بر قانون اساسي بود. 
واژگان كليدي
اصلاحات، قانون اساسي، جمهوري اسلامي، ولايت فقيه. 
مقدمه
موضوع اصلاحات به همراه پیچیدگی‌های خاص خود در هر زمان، يکي از موضوع‌هایی است که پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران به‌طور جدي مطرح شد. نقطه آغاز همه ديدگاه‌ها و اختلاف‌نظرها و تعارضات موجود در زمینه اصلاحات را می‌توان دوره اصلاحات نامید، به‌گونه‌ای‌که در این دوره، تنوع ديدگاه‌ها در سطوح مختلف سياسي، اقتصادي و فرهنگي قابل مشاهده است. در اين‌جا، این پرسش مطرح می‌شود كه بر چه مكانيسم و بر اساس چه معياري می‌توان مقوله اصلاحات در ايران را اجرا کرد؟ آيا اصلاحات در ايران ضروری است؟ در صورت لزوم، در چه سطحي نیاز است؟ آيا در سطح قانون اساسي باید انجام شود يا در سطح ساختارهاي حكومتي؟ اصلاحات به معناي اسلامي مورد نظر است يا به معناي غربي؟ هركدام از اين ديدگاه‌ها، تفسيري از اصلاحات در ايران ارائه می‌دهند. حال باید دید كدام تفسير می‌تواند روند عيني و ملموسي از اصلاحات ارائه دهد تا به وسيله آن بتوان ساختارهاي مريض و معيوب را برطرف ساخت؟ آيا می‌توان تنها با تكيه بر برخي مباحثات تقليد شده از جوامع غربي، اصلاحات را در ايران نهادينه ساخت؟ آيا نظام حكومتي ايران و قانون اساسي جمهوري اسلامي، اصلاحات فراتر از قانون را اجازه می‌دهد؟ آيا اصلاحات مورد نظر، اصلاح در مقابل افساد است كه اصلاح و ترميم ساختارها و نيز كاركردهاي ضعيف و فاسد را در نظر دارد؟
همه اينها، پرسش‌هایی است كه در پس پرده مبهم اصلاحات در ايران مطرح می‌شود، در حالی‌که هيچ‌گاه به‌روشني معلوم نبود اصلاحات در ايران به كدام سمت و سو در حركت است؟ آيا اصلاحات به واقع نيازهاي عيني و كنش و واكنش جامعه را در نظر می‌گرفت؟ 
سه تفسير متفاوت از اصلاحات در ايران وجود دارد: بر پايه تفسير اول، اصلاحات، چهره‌اي ديني به خود می‌گیرد، به‌گونه‌ای‌که اصلاحات در ايران را با تكيه بر فرهنگ ديني و اسلامي خواستار است؛ بر پايه تفسير دوم، اصلاحات تلفيقي از معناي غربي و اسلامي است كه بحث اصلي مقاله به بررسي اين ديدگاه اختصاص دارد؛ بر پايه تفسير سوم، اصلاحات چهره‌اي كاملاً ضد ديني دارد و بر پايه نفي نظام اسلامي و حاكم كردن نظام سكولار مبتني است. اين ديدگاه در مقابل دو ديدگاه پیشین که برخاسته از اصول‌گرايي انقلاب اسلامي است، قرار می‌گيرد. 
براي بررسي دوره اصلاحات، ابتدا لازم است زمينه‌هاي شکل‌گيري اصلاحات بررسي شود. به همين خاطر، نخست مروری اجمالی بر دوره سازندگي خواهیم داشت، سپس ديدگاه‌هاي مختلف درباره اصلاحات را مطرح می‌کنیم. در بخش آخر مقاله نیز به بررسي ديدگاه دوم كه تفسير خاصي از اصلاحات ارائه مي‌دهد، می‌پردازیم و چگونگي تطبيق و عدم تطبيق اصلاحات مورد نظر آنان با قانون اساسي و نظام سياسي ايران را بیان می‌داریم. 
واکاوي پیش از اصلاحات
پیش از تعريف و بررسي واژه اصلاحات و ديدگاه‌هاي مطرح شده در اين زمينه، بايد قدري به قبل بازگرديم و زمينه‌هاي ايجاد اصلاحات را بررسی کنیم. در این بخش، دوره هشت سال سازندگی یا به تعبیر دیگر، دوره توسعه اقتصادی را بررسی می‌کنیم تا به این پرسش اساسي که آيا روند پيشرفت اقتصادي، تأثيري در اصلاحات داشته است يا خیر، پاسخ بدهیم.
دوره توسعه اقتصادي
مثلث توسعه
روند توسعه و پيشرفت هر کشوري به توسعه متوازن و مساوي سه شاخص عمده بستگي دارد که عبارتند از:
1. فرهنگي (ساختار مذهبي و ملي)؛
2. سياسي؛
3. اقتصادي.
بروز مشکل در هريک از اين سه ضلع يا توسعه يک جانبه هريک از آنها بدون در نظر گرفتن ديگري، مشکلات بسیاری در جامعه پديد می‌آورد. «پس از جنگ، دولتمردان انگيزه فراواني براي تسريع رشد اقتصادي و جبران ويراني‌هاي ناشي از جنگ داشتند که موجب شتاب در آهنگ سازندگي شد. کارشناسان اجتماعي معتقدند نوسازي اقتصادي پيامدهاي اجتماعي زيادي داشته [است] و تعادل جامعه را تحت تأثير قرار می‌دهد. اگر دولت‌هاي جهان سوم نخواهند فقر را تحمل کنند، به توسعه اقتصادي روي می‌آورند و بعد از مدتي با عوامل منفي فراواني مواجه می‌گردند.» (زرهانی، 1384: 263)
دو زمان براي توسعه نامتوازن
در دو برهه از زمان، بر شتاب اقتصادي در ایران افزوده شده است: يکي به سال 1353 باز می‌گردد که قيمت نفت افزايش چشمگيري يافته بود و ديگري به دوره هشت سال سازندگي و پس از جنگ مربوط می‌شود.
به دليل سرعت زياد در مدرنيزاسيون و پيشرفت ناگهاني اقتصادي، پس از اين دوره شاهد تغيير در رفتارهاي اجتماعي و فرهنگي هستيم که «يکي از نتايج به دست آمده از توسعه سريع و نامتوازن، دگرگوني ارزش‌هاي جامعه بعد از سال 1368 می‌باشد.» (رفیع‌پور، 1377: 159)
در ادامه به چند مورد از دگرگونی ارزش‌ها اشاره می‌شود:
1. تغيير ارزش‌هاي مذهبي
برای مثال: (نک: همان: 318)
	سال
	1365
	1371

	عيب بودن عدم رعايت حجاب
	86.2%
	41.5%


2. «فرايند تبديل ثروت به ارزش در ايران و تأثيرات آن بر روي ارزش‌هاي ديگر بدين معنا که با اقداماتي، ثروت به يک چيز خوب، يعني ارزش مثبت و فقر به يک ارزش منفي تبديل گشته و دارندگي، برازندگي و فقر و تنگ‌دستي، شرمندگي شد.» (نک: همان: 197 ـ 198)
3. تغيير ارزش‌ها از ساده‌زيستي به تجمل‌گرايي با تبليغات و وارد کردن کالا به منظور رفع نيازهاي جديد اقتصادي که به عدم ارضاي نيازهاي جامعه می‌انجامد و درآمدها کفاف زندگي را نمی‌دهد. «در اين صورت، اگر شخص از راه مشروع نتواند به هدف خود دست يابد، از راه‌هاي غيرمشروع نياز خود را برطرف خواهد کرد. در اين صورت، ساخت فرهنگي جامعه، مذهب و پايبندي‌هاي اخلاقي آن و همچنين کنترل‌هاي بيروني آن (نيروي انتظامي و قضايي) تضعيف می‌شوند و انواع انحرافات و کارهاي نامشروع در جامعه رواج يافته و اينها تبديل به هنجار می‌شوند.
تحت اين شرايط، پايه‌هاي اخلاق اجتماعي متزلزل شده و هرگونه کوشش و فعاليت يا همان توسعه اقتصادي بي‌نتيجه می‌شود؛ به خاطر اينکه توسعه اقتصادي فقط و فقط برپايه اخلاق اجتماعي امکان رشد دارد؛ در غير اين صورت فرو می‌ريزد.» (نک: همان: 300 و 301)
پس توسعه نامتوازن، فرهنگي را در جامعه مسلط کرده بود که سبب نارضايتي بسیاری از افراد کم‌درآمد و حتي ثروتمند شد. در نتيجه، این امر، شکاف طبقاتي عظيمي را در جامعه پديد آورد.
«در دوران جنگ، ترغيب ساختاري به دليل همدلي و همسويي مردم در دفع تهاجم خصم و همچنين فشار ساختاري نيز به دليل پايين بودن سطح انتظارات مردم در سطح حداقل بود، اما در دوره سازندگي شاهد هستيم که فشار ساختاري پايين آمده (به دليل منتفي شدن هزينه‌هاي جنگ و کسب درآمدهاي مناسب)، اما ترغيب ساختاري نسبت به دوره جنگ شدت يافته است؛ چراکه همراه با سياست‌هاي درهاي باز، سطح توقع و انتظار مردم فراتر از سطح واقعيت موجود اوج گرفته بود تا اينکه شاهد ايجاد شکاف فرهنگي بوديم تا آنجا که از ترغيب ساختاري به بروز يک رفتار جمعي منجر شد.» (نک: بخارایی، 1381: 13 و 14)
پس از دوره سازندگي، در انتخابات مردم به کانديدايي که می‌خواست روند پیشین را ادامه دهد، رأي ندادند. به نظر می‌رسد اين انتخاب، نه گفتن به توسعه اقتصادي نبود، بلکه نه گفتن به فرهنگي بود که ره‌آورد توسعه اقتصادي به شمار می‌آمد (فساد اداري، رشوه، شکاف طبقاتي و...). این روند لزوم اصلاح دستگاه دولتي و همچنين جامعه را به وجود آورد. 
پس در تعريف اصلاحات بايد اين مقدمه را در ذهن داشته باشيم که بدون درک همه زواياي دوران قبل از اصلاحات نمی‌توان اصلاحات در ايران را تعريف کرد. 
تعریف اصطلاحات
اصلاح، مصدري عربي و مفرد که در لغت‌نامه‌هاي فارسي و عربي معاني بسیاری براي آن بیان شده است، از جمله: «به صلاح آوردن، بسامان آوردن، سر و سامان دادن، آراستن، نيکويي کردن، رفع عيب چيزي، التيام دادن و... .» (عمید، 1379: ج1، 180) 
«مفهوم اصلاحات به دليل بار هنجاري و ارزشي آشکار آن، مثل ساير مفاهيم اساسي، اما با شدتي بيشتر، پارادوکسيکال بوده و متکي به نظام فکري استفاده‌کننده آن است. مسلّماً فهم تعابير مختلف از اين مفهوم، نيازمند درک عميق مباني فکري استفاده‌کننده آن است.» (افروغ، 1380: 274)
بر این اساس، در ادامه دو تعریف از اصطلاحات را مطرح می‌کنیم.
1. اصلاحات براساس مبانی ديني
در این تعريف که در ادبيات ديني نيز سابقه به‌کارگيري آن وجود دارد، اصلاح نقطه مقابل افساد به کار گرفته شده است؛ به اين معنا که اصلاح را به معناي اصلاح جامعه اسلامي و رفع فساد و عيب از جامعه می‌داند. آیات
 و روایات اسلامی که دو کلمه افساد و اصلاح را مقایسه می‌کند، اين مطلب را قابل استنباط می‌سازد.
2. اصلاحات بر اساس علم سياست
در اصطلاح سياسي، «بهبودخواهي يا اصلاح‌طلبي، هواداري از سياست، تغيير زندگي اجتماعي، اقتصادي يا سياسي، اما با روش‌هاي ملايم و بدون شتاب است.» (آشوری، 1373: 72) به تعبیر دیگر، اصلاحات عبارت است از: «باور به اينكه می‌توان دگرگوني و تغيير در زندگي اجتماعي، سياسي و اقتصادي را از طريق اصلاحات و نه انقلاب و با بهره‌گيري از روش‌هاي مسالمت‌آميز و ملايم رقم زد و براي اين كار نيازي به استفاده از روش‌هاي خشونت‌آميز و انقلابي نيست.» (علیزاده، 1377: 252) اين گرايش تنها در كشورهايي ريشه کرده است كه نظام پارلماني و وجود آزادي‌هاي قانوني، امكان دستيابي مسالمت‌آميز به قدرت را فراهم می‌كند. به ‌طور كلي، از سویی اصلاح‌طلبي در برابر ارتجاع و محافظه‌كاري و از سوی دیگر، در برابر انقلاب‌خواهي قرار می‌گيرد. (آشوری، 1373: 72)
«براي اصلاح و اصلاحات يا بهبودخواهي در مفاهيم کلي سياسي، اجتماعي و در منظري عام، تعاريف متعددي مطرح شده [است]، هرچند هستند کساني که معتقدند ماهيت اصلاح و بهبودخواهي چندان روشن نيست و آنچه مسلّم است، نفس تعديل يا تغييرات است.» (اخوان کاظمی، 1379: 154 و 155) 
«در علم سياست، اين واژه در فارسي ترجمه واژه رفورم
 است و در برابر انقلاب قرار می‌گيرد. انقلاب به معناي دگرگوني در بنيادها، اصول و ارزش‌هاي يک نظام مستقر اجتماعي و تلاش در جهت براندازي آن از طريق ابزارها و سازوکارهاي غيرقانوني و خشونت‌آميز است، حال آنکه اصلاحات به معناي پذيرش بنيادها و اصول يک نظام و تلاش به‌منظور ايجاد تحول در سازوکارها يا برخي اصول محوري يا مبارزه با اصول تحريف شده و يا جرح و تعديل يک سري اصول با وفاداري به اصول محوري برحسب نيازهاي زماني و مکاني خاص است». (افروغ، 1380: 277)
حال که يک چارچوب مشخص از تعريف اصلاحات ارائه شد، بايد ببينيم ديدگاه‌ها و تلقي ذهني گروه‌هاي مختلف از اصلاحات چیست؟ 
منظور از اصلاحاتي که در اين بحث مطرح است، اصلاحات دوران پس از پيروزي آقاي خاتمي در هفتمين دوره رياست‌جمهوري ايشان و به طور کلي دوره توسعه سياسي يا همان دوره موسوم به اصلاحات است. 
اختلاف و ابهام در تعریف اصلاحات
به نظر می‌رسد نخستین مشکل عمده در راه اصلاحات، نبود تعريف صريح و روشن اين واژه از سوی طيف گوناگون و گسترده دوم خرداد است. « تنها وجه اشتراک اين طيف‌ها را می‌توان فقط و فقط در استفاده آنها از لفظ اصلاحات نام برد.» (همان: 281) که همين امر نيز سبب عدم شفافيت مواضع گروه‌هاي مختلف دوم خرداد درباره تعريف و ايدئولوژي اصلاحات شده بود، به‌گونه‌ای‌که «ناتواني در تعريف و تئوريزه کردن اصلاحات و تطبيق اين حرکت با واقعيت‌هاي جامعه و اصول قانون اساسي، يکي از اشتباهات اصلاح‌طلبان بود.» (زرهانی، 1384: 242)
حال چند نمونه از ديدگاه‌هاي گروه‌هاي دوم خرداد و نيز ديدگاه‌هاي ديگري را که در اين زمينه وجود دارد، بیان می‌کنيم:
1. ديدگاه‌هاي دوم خردادی‌ها
يک عده معتقدند: «قطعاً يکي از معاني برخوردهاي اصلاح‌گرايانه در همين حوزه [احزاب] است؛ يعني نهادينه شدن و اعتقاد زياد به وجود احزاب و رشد آنها که احزاب مختلف با برنامه‌هاي مختلف در جهت بهبود وضع مردم در آن وارد شوند.» (حجاریان، 1379 «الف»: 21)
شماری ديگر، «اصلاحات را به معناي محدود کردن قدرت مي‌دانند.» (بسته‌نگار، 1380: 80) برخی هم در توضيح اصلاحات معتقدند: «اصلاحات يک بحث مضموني دارد و يک بحث روشي. اگر بخواهيم دقيق نگاه کنيم، اصلاحات به لحاظ مضموني، همان مسئله‌اي است که يک قرن با آن درگير هستيم و آن، حاکميت قانون است.» (نک: عبدی، 1380) عده‌اي ديگر، جنبش اصلاحي دوم خرداد را واکنشي در برابر سياست‌ها و نهادهاي بسته محافظه‌کاران در عرصه سياسي و اجتماعي مي‌دانند و معتقدند که اصلاح‌طلبان مسلمان، مخالف جامعه طردکننده و به دنبال جامعه دربرگيرنده هستند.»
 (جلایی‌پور، 1381: 281) برخي هم بر این باورند: «چنانچه هدف اشخاص و احزاب سياسي منتقد، استقرار دموکراسي در ايران باشد، انتخاب اصلي بين چند راهبرد، از جمله تغيير قانون اساسي يا رژيم سياسي نيست، بلکه ارائه مدلي است که بر اساس آن بتوان چرخه معيوب سياست در کشورمان را اصلاح کرد. پس گزينه نهايي بين سياست‌ورزي و سياست‌نورزي قانوني
 است. به همين علت، هر فرد يا گروهي که در شرايط کنوني هدف اصلاحات را در ايران نهادمند کردن دموکراسي می‌خواند، ابتدا بايد تکليف خود را با دو مشي فوق روشن کند». (همان: 35)
عده‌اي ديگر، اصلاحات را « نسبت به جريانات متفاوت و گروه‌بندي‌هاي حاکمان سنتي و نوانديشان و روشن‌فکران و غيره متفاوت مي‌دانستند که هرکدام از آنها نيز اصلاحات را به نحوي تفسير مي‌کنند.» (رحمانی، 1380: 91) برخی معتقدند از دل محافظه‌کاري و انقلاب می‌توانيم به تعريف روشني از اصلاحات برسيم. بر این اساس براي اصلاحات دو نوع متصور می‌شود:
1. اصلاحات محافظه‌کارانه (تغييرات جزئي)؛ 2. اصلاحات بنيادي. (علوی‌تبار، 1380: 321)
تلاش شماری ديگر، بر اجراي نظريه عبور از سنت به مدرنيته ـ به‌عنوان راهنماي تحول ـ است که در این نظریه لازمه اصلاح جامعه، عبور از ساختارها و انديشه‌هاي سنتي و ديني در سياست، اقتصاد و فرهنگ و پذيرش مدل‌هاي جامعه مدرن بر پايه عقل مدرن است. مطابق اين نظريه جنبش اصلاحات يک جنبش ليبرال دموکراتيک است که همه پيوندهاي خود را با نهادها و ارزش‌هاي ديني قطع می‌کند.» (پیمان، 1380: 414)
تقريباً همه اين تفسيرها و ديدگاه‌ها برگرفته از تعريف غربي اصلاحات است. برخی معتقدند: «مدعاي اصلاح‌طلبي در واقع نزديک کردن ظرفيت فعلي قانون اساسي به ظرفيت‌هاي اسمي اين قانون به‌مثابه ميثاق ملي و ترجمان در بنياد نظام و انقلاب ماست. جريان اصلاح‌طلبي در درون اين نظام، جرياني است که خود را به اين دو بنياد کاملاً ملتزم بداند. بنابراين، هر جريان و رويکرد ديگري تحت عنوان جريان اصلاح‌طلبي يا هر عنوان ديگر که در جهت نفي اسلاميت حرکت کند يا در جهت نفي جمهوريت باشد، به گمان ما اولاً با جريان اصلاح‌طلبي دوم خرداد مرز بندي دارد، ثانياً نمی‌تواند به‌عنوان يک جريان اصلاح‌طلبي درون نظام جمهوري اسلامي تلقي شود.» (آرمین، 1380: 342) ديدگاه ديگري نیز در این باره بیان می‌دارد «بسياري کوشيدند صراحتاً يا در پرده اين نگاه و رويکرد، يعني اصلاح و اصلاحات را (تجديدنظرطلبي و) روند استحاله ارزش‌هاي انقلاب و حکومت اسلامي بخوانند. اين وانمود و تلقي، هم از سوي برخي گرايشات مدافع نظام در داخل و هم از سوي محاربان يا مخالفان لایيک‌مسلک نظام در خارج کشور ترويج شده است.» (محتشمی، 1379: 13)
2. ديدگاه سيد محمد خاتمي 
از جمله ديدگاه‌های موجود در مورد اصلاحات، ديدگاه سيد محمد خاتمي به‌عنوان رییس‌جمهور دوره اصلاحات و مطرح‌کننده رسمی این شعار، در تحصیل این مسئله مهم است. ايشان بر ضرورت پيوند ميان دين و سياست و جامعه تأکيد می‌کرد و از جامعه مدني اسلامي و ديني و مبتني بر الگوي مدينه النبي سخن می‌گفت. آقاي خاتمي بر این باور است که: «مهم‌ترين راه اصلاح‌گري، حاکم کردن منطق بر جامعه است.» (روزنامه بهار، 30/4/1379) ازاین‌رو، بر این امر تأکيد می‌کند که: «تجربه ما، تجربه تازه‌اي است؛ هم مردم‌سالاري را می‌خواهيم و هم می‌خواهيم اين مردم‌سالاري با معيارها و موازين ارزشي و فرهنگي ما سازگار باشد که در برابر اين تجربه بزرگ، مشکلات و موانع بسيار بزرگ دروني و بيروني وجود دارد. اصولاً تحول عميق و اصلاح و بهسازي، نيازمند زمان و نيز محتاج يک کار فرهنگي گسترده است.» (روزنامه آفتاب یزد، 15/2/1380) ایشان جامعه مطلوب را به بدین شکل توضيح مي‌دهد: «جامعه مطلوب ما با الهام از سيره پيامبر|، جامعه‌اي است که در آن، معنويت و ديانت در باطن مردم ريشه دوانده باشد و تنها در ظاهر خود را نمايان نسازد.» (روزنامه سلام، 7/1/1376) «علاوه بر اين، مردم ما نظام مردم‌سالاري ديني را برگزيده‌اند که در اين بينش، قدرت و حکومت، خدمتگزار مردم است، نه ارباب مردم.» (روزنامه آفتاب یزد، 26/11/1379) 
ایشان در جاي ديگري نیز تأکيد می‌کند: «قانون اساسي مبناي نظم اجتماعي و سياسي در جامعه است؛ جامعه نياز به امنيت دارد و حقوق و تکاليف مردم در قانون مشخص شده است.» (همان، 29/5/1380) شايد بتوان گفت ديدگاه ايشان تلفيقي از دو تعريف قبلي، يعني «اصلاح در مقابل افساد» و «اصلاح در مقابل انقلاب» است.
3. ديدگاه‌هاي ديگر
ديدگاه‌هاي ديگري نیز متفاوت از دیدگاه‌های دوم خردادی در زمينه اصلاحات مطرح است که برخاسته از اصول‌گرايي انقلاب اسلامي است. آقاي‌هاشمي رفسنجاني می‌گويد: «چه کسي می‌خواهد هميشه مثل امروز بمانيم؟ لذا به اين معنا که بعضي می‌گويند، محافظه‌کار نداريم؛ همه اصلاح‌طلب هستند. اين اسم‌ها هم که به وجود می‌آيند، بازي‌هاي سياسي است، دوم اينکه گاهي سليقه‌ها در مقدار و سرعت تحول فرق می‌کند.» (روزنامه انتخاب، 16/11/1378) 
ديدگاه ديگري نیز مطرح است که به اصلاحات تنها از منظر ديني می‌نگرد و با ديدگاه دوم خردادي‌ها متفاوت است در این دیدگاه: «اصلاح، از ماده صلاح است، صلاح يعني شايستگي در مقابل فساد که به معناي تباهي است. اين مفاهيم دو مفهوم ارزشي هستند و تعريف اين مفاهيم ارزشي جز با توجه به مباني ارزشي مورد قبول جامعه ميسر نيست.» (جوادی آملی، ولایتی و فاکر،1382: 92)
در تأیید این ديدگاه، عده‌اي بر این باورند که: «اصلاحات بايد در بعد اسلامي که ريشه در فقه جواهري دارد و با جامعه و تاريخ پيوند بخورد و رابطه مباحث مطلق با مباحث متغير روشن شود تا در اثر اين پيوند، اسلام در عين اعتقاد به صواب و اطلاق حقايق، به نوآوري و تحول متعادل نيز نايل گردد.» (همان: 103)
ديدگاه مقام معظم رهبري در مورد اصلاحات 
در نهایت برای رسیدن به یک جمع‌بندی مطلوب، دیدگاه مقام معظم رهبری را نیز در رابطه با اصلاحات مطرح می‌کنیم.
ايشان تأکيد مي‌کنند: «اصلاحات بايد تعريف شود، اولاً براي خود ما که می‌خواهيم اصلاحات بکنيم که چه می‌خواهيم بکنيم، ثانياً براي مردم تعريف شود که منظور ما از اصلاحات چيست؟» (سخنراني مورخ 28/1/79)
سپس در ادامه خاطر نشان می‌سازند: «اگرچه در اصطلاحات سياسي دنيا، انقلاب را در مقابل اصلاح قرار مي‌دهند، اما من با آن اصطلاح نمی‌خواهم حرف بزنم، من اصلاح را با اصطلاح اسلامي مطرح می‌کنم.» (همان) ايشان معتقد است اصلاح نه در معناي لغوي و نه در اصطلاح اسلامی‌اش، به معناي کار تدريجي نيست، بلکه شامل کار انقلابي نيز می‌شود: «انقلاب يک امر دفعي نيست؛ يک امر تدريجي است. يک مرحله انقلاب که تغيير نظام سياسي است، دفعي است، اما در طول زمان، انقلاب بايد تحقق پيدا کند، بخش‌هايي که عقب مانده و تحول پيدا نکرده است، تحول پيدا کند.» (مرکز آموزش و پژوهش سازمان تبلیغات اسلامی، 1379: 16)
در جايي دیگر، ایشان بر ابعاد گسترده اصلاحات از جمله: «اصلاح اقتصادي، اصلاح امنيتي، اصلاح قضايي و اصلاح در قوانين و مقررات» (همان) اشاره می‌کنند و یادآورمی‌شوند: «... اگر کساني از امتيازات بي‌جا يا امتيازات انحصاري استفاده کردند و يا در جامعه گرايش مصرفي رو به ‌رشد است، اگر احساس مسئوليت نيست، اگر در جوانان، ملکات انساني رشد پيدا نمی‌کند، اگر روابط جنسي ناسالم است، اگر اعتياد است، اگر سطح معرفت و شعور عمومي در حد مطلوب نيست، اگر وظيفه‌شناسي در مسئولان نيست، اگر جرم و جنايت هست، اگر دسترسي به قضاوت عادلانه نيست، اينها فساد هستند و بايد اصلاح شوند.» (همان)
نکته جالب در تمام ديدگاه‌ها، اشتراک آنها در لزوم اصلاحات و ترميم ساختارهاي بیمار و اختلاف اين ديدگاه‌ها با توجه به مبانی فکری هر کدام، در چگونگي اين اصلاح است.
با توجه به ديدگاه‌هاي مختلف در زمينه اصلاحات، به طور کلي می‌توان اين ديدگاه‌ها را به چهار ديدگاه عمده تقسيم کرد: 
1. ديدگاه اول
این دیدگاه در واقع همان ديدگاه رهبري و برگرفته از متون ديني و اسلامي است که ضرورت اصلاحات را در همه ابعاد اجتماعي لازم می‌داند. همان‌گونه كه در بحث‌هاي گذشته روشن شد، اين ديدگاه معناي اسلامي اصلاحات را در نظر دارد. در اين ديدگاه، اصلاح در مقابل افساد قرار می‌گيرد. در بحث‌هاي پیشین، اندیشه‌های صاحب‌نظراني در اين زمينه مطرح شد كه نظر مقام معظم رهبري، به‌عنوان شاخص و معيار اصلي اين ديدگاه مورد توجه است. الویت‌بندی اصلاحات در معناي اسلامي آن عبارت است از: مبارزه با تبعيض، فساد و فقر و اهتمام براي بهبود معيشت مردم و احياي حقوق ملت در چارچوب قانون اساسي. (زرهانی، 1384: 246) همان‌گونه كه بیان شد، اصلاح در اين ديدگاه، برگرفته از ديدگاه اسلامي و با معناي غربي آن متفاوت است. 
2. ديدگاه دوم
این دیدگاه، يك ديدگاه، تلفيقي از اصلاح به معناي اسلامي و اصلاح به معناي غربي است. این دیدگاه علاوه بر تأکید بر اصلاحات غربی مثل جامعه مدنی، بر ضرورت پيوند ميان دين و سياست و بر جامعه مدني اسلامي با الگوی مدينة النبي تأكيد می‌كرد و در عين حال به توسعه سياسي و تحقق مردم‌سالاري و گسترش آزادي در چارچوب قانون اساسي اعتقاد داشت که فرد شاخص اين ديدگاه سيد محمد خاتمي بود.
3. دیدگاه سوم
این دیدگاه، خود را نزیک به دیدگاه دوم و در موارد زیادی هم‌سو با آن می‌داند. اختلاف و تناقض آشکاری میان دیدگاه و عملکرد طرفداران این دیدگاه با اصول صریح قانون اساسی مشاهده می‌شد. آنها در درون حاکمیت جمهوری اسلامی، مباحثی را در زمینه اصلاحات در نظام سیاسی مطرح می‌کردند که فراتر از قانون اساسی و در تعارض صریح با روح قانون اساسی بود.
4. ديدگاه چهارم
این دیدگاه نقطه مقابل اصول‌گرايي برخاسته از انقلاب اسلامي است و اصلاحات را «نفي حکومت ديني و حاکم کردن يک نظام سکولار و توسعه آزادي‌هاي فردي در ايران می‌داند». (همان)
حال باید دید کدام تعريف می‌تواند مطابق با نظام سياسي ايران و قانون اساسي آن باشد؟ در بخش بعد به بررسي اين پرسش خواهيم پرداخت.
بررسي دوره اصلاحات و عملکرد اصلاح‌طلبان
پیش از بررسي دوره اصلاحات در نظام سياسي و قانون اساسي ايران، ابتدا بايد عمده‌ترين مباحث مطرح در قانون اساسي را كه برخی اوقات مورد هجمه و نقد اصلاح‌طلبان قرار می‌گرفت، مطرح كنيم. با توجه به جايگاه قانوني اين مباحث آيا خواسته‌ها و انتقادات مطرح شده از سوي طيف‌هايي از اصلاح‌طلبان بر نظام حاكم، ولايت فقيه، جمهوري اسلامي و مطرح كردن رفراندوم درباره نظام اسلامی‌، چيزي فراتر از خواست‌هاي قانوني بوده است؟ در پاسخ به این پرسش، به بررسی اجمالی چهار مفهوم عمده كه شايد بتوان گفت همه مباحث اصلاح‌طلبان حول اين چهار موضوع اصلي دور می‌زند، خواهيم پرداخت و در ادامه، مباحث مطرح شده از سوي اصلاح‌طلبان را بررسی می‌کنیم. این چهار مفهوم عبارتند از: قانون اساسي، ولايت فقيه، جمهوري اسلامي و رفراندوم.
1. قانون اساسي 
قانون اساسي، مجموعه ضوابط و مقرراتي است كه در آن، حقوق و آزادي‌هاي افراد در برابر دولت، وظايف دولت در مقابل مردم و نيز نوع و تشكيلات حكومت و نهادهاي حكومتي و قواي حاكم و رابطه آنها با يكديگر را بيان می‌کند. وظايف و اختيارات هريك از سازمان‌هاي حكومت و نهادهاي سياسي اعم از مقننه، قضاييه و مجريه، در قانون اساسي تدوين می‌شود. در حقيقت قانون اساسي منشوري براي وفاق ملي در يك كشور است كه بر مبناي رأي يا قبول ملت شكل می‌گیرد و تغيير در آن ناممكن يا دشوار است. (نجفی اسفاد و محسنی، 1381: 19) پرسشی كه در اينجا مطرح می‌شود، اين است كه آيا ثبات بر قانون اساسي حاكم است يا اصل تغيير؟ اگر بگوييم اصول قانون اساسي همواره ثابت باشد، ممكن است تحولات زمانه ايجاب كند تغييراتي در قانون اساسي ايجاد شود. پس بهتر است قائل به تفصيل شويم و بگوييم ثبات و تغيير، هر دو لازم است، ولی هركدام در جاي خودش، نه اينكه همه اصول ثابت باشد نه اينكه همه متغير.
درباره استوانه‌هاي نظام و اصول بنيادين قانون اساسي، اصل ثبات حاكم است؛ زیرا اگر تغيير در اصول را بپذيريم، ديگر تجديدنظر معنا ندارد و همه چيز از بين می‌رود، ولی در روش‌ها و شكل، ثبات لازم نيست، بلكه با نياز روز و تحولات جامعه بايد تغيير كند. در اينجاست كه بحث تدوين، از بحث تجديدنظر و بازنگري جدا می‌شود.
معمولاً تدوين قانون اساسي پس از انقلاب‌ها و كودتا‌هاي نظامي روي می‌دهد. تدوين، در اصول و مباني و اركان است، ولی تجديدنظر، در اصول نيست، بلكه در روش‌ها و شكل‌هاست.
در تنظيم قانون اساسي جمهوري اسلامي، براي رعايت ويژگي‌هاي خاص نظام سياسي آن، کوشش بسیاری شده است، از جمله اتكا به اصول اعتقادي و مباني فكري جامعه،‌ كليت و جامعيت،‌ وضوح و روشني در تبيين مطالب، عدم تعارض در ضوابط و انطباق با اصول حقوقي كه ويژگي‌هاي نظام سياسي جمهوري اسلامي را مشخص می‌سازد. (همان)
2. ولايت فقيه
نظام حقوقي ايران که برگرفته از عقايد اسلامي است، مشروعيت نظام را در اتصال حكومت به سلسله وحي دانسته و قانون اساسي، ولايت مطلقه فقيه را از پايه‌هاي اعتقادي نظام به شمار آورده است. (همان: 59) طبق اصل دوم قانون اساسي: «جمهوري اسلامي، نظامي است بر پايه ايمان به... امامت و رهبري مستمر و نقش اساسي آن در تداوم انقلاب اسلامي... از راه: الف) اجتهاد مستمر فقهاي جامع‌الشرايط بر اساس كتاب و سنت معصومين^...» است. و طبق اصل پنجم قانون اساسي: «در زمان غيبت حضرت ولي عصر(، در جمهوري اسلامي ايران، ولايت امر و امامت امت بر عهده فقيه عادل و با تقوا، آگاه به زمان، شجاع، مدير و مدبر است... .»
البته در اين ميان، نقش مردم نيز از امور بسیار مهم است، ولی نكته مهمی كه از قانون اساسي استنباط می‌شود، اين است كه به‌طور كلي، رهبري در نظام اسلام بايد مبتني بر نظام وحي باشد و ولايت فقيه، تداوم ولايت معصوم× و ولايت خداوند است. اين امر، يكي از تفاوت‌هاي مهم حكومت اسلامي با حكومت‌های دیگر است. همچنين نقش مردم در تعيين سرنوشت سياسي و اجتماعي خود، آن‌قدر مورد اهتمام است كه بر اساس قانون اساسي، امور كشور بايد به اتكا و آرای عمومي اداره شود، چنان‌كه در اصل ششم قانون اساسي اين مطلب تصريح شده است. (همان: 60 و 61)
3. جمهوري اسلامي 
نوع حكومت در نظام سياسي ايران، جمهوري اسلامي است که بر نوع و محتواي حكومت دلالت دارد.
«جمهوري» مبين شكل حكومت و معرف آن است كه مردم با استفاده از حق تعيين سرنوشت خود تصميم‌گيري می‌كنند، به‌گونه‌ای که عمده تصميمات حكومت با رأي مردم شكل مي‌گيرد. در واقع، انتخاب نظام اسلامي با اراده و خواست ملت صورت گرفته كه این امر نشان‌دهنده مقبوليت نظام و پذيرش عامه است. (همان: 126)
كلمه «اسلامي» دلالت بر محتواي حكومت دارد؛ بدين معنا كه حكومت بر مبناي احكام و مقررات اسلامي اداره می‌شود و ايدئولوژي و معيار سنجش امور، ضوابط توحيدي و موازين اسلام است که در قانون اساسي، ولايت فقيه مظهري براي اين امر تلقي می‌شود. (همان)
4. رفراندوم (همه پرسي) 
همه‌پرسي به‌عنوان نوعي قانون‌گذاري مستقيم تلقي می‌شود و مصوبات به‌عنوان نوعي اعمال غيرمستقيم قوه مقننه است. در ايران بايد اين همه‌پرسي از مجلس شورای اسلامی بگذرد؛ زيرا در ذيل اصل 59 آمده است كه درخواست همه‌پرسي بايد به تصويب دو سوم مجموع نمايندگان برسد. ازاین‌رو، ابتدا بايد مجلس آن را تصويب كند. از طرفي، هر نوع تصويبي هم بر اساس اصل 94 بايد از فيلتر شوراي نگهبان بگذرد. بنابراين، در ايران برخلاف برخي كشورها كه همه‌پرسي معمولاً مجلس را دور می‌زند، بايد از مجلس بگذرد. پس همه‌پرسي از این نظر که از خود مردم پرسيده می‌شود و به مردم مراجعه مي‌شود، مستقيم است، ولی از طرفي چون بايد اين درخواست از مجلس بگذرد و به تصويب برسد، غيرمستقيم است. در واقع همه‌پرسي در ايران، اعمال نيمه‌مستقيم قوه مقننه است.
دوره اصلاحات و نظام سياسي ايران
با توجه به چهار تعریفی که در بخش قبلی به آن پرداخته شد کدام تعریف می‌تواند مطابق با نظام سیاسی و قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، باشد؟
دیدگاه اول و دوم
مطابق دیدگاه اول اصلاحات، همانا اهتمام برای بهبود معیشت مردم و مبارزه با تبعیض و فساد و فقر و احیای حقوق ملت، در چارچوب قانون اساسی است این دیدگاه خود را ملزم به رعایت قانون اساسی می‌داند. دیدگاه دوم نیز خود را ملزم به رعایت قانون اساسی می‌دانست اما تفاوت عمده‌ای با دیدگاه اول دارد که به آن اشاره شد.
دیدگاه سوم و چهارم
بحث اصلی این مقاله به بررسی دیدگاه سوم اختصاص دارد البته تشابهاتی میان دیدگاه دوم و سوم وجود دارد که ناشی از اشتراکات حزبی و گروهی این دیدگاه‌ها حکایت دارد.
دیدگاه چهارم عمدتاً و غالباً یک دیدگاه خارج حاکمیتی است و از بحث حاضر خارج است. دیدگاه سوم نقاط اشتراک زیادی با دیدگاه چهارم دارد، اختلاف این دو دیدگاه در این بود که دیدگاه سوم در داخل نظام سعی در تخریب باورها و ارزش‌های نظام داشت، دیدگاه دیگر در خارج از نظام، همان‌گونه که بیان شد، عمده بحث ما درباره دیدگاه سوم است، این طیف در عین اینکه در داخل نظام بودند، اما مباحثی را مطرح می‌کردند که در ورای قانون اساسی و نظام سیاسی ایران قرار داشت و می‌خواستند نقش اپوزوسیون را در داخل نظام بازی کنند. پس اگر در این بحث جریان اصلاح‌طلبی مورد بررسی قرار می‌گیرد ناظر به دیدگاه سوم خواهد بود و از این طیف به‌عنوان طیف تجدیدنظرطلب نام برده می‌شود.
مباحث عمده در دوره اصلاحات 
در این بخش، ابتدا بر اين نکته تأکيد می‌کنيم که: «دوم خرداد حول دال «مردم» شکل گرفت که دال‌هاي ديگري مانند جامعه مدني، قانون‌گرايي، تجديدنظرطلبي، آزادي، توسعه سياسي را در يک نظام معنايي ويژه به هم مرتبط ساخت. اين مفصل‌بندي چندان هم جديد نبود، بلکه ظهور دوباره دال‌هايي بود که قبلاً چون با سکولاريسم گره خورده بودند، در ابتداي انقلاب طرد شده بودند، اما اين بار عناصر تجددخواه در هيئتي نو مجدداً به ميدان آمدند و تضاد ميان تجددگرايي و سنت‌گرايي دوباره خود را به شکلي جديد نمايان ساخت.» (سلطانی، 1384: 153 و 154)
بنابراين، در اين قسمت سه مفهوم عمده جامعه مدني، قانون گرايي و تجديدنظرطلبي بررسي خواهد شد. بر این اساس، ابتدا بايد ببينيم آيا اين مباحث (سه مفهوم عمده) در چارچوب نظام سياسي و قانون اساسي ايران بوده است يا خیر؟ 
1. جامعه مدني 
نخستین بحثي که از سوي اصلاح‌طلبان به‌ويژه شخص آقاي خاتمي مطرح شد، بحث جامعه مدني بود. ايشان ريشه جامعه مدني را در مدينه النبي مي‌دانست، درحالي‌که روشن‌فکران به او اعتراض می‌کردند که جامعه مدني، آني نيست که به آن توجه شده است، (سازگارا، 1378: 17) غافل از اینکه سخنان و نظرات آقاي خاتمي صريح بود و نياز به توضيح نداشت. (امیری، 1386: 166) اصلاح‌طلبان و نوگرايان ديني درباره جامعه مدني و سازگاري آن با جامعه ديني و حکومت اسلامي، ديدگاه‌هاي متفاوتي همچون سازگاري، عدم سازگاري و سازگاري در صورت تعديل معناي حکومت ديني و دينداري مطرح کردند. بيشتر نوگرايان ديني به همراه تمام ليبرال‌ها و اصلاح‌طلبان تجديدنظرطلب و شمار اندکي از دين‌مداران استدلال می‌کردند که بستر، خاستگاه، مبنا و معناي دو مفهوم با هم متفاوت است و بالطبع میان اين دو ناسازگاري وجود دارد. به نظر آنها، دين، امري آسماني و مقدس و معنوي است و جامعه مدني، امري زميني، پلورالي، بشري و غربي است که هماهنگي کامل ميان آنها ناممکن است. از نگاه آنها، جامعه مدني، غربي و بر ارزش‌ها و اخلاق ليبرالي دلالت مي‌کند و در صورت تحقق آن، شهروندان می‌توانند در همه امور زندگي خود، بي‌هيچ حد و مرزي جعل قانون کنند، حتي حق تغيير و جعل قانون در امور بنيادين را دارند. (همان: 167)
2. قانون‌گرايي
از جمله شعارها و پيام‌هاي دوم خردادي‌ها، اصلاحات، قانون‌گرايي و نهادينه کردن آن و نیز احياي اصول متروکه قانون اساسي بود. موضوع قانون‌گرايي در چارچوب قانون اساسي، براي کسي نامعقول نبود، به‌گونه‌ای‌که بيشتر جناح‌ها و طيف‌هاي اصلاح‌طلب به قانون‌گرايي در معاني بیان شده اعتقاد و ايمان داشتند، بلکه مشکل از جايي آغاز گشت که افراد و گروه‌هايي، قانون را به سود خود تفسير کردند و در پوشش رعايت قانون، قانون‌گريزي و حرکت‌هاي فراقانوني انجام می‌دادند. از نگاه نظريه‌پردازان اصلاح طلب، رژيم حقوقي و قوانين را می‌توان به‌ راحتی تغيير داد و قوانين ديگري تصويب کرد؛ زیرا قدرتي که پشت ساختارهاي قانوني و حقوقي قرار می‌گيرد، مهم تر از خود قانون است. برای مثال: «من معتقدم در ايران نبايد بحث حقوقي کرد. کتاب قانون را بگذاريم کنار؛ کتاب، کاغذ است، بايد ببينيم واقعاً در صحنه اجتماعي چه می‌گذرد و چه کسي قدرت دارد، نيروهاي اجتماعي کدام هستند؟ نيروهاي سياسي کدام هستند؟ در آنجا برايند قوي چگونه است.» (حجاریان، 1382: نامه 26)
نکته ديگر درباره قانون‌گرايي اصلاح‌طلبان، آن بود که اصلاح‌طلبان می‌خواستند پروژه تغيير و استحاله را در چارچوب قانون‌مداري و تغييرات دموکراتيک پيش ببرند، در حالی که در بطن اين ديدگاه، بي‌قانوني و عدم اعتماد به قانون نهفته است. (امیری، 1386: 174) به ديدگاهي در اين باره توجه کنيد: «ما سعي مي‌کنيم اصلاحاتي ساختاري در ساخت قدرت انجام دهيم. در حقيقت ما می‌خواهيم قواعد بازي دموکراتيک را بر پيکره کل حکومت حاکم کنيم.» (قوچانی، 1381: 31)
از نگاه اصلاح‌طلبان، در قانون اساسي ظرفيت گسترده و خاصي تعبيه شده است که با استفاده از آن می‌توان از خود قانون اساسي هم فراتر رفت. اصلاح‌طلبان در کنار شعار قانون‌مداري پی در پی بر اصلاح قوانين تأکيد می‌کردند و معتقد بودند براي اصلاح برخي قوانين بايد مبارزه سياسي و فکري راه بيندازند. اين اصلاح و تغيير تنها درباره قوانين عادي نبود، بلکه قانون اساسي را هم دربرمی‌گرفت. از نگاه تجديدنظرطلبان، قانون اساسي جمهوري اسلامی‌ افزون بر آنکه دربردارنده ديدگاه‌هاي متناقض است، نگاه پلورالي، پذيرش تکثر حقايق، مباني حقوق بشر و آزادي را به رسميت نمی‌شناسند. نوگرايان براي لزوم تغيير قانون اساسي و تأکيد بر آن، بحث انسداد و بن‌بست در پيشرفت اصلاحات را مطرح می‌کنند. (امیری، 1386: 174 و 175)
اصلاحات در اين معنا به هيچ وجه قانون‌گرايي و حرکت در چارچوب قانون اساسي نيست، بلکه حرکت در جهت تغيير ليبرالي و پلورالي قانون اساسي و نظام جمهوري اسلامي بود که از سوي نوگرايان ديني، به اصلاح‌طلبان تجديدنظرطلب سفارش می‌شد. حمله به اعتبار قانون اساسي به‌وسیله نوگرايان سبب شد اصلاح‌طلبان با شعارهايي همچون حاکميت دوگانه و جمهوريت و اسلاميت، گفتمان تغيير قانون اساسي را برجسته سازند: «بر اساس قانون اساسي فعلي، نيروها مي‌توانند همديگر را خنثي کنند. به عنوان نمونه، عملکرد نهادهاي منتخب مردم می‌تواند توسط عملکرد نهادهاي غيرانتخابي و يا غيرمستقيم خنثي شود.» (جلایی‌پور، 1381: 15)
مطبوعات اصلاح‌طلب نيز در اين زمينه و در برجسته کردن گفتمان تغيير قانون اساسي و همچنین در تأیيد بر نارسايي اين قانون اساسي، نقش اصلي ايفا می‌کردند: «‌قانون اساسي دچار يک دوئيت و دو مدلي است. خواسته‌اند مسئله اسلاميت و جمهوريت را باهم جمع کنند، در مواردي موفق شده‌اند، مثل مسئله حاکميت انسان بر سرنوشت خويش و يا مانند نقش مردم در اداره امور مملکت [ولی] اصل 6 و 8 قانون اساسي در مواردي ديگر اصرار و تأکيد بر نقش فقها گذاشته‌اند که نقشي بسيار تعيين‌کننده و مهم است که جمهوريت را تحت‌الشعاع قرار داده است. به همين خاطر، در مواردي مسئله جمهوريت و اسلاميت به صورت پيچيده و مشکل در آمده است.» (محمدی، 1378)
به دنبال مطرح کردن نارسايي در قانون اساسي و برجسته کردن آنها، شماری به آشکارا خواهان حذف عنوان اسلامي از قانون اساسي بودند و برخي نيز تحقق اصلاحات را در گرو رفراندوم و تغيير قانون اساسي مي‌دانستند: «خواسته محوري امروز به‌عنوان يکي از مهم‌ترين شاخص‌ها و روش‌هاي اصلاح طلبي، همه‌پرسي درباره قانون اساسي کنوني و اصول آن و اصلاح قانون اساسي است.» (باقی، 1383: 472)
اگرچه گفتمان همه‌پرسي و رفراندوم در ابتدا به وسیله نوگرايان ديني، افرادي از ملي مذهبي‌ها و مخالفان جمهوري اسلامي در خارج از کشور مطرح شد، ولي به مرور در ميان اصلاح‌طلبان به‌ويژه طيف تجديدنظرطلب، با استقبال ويژه‌اي روبرو شد و در نهايت، نتايج و پیامدهایی منفي براي آنها به بار آورد. توده‌هاي مردمي نسبت به شعارهاي قانون‌مداري اصلاح‌طلبان، بي‌اعتماد و دلسوزان نظام نسبت به انگيزه‌ها و هدف‌های آنها، مشکوک و آماده مقابله با آنها و ورود به شرايط امنيتي و نظامي در برابر آنها شدند. (امیری، 1386: 177)
3. تجديدنظرطلبي
عبور از جمهوري اسلامي 
همان‌گونه که اشاره شد، طيفي از دوم خرداد، رويداد دوم خرداد را به‌عنوان جنبش و انقلاب، گرايشي بر مبناي تجديدنظرطلبي می‌پنداشتند و در پي تغيير و استحاله نظام بودند. آنها از آقاي خاتمي انتظار داشتند در موضع مخالف و اپوزسيون نظام فعاليت کند. افزون بر آن، انتظار داشتند شخص آقاي خاتمي، رهبري جنبش مورد ادعا را بر عهده گيرد، ولي ايشان به صراحت اعلام کرد از عملکرد اپوزسيوني دوري می‌گزیند؛ زیرا او نيامده است تا جمهوري اسلامي را تغيير دهد. ايشان معتقد بود رئيس‌جمهور حق ندارد به صورت اپوزسيون نظام در عرصه حضور داشته باشد. يک انسان حق دارد اپوزسيون باشد و حق دارد بنياد يک نظام را نقد کند، ولي حق ندارد درون نظام بيايد و با استفاده از سازوکارهايش بخواهد تغييرش دهد. تجديدنظرطلبان که در شرايط عادي از تعبيرات و برخي توضيحات رئيس‌جمهوري درباره جامعه مدني و قانون اساسي برآشفته می‌شدند، توضيح مفاهيم مطرح شده از سوي ايشان را نمی‌پذيرفتند. اطلاق عنوان تجديدنظرطلب بر اين طيف بدان جهت است که آنها در پرتو شرايط ايجاد شده، به دنبال روي‌گرداني از نظام و تغيير آن به شيوه آرام و دموکراتيک بودند. (همان: 195)
طيف تجديدنظرطلب با صراحت اعلان می‌کرد که اصلاح‌طلبي در چارچوب نظام جمهوري اسلامي و قانون اساسي کنوني، بيشتر از آنچه که اتفاق افتاد، پيش نمی‌رود. ازاین‌رو بايد به نظامي سکولار، دموکرات و مبتني بر حقوق به‌عنوان نظامي معقول روي آورند.
عبور از ولايت فقيه 
آقاي خاتمي چه در تبليغات انتخاباتي خود در خرداد 1376 و چه پس از آن، ولايت فقيه را محور اصلي قانون اساسي معرفي می‌کرد و تشکيل جامعه مدني و توسعه سياسي را در چارچوب نظام ولايت فقيه ممکن می‌دانست که بايد در زير چتر اسلام، ولي فقيه و قانون اساسي تنوع و تکثر بپذيرد. (همان: 199)
برخلاف آقای خاتمي که مخالفت با ولايت فقيه را مخالفت با يک نظريه فقهي می‌دانست و مخالفت با اصل و اساس نظام تلقي می‌کرد، تقريباً همه نوگرايان، موفقيت نهايي در برقراري دموکراسي و آزادي سکولار در ايران را در گرو جدايي سياست و حذف حق ويژه فقها و علما در سياست می‌دانستند.
با نگاهي به چگونگي عملکرد نوگرايان ديني و اصلاح‌طلبان در نقد ولايت فقيه و حمله به آن، مي‌توان دريافت که نوگرايان عمدتاً از منظر ديني و استدلال‌های ديني، به نقد ولايت و فرهنگ ولايت‌پذيري می‌پرداختند و اصلاح‌طلبان، در ابعاد سياسي و قانوني به نقد و ايجاد ابهام و ترديد در آن می‌پرداختند؛ گرايشي با بررسي تاريخي و شرعي، انتصابي بودن ولايت را نقد می‌کرد و گرايش ديگر با شعار حاکميت دوگانه و نهادهاي انتصابي، اصلاح‌طلبي و دمکراسي‌طلبي را نقطه مقابل ولايت معرفي می‌کرد. اینک به مواردي از این اظهارنظرها اشاره می‌شود: 
1. نظريه حکومت تفويض شده از سوی خداوند به انبيا دليل قابل دفاع ندارد؛ (مجتهد شبستری، 1379: 4)
2. مشروعيت رهبري به رأي مردم است و ارتباطي با عالم بالا ندارد. ولايت نوعي قرارداد ميان مردم و رهبري است، نه يک هديه از سوي امامان معصوم و بحث کشف به‌وسیله خبرگان، خلاف قانون اساسي است و اساس فقهي ندارد؛ (باقی، 1377)
3. تفکر ولايت فقيه با نظام چند حزبي، تفکر شوراها و آزادي مطبوعات در تضاد است. (یوسفی اشکوی، 1379: 5)
در مرحله عمل و ميدان سياسي کشور، تجديدنظرطلبان می‌خواستند حرکت سياسي جامعه را به سوي خود سوق دهند و مالک بلامنازع دوم خرداد شوند. ازاین‌رو، در پوشش و ظاهر حمايت از رئيس‌جمهور و حاکميت مردمي، به ولايت فقيه و نهادهاي منتسب به رهبري حمله می‌کردند. اين طيف استدلال می‌کرد بخش جمهوريت نظام در برابر بخش‌هاي اسلامي کم‌رنگ شده است و بايد با احياي حقوق سياسي، آزادي و انتخابات، میان آن دو توازن ايجاد شود و حتي نهادهاي ديني هم باید بر اساس خواست و اراده مردم عمل کنند. تلاش ناموفق براي معرفي آقاي خاتمي به‌عنوان رهبر اصلاحات، نوعي رهبرتراشي موازي با ولايت براي خط‌کشي و تقسيم افراد جامعه و نیز حمله مستمر به نهادهاي منتسب به رهبري با شعار حاکميت انتصابي در جهت منفعل کردن طرف‌داران ولايت در جامعه بود. 
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braham’s (a) political activities were Imam Khomeini’s (r) role model in the Islamic Revolution
Sayyed Mahdi Musawi

Abstract

The Islamic revolution in Iran is the result of imitating the prophets, especially Abraham, and taking them as role models. This was first reflected perfectly in Imam Khomeini (r) and then the souls of the people in the society were affected. Therefore, Imam Khomeini (r) specified his political goals, principles, and strategies by taking Prophet Abraham (a) as a role model. Afterwards, he entered the arena of uprising and revolting against polytheism and rebels. By standing up to oppression, he created the foundations for the advent of religious understandings and divine values to come into the society.
Keywords
political behaviour, uprising, guidance, cultural development, Abraham, Imam Khomeini.
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